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Die Vorlefungen Schleiermachers Aber Kirchengeſchichte 
gehören zu den am wenigſten gelannten des Verewigs 
ten, obwohl ihre Kenntniß zum vollftändigen Vers 
ſtaͤndniß feines theologifhen Syſtems nothwendig ers 
ſcheint. Daher folgte ich gern der Aufforderung, die 
auch an mid als einen feiner ehemaligen Schüler und 
Zuhörer faſt fämmtlicher von ihm gehaltenen Vorle⸗ 
füngen erging, die Herausgabe dieſer Vorlefungen zu 
ibernehmen, foweit diefelbe aus des Entfchlafenen Pa= 
peren und nachgefchriebenen Heften feiner Zuhörer mög» 
lit wäre. Das mir zu Diefem Zmede mitgetheilte hands 
ſchuftliche Material befand aus 39 Bogen Manufeript 
und einer Anzahl Zettel von Schleiermachers Hand 
und aus ſechs Collegienheften, zu welchen als _fiebens 
tes das meinige gezählt werden kann. Das Schleier 
macherſche Manufeript beftand meiftens aus Collectas 
neen mit fortlaufenden Nummern, 1223 an der Zahl, 
zum Theil in chronologifcher Folge, größten Theils aber 
ohne beftimmte Ordnung angelegt und nur durch Hins 
weifungen bisweilen mit einander in Verbindung gefeßt. 
Eheilweife unterbrochen waren die Sammlungen für Die 
fle und zweite ‘Periode der chriftlihen Kirche durch zus 
mminaenhängende Darftellungen, welche jedoch mit der 
Befchichte Des Ehryfoftomus gänzlih aufhoͤrten. Diefer 
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Die Vorleſungen Schleiermachers über Kirchengeſchichte 
gehoͤren zu den am wenigſten gekannten des Verewig⸗ 
ten, obwohl ihre Kenntniß zum vollſtaͤndigen Ders 
fändniß feines theologifhen Syſtems nothwendig ers 
ſcheint. Daher folgte ich gern der Aufforderung, die 
auch an mid als einen feiner ehemaligen Schüler und 
Zuhörer faſt fämmtlicher von ihm gehaltenen Dorles 
fungen erging’, die Herausgabe Diefer Worlefungen zu 
übernehmen, ſoweit Diefelbe aus des Entfhlafenen Pas 
pieren und nachgefchriebenen Heften feiner Zuhörer möge 
lid wäre. Das mir zu dieſem Zwede mitgetheilte han! 
ſchriftliche Material beftand aus 39 Bogen Manufcript 
und einer Anzahl Zettel von Schleiermachers Hand 
und aus ſechs Collegienheften, zu welchen als fiebens 
tes das meinige gezählt werden kann. Das Schleier 
macherſche Manufeript beſtand meiftens aus Collectas 
neen mit fortlaufenden Nummern, 1223 an der Zahl, 
zum Theil in chronologifcher Folge, größten Theile aber 
ohne beftimmte Ordnung angelegt und nur durch Hins 
weifungen bisweilen mit einander in Verbindung geſetzt. 
Theilweiſe unterbrochen waren die Sammlungen für die 
erfte und zweite Periode der chriftlihen Kirche Dur zus 
fammenbängende Darftellungen, welche jedoch mit der 
Gefchichte des Chryſoſtomus gänzlich aufhörten. Diefer 


— 


u“ 


ss Manuferipte bildete ei... „‚efliche J 
‚. Die beiden erſten Perioden, F-..nre jedoch: 
wörtlich in die Ausgabe aufgenommen werde - | 
Ausdrucksweiſe auch bier öfters aphoriftifch ı ı 
magehgg.. für, Die mündliche Erörterung nur u. — 
war, ausleiih aber bek der Vergleihung mit den naus 
geſchriebenen Sehten ff) ergab, daß Schleiermacher ir 
dieſen Vorlefungen fich zwar genau an fein Heft ge. 
halten, in jenen jedoch vieles weitläuftiger ausgeführ: 
hatte, was in dieſem nur angedeutet war. Die am 
forgfältigften nachgefchriebenen Collegienhefte ftimmten 
namlich großen Theils faft wörtlich mit dem ausfuͤhrli⸗ 
cheren Theile des Manuferipts uͤberein, woraus man Die 
enge Berbindung zwifchen beiden erfieht. Daher ex 
fchien es am zweckmaͤßigſten, um ein lebendiges und 
volftandiges Bild von Schleiermachers Wirkfamfeit im 
Gebiete der Kirchengefchichte berzuftellen, eine Repro— 
duction feiner Vorlefungen darüber zu verfuchen, alles 
Uebrige aber aus feinen Sollectaneen, was mit dem Zu: 
ſammenhange der Borlefungen fich nicht verfchmelzen ließe, 
als Anmerkungen oder Beilagen anzufügen. Denn 
Schleiermachers Geift entfaltete ſich am reichften, leben: 
Digften und freieften gerade auf dem Katheder. Beidw 
Prüfung der Lollegienbefte zu diefem Zwecke fondert 
Sich Diefelben zunachft in Die Alteren vom Winterfemr 
1824 und die neueren vom Winterfemefter 1823. ı 
Berdem hat Schleiermacher über Kirchengeſchichte im ⸗ 
1806 in Halle gelefen, wozu die Einleitung im SDrigi 
nal noch vorhanden und als Beilage A angehängt °” 
Die oben erwähnten ausführlicheren Darftellung«, 
wie der größte Theil der Sollectaneen bis Nr. 9; 
ren, wie die nähere Vergleichung deutlich ergab, fi: : 
angelegt, die folgenden als Ergänzung für die ler. men, 
lefung. Defter aber als dreimal bat Schleiermacher 
foviel ich weiß, uͤber dieſen Gegenſtand uͤberhaupt nich 
geleſen. Was er ſelbſt mit dieſer Vorleſung bezweckte 
ſagt er deutlich in feinen Einleitungen, noch deutſi “o 
fpricht dafuͤr die Ausführung, daher werde id: mi 
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> yenfehaft über mein Verfahren vun. 
7 Banzen beſchraͤnken. IN 
N Zöllegienheften, welche zur Grundlage — 
Ge Reproduction der Vorlefungen Dies 
ſollten, waren leider nur zwei aus der lettten Zeit, 
‚e glädlicher Weife das eine, des Herrn Prediger 
raune, mit großer Genauigkeit und Ausführlichkeit 
Hgefchrieben, und das zweite, des Herrn Prediger 
Hubring, zwar nur auszugsweife aber fo forgs 
tig concipirt, daß beide zufammengefchmolzen an den 
iften Stellen faft mwortgetreu die Vorleſung wieder⸗ 
ben, wobei_die theilmeifen Ausarbeitungen und die 
llectaneen Schleiermachers als beftändiges Kriterium 
er zur Ergänzung dienten. ferner ergab fich aus Vers 
ichung der früheren und fpäteren Collegienhefte, daß 
ar im Ganzen eine große Uebereinſtimmung zwifchen 
iden herrſchte und die fpätere Vorleſung die bei 
item ausführlichere war, daß aber doch manche Theile 
der aͤlteren umfafjender behandelt waren; diefe trug 
daher kein Bedenken am gehörigen Orte einzufchals 
1, oder, wo dies nicht thunlich war, als Anmerkungen 
ıter den Tert zu fegen; und es unterfcheiden fich eben 
fe Anmerkungen von denen aus Schleiermachers Cols 
taneen felbft dadurch, daß Iesteren die Chiffer Schl. 
zehige ift. Hierzu kommt, daß die Vorlefung 1825 
am mit dem Tode Huffens fchlieft, die ältere aber bie 
n?&eftaltung der theologifchen und Eirchlichen Vers 
liſſe dee neueren Zeit ſich erftredt, wie weit auch 
Weiermachers eigene Collectaneen reichen. Diefer les 
herbeil, von ©.558 an, mußte Daher ganz aus den 
nn; Collegienheften genommen werden, unter welchen 
n Tarch Volftändigkeit und Treue die des fel. Saus 
2Pnd des Hrn. Vangerow auszeichneten;_ wo 
ide nicht ausreichten, fonnte auch das von mir felbft 
ıchgefehriebene Heft aushelfen. So hoffe ih, ift es 
ir gelungen, durch möglichft forgfältige, am philologis 
am Studium geübte Compofition aus ſchwer zu ent 
hiahe und im Einzelnen, befonders in Namen und 
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‚en, oft fehr fehlerhaften Heften und aus unleferli 
chen Papieren, ohne etwas Fremdartiges oder von eige 
ner Erfindung hinzuzufügen, ein möglichft treues und voll: 
fländiges Bild einer Vorleſung des großen Dahinge 
ſchiedenen wiedergegeben und zugleich nichts von feinen 
bandfchriftlihen Sammlungen über Kirchengefchichte uns 
benust gelaffen und der nach feiner Belehrung verlars 
genden Nachwelt vorenthalten zu haben, Sollte mir 
dies fo, wie ich es wünfche, gelungen fein, dann würde 
ich für meine Mühe und für Die Aufopferung der mit 
von meinen vielen Amtsgefhäften nur fpärlich gelaffes 
nen Muße mich binlänglich belohnt halten. Ä 

Treulich unterftüst Durch Abfcheift des ganzen Col- 
legienbeftes des Hrn. Braune, welches der Ausarbeis 
tung zur erften Grundlage diente, durch die Webers 
nahme einer Sorrectur und Anfertigung eines Namen: 
und Sachenregifters bin ich Durch den Predigtamtscanz 
Didaten Hrn. Dr. M. Löwenftein, dem ich hiermit 
öffentlich meinen Dank fage. — Schließlich bemerfe ich 
noch, Daß Sprache, Schreibweife und Interpunction übers 
all ie  madene eigene oder feinen Grundſaͤtzen an= 
gepapt If. 

Berlin, im Januar 1840. 


E. Bonnell, 
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i 
E⸗ tritt hier eine zwiefache Ruͤkkſicht ein, woruͤber wir uns 
verſtaͤndigen muͤſſen. Wir behandeln die Kirchengeſchichte als 
theologiſche Disciplin; auf der andern Seite iſt aber die Ge 
! fhihte nur Eins, und alles, wad man heraushebt, ift nur ein 
" Fragment der ganzen Weltgeſchichte. Laffen nun beide Gefichtss 
" punkte fich vereinigen oder nicht? Nach allgemeinen Aeußeruns 
gen von mir an andern Orten muß man erwarten, daß ich dad 
negire. Zur Behandlung ber theologiihen Disciplinen gehört 
| außer dem wiſſenſchaftlichen Geifte ein Intereffe am Chriſten⸗ 
| tum und für feine Verbreitung. Kann diefe Forderung auch 
im allgemeinen feftgehalten werben, da die Geſchichte Beine theos 
logiſche Disciplin iſt? Nein. Allein gehen wir vom chriſtlichen 
Standpunkte aus, fo wird bei Betrachtung der allgemeinen Welts 
geſchichte dad Chriſtenthum das Ziel fein, alles andere nur Vor⸗ 
bereitung, und fo koͤnnen wir fagen, es fei kein bedeutender Uns 
terſchied in ber Behandlung ber Kirchengeſchichte als Theil ber 
Beltgeſchichte und als theologifcher Disciplin. Der Unterfcieb 
|wäre nur der, daß der Kirchengefchichte als theologifcher Disci⸗ 
plin mehr Ausfuͤhrlichkeit in Beziehung auf praktifche Theologie 
und Dogmatik zulommt; und außer bem allgemeinen priftlichen 
Geſichtspunkte, in der Geſchichte alles anzufehen ald Organ für 
Kirchengeſchichte. 1 
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as Leden, welches in und durch das Chriſtenthum gebildet wird, 
ſei ſie noch fuͤr den Theologen beſonders darzuſtellen. Dies waͤre 
ein beſonderer Accent, den manche Theile vor den andern bes 
fommen. 

Wenn wir nun davon audgehen, daß eine foldhe Behand 
lung der Weltgefchichte allein die richtige fei: fo mare fein Wi⸗ 
berfpruch zwiſchen beiden Behandlungsweifen, da died der eigent 
liche Gefichtöpunft für die Berrachtung der Gefchichte if. Fur 
jeden wahrhaften Chriften, welcher auf der einen Geite dieſe 
Vielfeitigkeit hat, und auf der andern Seite auf der Richtung 
feftfteht,, die das Chriſtenthum dem Menfchen gegeben hat, wird 
ed feine andere Behandlung der Geſchichte geben. Bleibt alfo 
dad Chriftentyum feftftehend: fo wird auch dieſe Behandlung 
bleiben. Fragen wir aber nad dem Zuftande der Behandlung 
der Gefchichte im allgemeinen und der Kirchengeichichte im be: 
fonderen: fo finden wir, daß fie theild fehr auseinandergehen, 
theild nicht; das leztere nüzt zum wenigften. 

Ueberall, wo von Geſchichte die Mede, tft Died von einem 
Zeitverlaufe, und den fünnen wir uns anfchaulich machen nad) 
den zwei Endpunften A und B, die wir verbinden. Hier fehen 
wir nun, wenn wir von diefer urfprünglihen Formel auögehen, 
giebt e8 zwei Arten der Behandlung. Ich kann die Frage auf: 
werfen, Wie ift B aud A geworden? Wenn nun A und B 
die Endpuntte bilden, und die Gefdichte der Verlauf dazwi⸗ 
fen ift: fo liegen andere Punkte dazwiſchen. Wenn ih nun 
füge, Ehe B wurde, war C u. f. w.: fo iſt died auch eine Art 
die Geſchichte barzuftelen. Hier braucht Feine Gefinnung zu 
fein deffen, der die Gefchichte darftelt. So kann alfo der Gefchichts- 
verlauf dargeftelt werden von folchen, die von unferer Art ganz 
feen find; denn dies ift die Behandlung, wo beides nicht aus⸗ 
einandergeht. Davor müffen aber wir und hüten; es ift nicht 
die Gefchichte dargeftellt, fondern ganz willführlich das alleräus 
Berlichfte; es ift eine atomiflifhe Darſtellung. Jedes aͤußerliche 
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aber iſt iſolirt; eine Reihe von für ſich geſezten und gefchriebes 
nen Momenten, die Chronik, Dies iſt das allerniedrigſte; 
das fo bargeftellte ift fehr gut zu brauchen ald Material, hat 
aber feinen andern Werth ald diefen. 

Jedoch giebt es einen Gejichtöpunft, von dem aus ſich biefe 
Behandlung rechtfertigen läßt. Will nämlich der Gefchichtfchreis 
ber bloß referiren: fo Tann er allein bie Außerliche Geite 
darſtellen; will er den urfächlichen Infammenhang geben: fo tyut 

| er mehr, es wird Died Sache des Urtheild. Wenn nun Einer 
fagt, Das Urtheil wird auf gar zu verſchiedene Weifen gefällt: 
fo kann ein Anderer fagen, Gut, fo wollen wir die Gedichte 
tein aufftellen, d. h. jeden in den Stand fezen, die Gefchichte zu 
feiner Erfahrung zu machen. Dann können wir bloß das 
Material geben, das Urtheil jedem felbft anheimftellen; dies iſt 
der Hiftorifhe Stepticismus. Wenn wir und nun außer 
jener Behandlung diefe denken, daß ber urfähliche Zufammens 
hang aufgeſucht werde: fo liegt es jedem ob, ber ſich eine fo 
behandelte Gefchichtödarftellung zu eigen macht, diefen Zuſam⸗ 
menhang aufzulöien und Relation und Urtheil zu trennen, das 
mit dad Urtheil fein eigenes werde. 

Bie ift num dad Verhaͤltniß zwifchen dem barftellenden und 
aufnehmenden? Hat der darftellende eine bloge Chronik geges 
ben: fo kann er feine Hände vollkommen in Unfchuld waſchen; 
er hat nichts gethan als bie Sinne der Anderen vepräfentirt, ih 
sen Verftand zu repräfentiren hat er ihnen felbft überlaffen. 
Kann das aber jemand mit Recht thun? Bei dem beſten Bors 
faz, und alles Urtheils zu enthalten, müffen wir doch in ba® 
Urtheil eingehen. Wir wollen nicht dialektifh fagen, daß ſchon 
das Auffaffen des Gegenflandes ein Urtheil in fich ſchließt; als 
lein jeder Gegenftand ift unendlih, und bie Darftellung ift im⸗ 
mer eine Auswahl; Einiges wird immer muͤſſen übergangen 
werben, und fragen wir mehrere, bie derſelben Begebenheit beie 
wohnten: fo werden wir die Auswahl verfhieden finden, und 
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das Warum liegt darin, bag dad Urtheil fchon ber finnlichen 
Wahrnehmung beitrat. Sene bloß Außerlich fein wollende Dar 
ſtellung wird alfo nicht rein fein. Nun ift ed wahr, wenn man 
in dem Berhältnijfe ift, mehrere bloß Außerlihe Darftelungen 
zu vergleichen: fo kann da die Ergänzung ein aͤußerliches Bild 
gewinnen laſſen; es ift aber dann die eigene Sache, ſich baraus 
den Erfolg zu bilden, und ed fragt fih, Kann eine bloß Aus 
Berliche Darftelung und die Anleitung geben, den Erfolg zu 
conftruiren? Wenn ich mir aus der Außerlichen Thatfache den Er 
folg conftruiren fol: fo frage ich, Welches find die Menfchen, die 
fo gehandelt haben? Das ift ein innerlihed; und ift mir bad 
nicht gegeben: fo muß ich zunächft aus der dargefiellten Neihe 
von Montenten mir ein Bild von den Menfchen machen, und 
bann kann ich mir erfi den geſchichtlichen Erfoig conftruiren. Es 
fehlt und alfo etwas wefentliches, wenn wir allein den Außerlichen 
gefhichtlihen Verlauf haben. In welhem Falle befinden wir 
und aber, wenn wir eine gefchichtlihe Darftelung haben, bie 
neben den diöcreten Momenten einen Gaufalzufammenhang giebt, 
db. h. pragmatifch iſt? Wir müffen prüfen, ob das Urtheil diefer 
Menfchen genau iſt; je genauer ich Relation und Urtheil trens 
nen kann, um befto beffer werde ih mein Urtheil bilden. Es 
kommt alfo heraus, daß fich jeder feine Gefchichte felbft machen 
muß, bie er in ſich haben will. Chronik ift allein Aggregat ber 
einzelnen Momente; traditionell kann ich nur etwas aufnehmen, 
wenn ich auf mein Urtheil verzichte. 

Iſt dad aber die einzige Form für die allgemeine Behand: 
lung der Gefchichte, wenn wir fragen, Wie iſt B aus A gewor⸗ 
den? Dort gingen wir davon aus, dag A etwas fei, was bloß 
äußerlich gegeben if. Wenn wir nun ein wirkliches ganze neh» 
men, z. B. die Gefchichte eined Staated von feinem Anfange 
an: fo ift da unfer A die Menfchen, die dort an dem Orte leb⸗ 
ten, ehe fich der Staat gebildet hatte und welche ihn bildeten, 
Iſt nun hier nichts innerliches, das ich gleich von vorn herein 
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kann in Betracht ziehen oder hintenanſezen? Thue ich lezteres: 
ſo kann ich bloß eine einzelne Reihe bekommen, wo ſich zwar 
Cauſalzuſammenhang ergiebt, aber doch Feine eigentliche Reihe 
iſt; betrachte ich das innerliche: ſo bekomme ich einen andern 
Zuſammenhang und Darſtellung, als die Behandlung bei ber 
Frage, Wie ift B aus A geworden. Das innerliche ift Inftinkt 
ober Naturnothrendigkeit. Vernachlaͤſſige ich das innerliche: fo 
müffen wir fagen, Es war Zufall, daß fich die Menfchen fo vers 
eintenz lege ich aber das innerliche zum runde: fo wird bie Bes 
handlung eine andere. Ich fage nämlich, Hier hat fich eine ges 
wiſſe Richtung in den Menſchen entwilfelt, die vorher in ihnen 
fhlummerte, und frage nun, Wie hat fich diefe Richtung weiter 
entwifelt, und was für Relationen find zwiſchen ihr und ans 
deren menſchlichen Richtungen entflanden? Hier gewinne ic 
alfo ein innerliches A; ich hange mit meiner Betrachtung an 
einem innerlihen, nicht wie es für jich ift, fondern wie es 
fi in der Zeit entwikkelte. Nun ift nicht dad verfchiedene 
der Momente, fondern ein und baffelbe mein Gegenfland, 
organifhe Betrahtung ber Geſchichte. Aber fra 
gen wir, Wie fieht es bei ſolcher Behandlung mit dem Ber 
hältniffe zwifchen dem darfiellenden und aufnehmenden: fo kommt 
alles darauf an, ob fie einen und denfelben Glauben habenz 
und die Gefcichtöbarftellung des Einen kann nichts fein ald ein 
Impebiment für die Geſchichtsdarſtellung deffen, ber einen an 
dern Glauben hat. Glaubt der Eine, es giebt eine innere Rich⸗ 
tung im der menfchlichen Natur auf Vereinigung aller Kräfte, 
die der Menſch anwenden muß, um bie Natur zu beherrfchen, 
and davon feien alle Staaten auögegangen; und glaubt ber 
Andere es nicht, fondern meint, jeder Menſch wolle fo wohl in 
feiner Haut fein als möglich, und da haben fie es für das beſte 
gehalten, fich mit anderen zu vereinigen: fo wirb für beibe eine 
verſchiedene Darftellung ber Geſchichte mothwendig fein. Es 
kommt alfo bei der organifchen Betrachtung der Gefchichte bes 
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we fchon die Auffaflung des geichichtlichen ſich fonderte, und jes 
er fein eigened Gebiet der Tradition hat. Wir ftellen die Hefs 
igkeit des Streites bei der Reformation nach dem Prinzip dar, 
Jelched zum Grunde lag; die Katholifen nennen ed ein anardis 
bed Prinzip, und wir können ed nicht anderd verlangen. Wenn 
kann nun das zu einer Zeit auch hat ausdehnen wollen auf bie 
werfchiebenen Zweige der evangeliihen Kirche: fo kann das nur in 
inem fehr beichränkten Gebiete flatt gefunden haben. Betrach⸗ 
em wir aber die entgegengefezten Anfichten der evangelischen 
Krche in unfrer Zeit: fo müffen auch diefe Parteien nach ihrer 
ganzen Darftelung verfchieden fein; die Gegenfäze von Ortho⸗ 
berie und Neologismus, von Supranaturaliömus und Rationa⸗ 
Kömud müflen auch in diefe Darftelung übergehen. 

Nehmen wir nun die Frage nach dem Verhältniffe zwifchen 
dem darftellenden und aufnehmenden auf: fo fehen wir, daß 
biejenigen, die ihre theologijche Anficht fi) erft bilden follen, 
ganz anders zu Stande fommen als diejenigen, welce fie fchon 
baben. Wir fehen bier zwei entgegengefezte Werhältniffe. Es 
kann fi der Eine fein Syſtem über die religiöfen Gegenftände 
vollkommen fertig gemacht haben, und will nun erſt die Ges 
ſchichte kennen lernen, aus der diefe Gegenfäze entflanden, über 
die er ſchon entfchieden; Der Andere meint, er könne nicht eher 
feine Anficht volllommen bilden, bis er die Gegenfäze aus der 
Geſchichte kennen gelernt. Beides ift wol nicht richtig. Das 
erfiere kann fehr voreilig fcheinen, bagegen fcheint dad leztere 
nicht zum Ziele zu führen, fondern die Entfcheidung bis ind 
unendliche hinauszuſchieben. Was follen wir alfo hier für das 
richtige anfehen, und in diefer Beziehung für das erklären, was 
bad geichichtliche Studium Ieiften kann? 1) Es wird niemand 
ohne daſſelbe zu einer feflen Entſcheidung fommen, und 2) e8 
wäre nicht die vechte Art dazu zu kommen, wo man bloß durd) 
das gefchichtlihe Studium dahinfommen will; man hätte doch 
ur Die entgegengefezten Anjichten gezählt oder gewogen. Denn 
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fonderd auf die Sdentität der Grundüberzeugungen an, und zwar 
befonderd bei der Kirchengeſchichte. 

Es wird jeder einfehen, Daß, wo es entgegengefezte Par⸗ 
teien giebt, jede gefchichtliche Darftelung, wenn fie den Gegen 
faz betrifft, eine andere ift, als die Darftelung von der entge. 
gengefezten Partei, wohin auch die moralifhen Anfichten ber 
verfchiedenen philofophifchen Schulen gehören. So wie wir un 
Sean Jacques Rouffeau ald Gefhichtichreiber denken, der Feind 
aller Eultur ift, von ihr dad Verderbniß der Menichen ableitet: 
fo wird der Zufammenhang höchft Außerlich dargeftellt fein zwi⸗ 
ſchen den Kortfchritten der Cultur und den fittlichen Verderbniſſen. 
Wenn wir alfo den Zuftand der chriftlihen Lehre in dieſer Bes 
ziehung betrachten und von der größten Differenz, anfangen wol 
len: fo hat es Menfchen genug gegeben, die das religiöfe ſelbſt 
für etwas nichtiged erklärten. Wird von diefem Standpunkte 
aus die Gefchichte gefchrieben: fo werden wir ed natürlich fin 
den, daß folhe Menſchen die Streitigkeiten des Chriftentyums 
mit den Herenprozeffen auf gleiche Stufe ſtellen, indem fie zeis 
gen, wie die Menfchen dadurch ihre Thätigkeit von etwas nuͤz⸗ 
lichem auf dad nichtige wenden. Gehen wir weiter: fo finden 
wir Andere, melde das religiöfe als etwas allgemeines gelten 
laffen, und ald Refultat von der Religion bloß die Beförderung 
ber äußeren Sittlichkeit annehmen. Auch hier wird von Anfang 
an dad eigenthümlich chriftliche in einem nachtheiligen Lichte er: 
fheinen; eine ſolche Kirchengefchichte wird nicht viel anderd aus⸗ 
fallen als jene, die Begebenheiten felbft werden nicht ihren Cha» 
tafter rein an fich tragen, und das Urtheil hat fchon etwas par. 
tetifches. Nun aber gehen wir noch weiter: fo finden wir uns 
felbft in einem Zuftand der Spaltung der chriftlichen Kirche; wir 
seven von dem Gegenfaz zwifchen Occident und Drient, und ins 
nerhalb jenes zwiſchen römifchen und evangelifchen. Unmoͤglich 
Kann hier die Gefchichtödarftellung des einen oder andern Theils 
diefelbe fein; daher ijt es natürlich, daß auch hier von Anfang 
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Jan fchon die Auffaffung des geſchichtlichen ſich fonderte, und je— 
der fein eigenes Gebiet der Tradition hat. Wir ftellen die Hefz 

9 tigteit des Streites bei der Neformation nach dem Primip dar, 
melched zum Grunde lag; die Katholiken nennen es ein anardis 
ſches Prinzip, und wir können es nicht anders verlangen. Wenn 

' man nun bad zu einer Zeit auch hat ausdehnen wollen auf die 
verfchiebenen Zweige der evangelifchen Kirche: fo Fann das nur in 
einem fehr beichränften Gebiete ftatt gefunden haben. Betrach⸗ 
ten wir aber bie entgegengefegten Anfichten ber evangelifchen 
Kirche in unfrer Zeit: fo müffen auch diefe Parteien nach ihrer 
ganzen Darftellung verfhieden fein; die Gegenfäze von Orthos 
bozie und Neologismud, von Supranaturalismus und Rationas 
lismus müffen auch in diefe Darftelung übergehen. 

Nehmen wir nun die Frage nach dem Verhaͤltniſſe zwifchen 
dem barftellenden und aufnehmenden auf: fo fehen wir, dag 
diejenigen, die ihre theologiiche Anſicht fi) erft bilden ſollen, 
ganz anders zu Stande kommen als diejenigen, welche fie ſchon 
baben. Wir fehen hier zwei entgegengefegte Verhältniffe. Es 
kann ſich der Eine fein Syſtem über die religiöfen Gegenflände 
vohfommen fertig gemacht haben, und will nun erft die Ges 
ſchichte kennen lernen, aus der diefe Gegenfäze entftanden, über 
die ex ſchon entſchieden; der Andere meint, er könne nicht cher 
feine Anſicht vollkommen bilden, bis er die Gegenfäze aus der 
Geſchichte kennen gelernt. Beides ift wol nicht richtig. Das 
erftere kann fehr voreilig fcheinen, dagegen fcheint das leztere 
nicht zum Ziele zu führen, fondern die Entfcheidung bis ins 
unendliche hinauszufgieben. Was follen wir alfo hier für dad 
richtige anfehen, und in diefer Beziehung für das erklären, was 
dad gefchichtliche Studium Ieiften Tann? 1) Es wird niemand 
ohne baffelbe zu einer feften Entſcheidung fommen, und 2) es 
wäre nicht bie rechte Art dazu zu fommen, wo man bloß durch 
das geichichtliche Studium dahinfommen will; man hätte doch 
nur die entgegengefezten Anfichten gezählt oder gewogen. Denn 
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es überwiegt für unfere Anficht das, was überrebend ift, und 
darin kann viel falfches fein; wir müffen es aljo aufgeben, ſelbſt 
theologifche Anfichten aus dem gefhichtlichen Studium allein zu 
bilden. Auf der anderen Seite ift dad entgegengefezte voreilig. 

Etwas anderes ift die Entfcheivung des Gemuͤths über den 
Glaubens fie muß von allem biefen unabhangig fein, denn fie 
iſt dieſelbe für den Chriften und Theologen, und liegt auf einem 
tiefern Gebiete ald dem wiſſenſchaftlichen. Aber wenn aud) dad 
tiefere Gebiet ded Glaubens unabhängig fein muß: fo gehört 
doch auf dem theolegifchen Gebiete bie wiffenichaftlihe Weiſe 
dazu, um den Gegenfaz einzufehen, und es ift leicht zu begreis 
fen, wie auf dem wiffenfchaftlichen Gebiete diejenigen die heftige 
flen Gegner waren, die in Beziehung auf ben Glauben übereins 
Rümmten. 

Man kann alfo keine Weberzeugung gewinnen ohne geſchicht⸗ 
lſiche Kenntniß. Daraus fcheint bervorzugehen, daß beides neben 
einander fortgehen muß, und erſt mit einander befiehen Tann, 
Bildung des Syſtems und gefchichtliches Studium. Die völlige 
Bellimmung ded Syſtems kann aber nur durch die Vollendung 
des geichichtlichen Studiums entfteben. Daraus folgt, dag wir 
nicht eher eine vollendete Sefchichte haben, bis es Feine Streitig« 
Zeiten mehr geben wird auf bem Gebiete der Lehre nach allen 
Eeiten hin, und das iſt nicht eher möglich, als bis ber gefchicht= 
liche Lauf vollendet ift, und die Kirche in einer abgeichloffenen 
Region zur Ruhe gekommen. Daraus geht hervor, daß je mehr 
die entgegengefezten Bewegungen auf dem Gebiete der Lehre Lebz 
haft find, um fo weniger folche Zeiten zu einer gefchichtlichen 
Production tauglih find und umgekehrt. Was heißt dad ans 
ders, als es muß dies beides ſich ablöfen? Aber dad fchließt im 
fh, daß Died zwei entgegengeſezte Richtungen feien, bie Ridyz 
fung zur Auffaffung bed gefchichtlichen, und die Richtung zur 
Abfchliefung bed Syſtems. Das heißt aber nicht, wo dad Eine 
if, Tann das Andere nicht fein, fondern wir müffen und gleich 
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daruͤber verſtaͤndigen, daß Einer Alles ſein kann, aber mit einer 
eminenten Kraft und zu Einer Zeit doch nur das Eine. 
Bie die Sache nun gegenwärtig iſt, wo bie Bewegungen 
auf dem Gebiete der Lehre fehr lebhaft find, wie ftcht es um 
die geſchichtliche Darftelung? Sie wird weſentlich tingirt fein; 
und wenn einer unparteiifch fein will, iſt Acht zu geben, ob 
er nicht gleichgültig if in Bezug auf die Gebiete, wo diefe Ges 
genfäge find. Nun ſcheinen fih die aufnehmenden am beften 
zu belfen, wenn fie ſolche Darftellungen, bie die jezige Zeit bes 
handeln, der Zukunft überlaffen und ſich am alten halten. Als 
kin es wird feine ältere Darfiellung geben, die ber gegenwärtis 
gen Anficht und wiſſenſchaftlichen Zorfhung genügte; wir gehen 
nur bi auf die Mitte des vorigen Jahrhunderts zuruͤkk, denn 
alle Fortſchritte in ber Kritik find auch Fortſchritte in der ges 
ſchichtlichen Darſtellung. Das Material alfo it unvolftändig 
darin enthalten; einzelne Punkte mögen aufs reine gebracht 
fein, viele find es nicht. Anders ift die Methode der Autodia 
dakten, fi an keine geſchichtliche Darftellung zu kehren, fons 
dem fih alles aus den Quellen felbft zu machen; das wäre 
freifich ‚die vollkommenſte. Aber offenbar Tann man das nicht, 
leiſten und fol es auch nicht; denn wenige nur würden fo weit 
tommen ald man früher fchon ſtand, und für niemand follte doch 
die Darſtellung früherer Zeiten verloren gehen. Es ift zwar nicht 
zu rathen, fi ganz mit abgeleiteten geſchichtlichen Darftellungen 
zu begnügen, fondern fi auch nad den Quellen umzuſehen, 
um fich von jedem charakteriftifchen Geifte eine eigene Anſchauung 
zu verfhaffen, nicht jedoch, um das ganze Werk von vorn ans 
zufangen. Muß man fih alfo an Darftellungen halten, und ges 
nuͤgen bie früheren nicht: fo ift der die Darftellung auffaflende 
am beflen daran, je klarer der darſtellende hinftelt, zu welcher 
Seite er gehört. Iſt das Mar: fo wird ed leichter bie noͤthigen 
Rebuctionen zu machen, und ſich felbft Rechenfchaft zu geben, wie 
daffelbe von der entgegengefegten Anſicht aus erfcheinen moͤchte. 
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chriſtlichen Lebens, und das läßt fich rechtfertigen, wenn 
das Verhaͤltniß zwifchen beiden klar aufgefaßt wird. Nun möch: 
ten wir fagen, So gut wie wir in der &ehre Moral und Dogs 
matif trennen, müflen wir in der gefchichtlichen Behandlung 
auch beided trennen, und dad dogmengeſchichtliche abgefondert 
behandeln können, alfo Geſchichte der chriftlichen Sittenlehre und 
Gefchichte der chriftlichen Glaubenslehre. Ebenfo möchte man 
auch die Gefchichte des chriftlichen Lebens fondern, dad auch wie 
ber etwas zufammengefezted tft. Da tritt und namlich entgegen 
bad, was die Gemeinichaftlichkeit der chriftlichen Handlungsmeife 
sufammenhält, d. h. der Gottesdienſt, wie fich derfelbe ent: 
wikkelt und eine Geftalt in verfchiedenen Voͤlkern und Zeiten 
angenommen hat. Das chriftliche Leben iſt eine beflimmte Art 
zu handeln; der Cultus ift entweder ein Mittel, um die Hands 
Iungöweife in der rechten Webereinftimmung zu halten, ober ber 
gemeinfchaftlihe Ausdrukk deffen, was Grund der Uebereinftim: 
mung if. Nach dem erften wird nicht daffelbe fein die Vol: 
kommenheit diefer Gemeinfchaft und die Vollkommenheit diefes 
Mittels; wir können und denken, daß der Eultus vortrefflich iſt, 
aber die Wirkung nicht daraus hervorgeht. Ebenfo Tann auf 
ber andern Seite das chriftliche vollkommen fein, aber es fehlt 
an ben rechten Subfidien. Wo nun ein verfchiedened Maaß ift, 
ba ift auch ein verfchiedener gefchichtlicher Verlauf, und die Moͤg— 
Vichkeit einer abgefonderten gefchichtlichen Behandlung für bie 
Gegenſtaͤnde. 

Nehmen wir das chriſtliche Leben fuͤr ſich: ſo iſt Sitte 
das, was mehrere Menſchen, die in Verbindung ſtehen, auf 
gleichmaͤßige Weiſe thun; ſobald es einen feſten Buchſtaben dar⸗ 
über giebt, der Sanction hat: fo iſt es Geſez und Geſezmaͤ— 
ßigkeit. Im der chriftlichen Kirche fol ed zwar nicht eine 
folche geben, weil in derſelben Alles Sitte, d. h. vom innern 
Impuls aus gemeinfchaftliched Thun, und Feine Außerliche Macht 
ba fein fol, die dieſe Sanction giebt. Das ift aber noch nicht 
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5 ganze chriftliche Leben, dazu gehört auch bie Form, wie bie 
enſchen in der Kirche verbunden find, d. h. bie Sonderung zwis 
en Verfaffung und Sitte und zwilhen Verfaſſung und 
ultus. Zwar wird der Gottesbienft durch die Werfaflung bes 
mmt, aber ed Tann ji body der Cultus erhalten und bie Wer 
Tung fi ändern, und ed läßt ſich bei derſelben Verfaſſung 
ı fehr verfchiedener Zuftand des chriftlichen Lebens denken und 
agekehrt. Alles Zweige, bie fich abgefondert betrachten laſſen. 

Ferner bat fi ſowol in Bezug auf den Gotteödienft als 
Bezug auf die Tradition des Chriſtenthums an bie anderen 
ı befonderes Gefchäft gebildet, und die daran Theil nehmen, 
‚den mehr oder weniger in der chriſtlichen Kirche einen eigenen 
tand; ed haben dazu gewiffe Fertigkeiten und Kenntniffe ges 
rt, die bie Theologie im engeren Sinne bilden. Diefer hat 
nen Werth vorzüglich dadurch, wie die Lehrer felbft vom Geiſte 
8 riftlichen Lebens durchdrungen find; aber in fofern hat er 
ine Gefchichte, als died aus dem Geift des Öffentlichen Lebens 
zoorgeht. Aber in Beziehung auf die Wiflenfhaft und die 
zfcpiedenen Disciplinen, welche fih in Bezug auf dies Ge 
haͤft gebildet haben, hat bie Theologie ihre eigene Gefchichte, 
elche jedoch von der Entwikklung der riftlichen Lehre getrennt 

Auch diefer Gegenftand liege fich alfo einzeln behandeln als 
sefchichte ber Theologie. Nun aber fehlt noch etwas, das 
in Außerlihe, was ſich bloß auf den Raum bezieht, denn alle 
iereinzelungen in ben biöherigen Beziehungen, obgleich fie fich 
f recht von einander fondern fönnen, wenn ein gewiffer Ums 
ng gegeben ift, koͤnnen doch gebacht werden, ohne daß die 
riſtliche Kirche größer wird. Die Geſchichte der räumlichen Vers 
iltniſſe der chriſtlichen Kirche bildet daher wieder etwas eiges 
3, und ber Vortrag von biefen Liege ſich alfo auch ifoliren, 
un erft haben wir Alles beifammen. 

Wie follen wir nun urtheilen über diefe Art, ben gefchichte 
hen Eomplerud zu behandeln? Wir werben nad) zwei Seiten 
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gezogen. 1) So wie man eingefehen, daß etwas ein befonderes 
Glied ift, fo ift eine Neigung da, ed für fich zu verfolgen. Wie 
nun bei folher Betrachtung dad Material bis ind unendliche 
waͤchſt, ein eigenes Urtheil aber nur möglich iſt, wo das ganze 
Material zufammen ift: fo müffen wir fagen, in diefer Richtung 
fortgehend wird man ſich verirren, wenn man nicht die einzelnen 
Zweige fondert. 2) So wie die Kraft, die durch das Chriſten⸗ 
thum in das menfchliche Gefchleht Fam: fo ift auch ihre Wirkung 
nur eine. Wenn das aljo Alles Eines ift, fo haben wir auch 
nur bie rechte gefchichtliche Betrachtung in diefem Eindfein. Es 
wird daher überhaupt eine zweifache gefchichtliche Behandlung 
geben, 1) eine einzelne Gebiete fondernde; 2) bad Ineinander: 
fehauen alled einzelnen. Mir Eönnen und von keinem von bei: 
den lodfagen, denn das Ieztere ift die lebendige Anfchauung, und 
durch dad erfiere entſteht die Klarheit und Lebendigkeit und rechte 
Würdigung des einzelnen. 

Wenn wir dagegen zurüffgehen auf das Verhaͤltniß des 
barflellenden und auffaffenden: fo werden wir fagen 
müffen, der erflere kann fi um des Iezten willen in ein ver: 
ſchiedenes Verhaͤltniß zur Sache ſtellen. Wil er Alles thun: fo 
muß er beides verbinden, oder jedes in feiner Zeit betrachten. 
Oder er kann auch fagen, Ich will dad Eine thun, und das Ans 
dere anderen überlaffen. Ebenſo der auffaffende; derjenige, ber 
fi) einen tberwiegenden Sinn für Gefchichte zutraut, kann fa: 
gen, Ich will die Materialien haben, die Zuſammenſchauung will 
th mir ſchon machen. Wer fi dad nicht in gleihem Maaße 
zutraut, der wirb der gefchichtlichen Anfchauung anderer nachges 
ben, bis ihm die Gegenftände felbft gegeben find. Es ift aber 
nicht zu laͤugnen, Daß der gefchichtliche Geift ein Product des 
Alters iſt; man muß erſt in das allgemeine Leben verflochten 
gewefen fein und eine Zeit durchlebt haben. Es gehört dazu 
auch eine gewiffe Ruhe und Leidenfchaftslofigfeit, die nicht An— 
theil der Zugend iſt; fo wie es Gegenfäze giebt, verdirbt eine 
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t Leidenſchaftlichkeit fih naͤhernde Stimmung das richtige Aufe 
ſſen. 

Wenn es nun der Zwekk iſt, die Selbſtaͤndigkeit, d. h. die 
jene Anſchauung der Geſchichte zu bekommen: ſo iſt das das 
htigſte; aber weil es das Ende iſt: ſo iſt es nicht der Aufang, 
d da das bloße Zuſammentragen des Materials etwas mecha⸗ 
ſches und haͤufig genug ſchon vorhandenes iſt: ſo muͤſſen wir 
fangen mit dem Zuſammenſchauen des ganzen bei einem maͤ⸗ 
zen Material, Ih werde daher die befondere Beziehung aller 
heile des chriftlichen Lebens entwikkeln, und dazu wird eine 
ägige Auswahl aus ben hervorſtechendſten Regionen des Chris 
nthums binlängli fein als Material. Große Werke, worin 
e Materialien nach allen Seiten hin gefammelt find, haben wir 

großem Maaße, und der Zeitraum von ber Reformation an 
von einer Fruchtbarkeit gewefen, die fein anderer Zeitraum 
ıfzumeifen hat. Aber die Anfchauung des Ganzen im Einzels 
n Bann in einem fo großen Werke weniger mitgetheilt werben. 
3enn wir ed alſo darauf anlegen, fo müflen wir ber von 
agen gegebenen Skizze etwas congruentes gegemüberftellen von 
ınen. 

Wir gehen davon aus, daß Chriflus der Anfang iſt einer 
uen Periode in der Weltgefhichte; wir wollen es aber nicht 
it der weltgefchichtlichen Wirkung bed Chriſtenthums zu thun 
ıben, fondern fehen, wie biefe Kraft in dem Organismus, ben 
: aus fi felbft herausgebildet, im ber chriftlichen Kirche ſich 
ſchichtlich entwikkelt hat. Da müffen wir freilich etwas allges 
wein anfangen, wie überhaupt irgend eine geiflige Kraft etwas 
fhichtlihed witd, und das führt und auf den Gegenfaz zwi⸗ 
jen etwas äußerem und innerem. Alles was wir vorhin ans 
hiten, dad chriftliche Leben und die Lehre, ift dad Äußere, ber 
riftlihe Geift dad innere, und unfere Frage if, Wie hat fih 
efer von Innen heraus zu der gefcichtlihen Aeußerung ents 
ikkelt? — Das Verhaͤltniß des inneren und aͤußeren kann ein 
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zwiefaches fein, 1) bad innere bildet fich das äußere zugleich; 
bies ift ber Zal bei aller natürlichen Erzeugung, da ift der Geifl 
das urfprüngliche, das leibliche bildet er fich felbfl. Aber ein 
ganz anderer Fall ift 2) wo eine geiftige Kraft das äußere 
ſchon findet und ed durchdringen fol; das iſt im Gegenfaz ges 
gen die natürliche die gefhichtliche Erzeugung. Auf bie 
‚Tem Gebiete können wir es und nicht anberd denken, ald daß 
ber Geiſt auf urfprüngliche und fchöpferifche Weife in dad menſch⸗ 
liche Sefchlecht kam und ſich mit ihm verbunden hat, aber fo, 
daß es von Anfang an ein fremdes war. Da ift allo zweier 
lei, 1) die Stärke, mit welcher der chriflliche Geift das in Beſiz 
genommene burchdringt, Intenfion; und 2) wie der Geift in 
biefem Beſiz ſich immer mehr nach außen verbreitet, Ertenfion. 
Daraus ift die chriftliche Gefchichte zufammengefezt, darauf müfs 
fen wir alles zurüßfführen, ohne es zu trennen; die Vollkom⸗ 
menheit wird nur fein in der Gleichmäßigkeit von beiden. Nun 
iſt aber jedes gefchichtliche Leben aus dieſen beiden zufammens 
geſezt. 

Wenn man von dieſer Vorausſezung nicht ausgeht, daß 
durch die Erſcheinung Chriſti ein neues Prinzip in die Menſch⸗ 
heit gekommen iſt: ſo haben wir kein Recht, eine abgeſchloſſene 
Geſchichte des Chriſtenthums aufzuſtellen; es iſt dann nur ein 
Glied in der Entwikklung des menſchlichen Geiſtes. Wenn ferner 
die Stiftung der chriſtlichen Kirche etwas zufaͤlliges waͤre: ſo quali⸗ 
ficirte es als ſolches ſich nicht zu einer beſondern geſchichtlichen 
Betrachtung. Denn z. B. wenn ein Staat auf einer wahren 
Volkseinheit beruht, iſt er ein abgeſchloſſenes ganze und ein 
jelbftändiger geſchichtlicher Gegenſtand; nehmen wir aber Staa⸗ 
ten, wie die kleinen Fürftenthümer des ehemaligen beutfchen 
Reicheö: fo ift das ein zufällige, und wenn in dieſem Raume 
uch noch fo viele merkwürdige Begebenheiten vorgefallen wäs 
en: fo wäre dies Fein felbfländiger geichichtlicher Gegenftand, 
ein wahrbaftes ganze für fih, fondern ein aus Fragmenten 
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nnmengefegted. If nun aber Chriſtus bloß primus inter pas 
» fo if eine auf ihm gegründete Geſellſchaft bloß etwas: Zus 
ges. Be 
Daß zweite, was hier anzufnüpfen if, ift das. Von unferer- 
wuöfezung ausgehend, fagten wir, muß bie Kirchengeſchichte 
eſehen werben als Verlauf der Entwikklung biefeö neuen Prin⸗ 
in Beziehung auf feine intenfive und ertenfive Richtung, 
in Bezug auf zwei Glieder, Fortſchritt und Rüfffchritt, und 
Ganze zufammengefezt aus folchen, die dergleichen Fortſchritte 
"ich ausſprechen, und ſolchen, die fie partiell negiren. Chriſtt 
Önliche Entwilftung Tann nicht unter biefe Formel gebracht 
den, fondern es erſcheint zwar feine Perfon in einer fortfchreis 
ven Entwikklung, aber Ruͤkkſchritt dürfen wir in ihm mich 
ehmen, nur Differenzen von flärferen unb langfameren Forts 
sten. Irrthum und Sünde müffen wir völig in ihm auds 
eßen. Wenn wir nun fagen, ber ganze Prozeß, ber von 
iſto auögeht, beſteht darin, daß ſich das Prinzip von ihm 
: das ganze menfchliche Gefchlecht verbreiten fol, fo liege 
n fon, daß es außer ihm in feinem andern urfpränglich 
Nehmen wir num noch dieſen Unterſchied hinzu, daß wähs 
» bed Lebens Chrifti nur eine fehr Meine Anzahl Menfchen in 
vährender Einwirkung von ihm lebte, aber nach feiner Ents 
ung dad von ihm ausgehende Princip auf große Maffen ſich 
reitete: fo finden wir, daß der Anfang der Kirche und Kits 
gefchichte erſt nach feiner Entfernung von der Erde zu ſu⸗ 
iſt. 
Es zeigt ſich beim einzelnen freilich immer als eine leere 
vofhele, wenn man das, was geſchehen if, betrachtet und 
t, wie würde es geworben fein, wenn es von einem andem 
te ausgegangen wäre. Aber yany anders ift bie Sache, 
a man nicht von einer einzelnen Begebenheit redet, ſondern 
dem Gefege der Entwikklung fragt, wie der Erponent des 
re geworden wäre, wenn Die erfien. Anfänge andere waͤun, 
ischengerdjichte, 2 
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als fie waren. Unfere urfprüngliche Worausfezung, daß du 
Chriſtum ein neued Princip in die menfchlihe Natur gekomm 
fei, beruht darauf, daß dad nothmwendig war, wenn das menf 
liche Geflecht feine Beflimmung erreichen follte. Nämlich d 
Bebürfnig der menfchlihen Natur, durch die Stiftung ein 
neuen geiftigen Geſammtlebens erlöft zu werden, konnte a 
zweierlei Weife erfüllt werden, 1) wie es gefchehen ift, von 
nem einzigen Punkte anfangend, oder 2) auf mehreren Punkl 
urfprünglich, entweder gleichzeitig oder auf einander folgend. £ 
fenbar würde dadurch eine ganz andere Reihe der menfchlic 
Entwikklung hervorgegangen fein. Denn je mehr Chriſti gen 
fen wären, um fo weniger wäre eine andere Verbreitungswe 
nothwendig gewelen, als die, welche Chriftus felbft während | 
ned Lebens beobachtete. Fragen wir nun, Was würde dara 
für ein Unterfchied entflanden fein; fo würde jeder eine Blei 
Anzahl von Züngern um fich her verfammelt haben, und alle 
demfelben Verhaͤltniß geweſen fein wie die Apoftel; und nehm 
wir in denen ein Marimum an von nicht gerade Schnellh 
aber Reinheit der Einwirkung ded neuen Principe, und glaub: 
daß fie nichtd hätten als Lehre fefiftellen Eönnen, was mit d 
ſem Princip ftreitet, fo würde das der allgemeine Charakter t 
geichichtlihen Entwikklung fein, d. h. es würde von allen Ruͤ 
fehritten und Gorruptionen nichts fichtbar geworden fein. ( 
hätte alfo, wenn mit Chrifto gleichzeitig mehrere Erlöfer erſch 
nen, zwifchen der apoftolifhen Zeit und anderen keinen fold 
Unterfchieb gegeben, ald ber ift, worauf wir jest die Autorität d 
N. I. gründen. Diefe folgt aus dem langfamen Verfahren ui 
der Kontinuität Chriſti; denn hieraus erft ift ein klareres B 
wußtfein und innige Ueberzeugung zu erklären. 

Nun eine entgegengefezte Borausfezung. Wenn ed bei de 
einen urfprünglichen blieb, zu Chrifli Zeit aber fchon eine Ma’ 
Verbreitung geweſen wäre, fo würde Bein Unterfchied gemef 
fein zwifchen der apoftolifchen Zeit und der nachherigen, alle 
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märe gleich urfprünglid von biefem Princip ergriffen worden, 
ſo daß es dem hoͤchſt möglichen Grad der Gorruptibilität gehabt 
hätte. Bei einer langfamen aber und beftändigen Einwirkung mußte 
von dem Weſen des neuen Princips ein deutliches Bewußtſein 
zu Stande fommen, und alles, was da hätte können bewußtlos 
dem neuen Princip entgegengefezt aufgenommen werben, würbe 
keine Berichtigung gefunden haben mit der fortwährenden Gins 
wirtung bed urſpruͤnglichen Anfangs. Dadurch unterfcheiden wir, 
Obgleich wir dem chriſtlichen Geiſt befländig in dem Chriſtenthum 
waltend anfehen, die Apoftel von ben übrigen Chriſten. Wären 
sber gleich chriſtliche Maſſen zu der Zeit. Ehrifti gewefen, fo wäre 
ein ſolches normales in ber Thätigkeit nicht geweſen. Fragen 
wir nach der Beſchaffenheit folder Maffen, wie die 3000 am 
Hingfifefte: fo müffen wir fagen, Ja ergriffen waren fie, fonft 
hätten fie ſich nicht zugefellt, aber wie vieles von dem alten, 
was im Widerſpruch mit dem neuen Princip fand, mag bes 
wußtlos in ihnen zuruͤkkgeblieben fein, und biefed bewußtloſe 
MR die Quelle der Gorruption in der Geſchichte. 

Nun möchte man fagen, es hätte doch wohl ziemlich. dafs 
elbe entfliehen koͤnnen, wenn bie Apoftel bei ber Art geblieben 
wären, wie Ghriftus felbft, wenn fie nur. einzelne um ſich vers 
ammelt hätten, wo jeder hätte feinen Kreis überfehen koͤnnen. 
ja bann hätte alles Finnen vermieden werben, was durch bie 
Beroußtlofigkeit der Maffen verderbliches im Chriftentyum ents 
tehen Eonnte; aber wäre dad Chriſtenthum bann wol aͤußerlich 
d weit vorgefchritten, um. ſich gegen ale geſchichtliche Revolu⸗ 
ionen behaupten zu koͤnnen? Wahrſcheinlich hätte das Chriſten⸗ 
yum bie Wölferwanderung nicht überftanden; ed mußte ſchon 
ine Maffe in der Bafıs fein, bie Differenz war. alfo nothwen⸗ 
ig. Indem aber.in der Maffe die Redudion auf das Princip 
ufbervahrt ‚blieb: ſo war das Mittel da, woburd ſich alle Uns 
leichheiten wieder ausgleichen und die Gorruption gehindert were 
m Eonnte.. Denken wir und einen längeren Zuftand, worin nur 
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etwas dem Chriſtenthum widerſprechendes als wirkſames Prindp 
da iſt, ohne dafuͤr erkannt zu werden: ſo muͤſſen Corruptionen 
des Chriſtenthums entſtehen; durch das Zuruͤkkgehen auf dab 
Urſpruͤngliche aber muß Einer gewekkt werden, bis die Corrup⸗ 
tionen unterliegen. 

Wir wollen dies noch allgemeiner entwikkeln in Bezug auf 
die beiden Richtungen, bie intenſive und bie exrtenſive. 
Die Duplicität beruht darauf. So wie died neue Princip erſt 
in Einem fein muß, fo giebt es feine andere Art, wie ed fi 
über das ganze menfchliche Gefchlecht verbreiten kann, als unter 
ber Zorm des einzelnen. Alſo benten wir und das ald einem 
Zeitpunkt beftimmbar oder unbeflimmbar in einem einzelnen, wo 
biefed Princip in einem einzelnen ein Agens wird, was geſchieht 
von ba aus? Dffenbar giebt ed nun eine Wirkung deſſelben 
auf ben Menſchen felbft, und biefe Wirkung nad) innen ift bie 
intenfive; ed muß fich dad Prindp allmählih das ganze Leben 
des Menſchen aneignen, und das gefchieht allmählich durch Streit 
gegen feine Handlungen, die von einem andern Princip abham 
gen. Aber nun ift ed von Anfang an ein fich nach außen ven 
breitended gewefen, und es giebt nichtd in der Natur, dad nick 
nach außen wirkt; died Beſtreben fich mitzutheilen ift die exten 
five Richtung. Nun Finnen wir und dieſes denken in feines 
verfchiebenen Verhältniffen, und ebenfo barftellen in Beziehung 
auf ganze Familien und Völker, welche nady dem größeren Maaß⸗ 
flabe als einzelne erſcheinen. Es Tann eine flarke Richtung nad) 
außen geben, wo ber Prozeß nach innen noch fehr fchwach it 
und umgekehrt; beides wird, je größer die Differenz iſt, um ſo 
mehr Unvolllommenhelt nach ſich ziehen. 3. B. fragen wir, 
Was iſt ed, woraus in der chriftlichen Kirche lange Zeit Ans 
choretismus und Separatismus hervorgingen? Ein Zurkffbich 
ben ber extenfiven Richtung unter bem Vorwande, bie intenfiw 
befto befjer zu finden. Das kann nicht vom reinen Chriften: 
thum auögegangen fein, und fcheint baber ber Bewußtlofigkek 
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zuzufchreiben zu fein, nicht aber als Princip geherrſcht zu haben; 
denn die Apoftel zogen ſich nicht zuruͤkk, um ſich auszubilden, 
, Wollte man nicht eher an bie Verbreitung denken, bis die Ric 
tung nad innen volllommen wäre: fo wäre nie eine chriftliche 
Kirche entflanden. Denken wir und aber das neue Princip des 
Örifllichen Lebens in feiner Urfprünglichleit mit ber Richtung 
auf daS ganze menfchliche Gefchlecht: fo kann jenes daraus nich! 
entfliehen, ed fezt das fchon ein egoiftifched Princip voraus. Eben 
fo fragen wir, Was ift der Grund davon, daß in bem Chriſten⸗ 
fhum, was nichts als Geift und Leben fein wollte, fo häufig 
der todte Buchftabe eintritt? fo müflen wir fagen, Das Wort ift 
freitich daS urfprünglichfte Zortpflanzungdmittel; wenn es aber 
nicht8 anderes ift ald dad, was im Menſchen ift: fo ift es nur 
ein todter Schall. Denken wir alfo die ertenfive Richtung ohne 
Ausbildung der intenfiven: fo ift dad cin todter Buchſtabe, eine 
geiflige Bewußtloſigkeit. Schon an biefem Beifpiele läßt es fich 
einfehen, wie alles, was ben weiteren Prozeß betrifft und eine 
Corruption ausfpriht, aus diefem urfprünglichen Geſeze zu ers 
Hären if. Nehmen wir hinzu, daß der Prozeß nach außen vom 
geht, ehe ber nach innen vollendet ift, und der nach innen vge 
füch gebt, ehe die Hülfsmittel da find, die fi) durch den vollen» 
deten Prozeß nad) außen ergeben würden: fo ſehen wir, wie 
hieraus alle anderen Gorruptionen zu erklären find. 

Es fchliegt ſich hieran noch eine andere allgemeine Betrach⸗ 
tung. Wenn das Chriftenthum hätte Wurzel faſſen Finnen in 
feihen Voͤlkern, die noch auf den unterften Stufen der Bildung 
AÿAſtanden: fo hätte ed das Leben nach feinen Principien geftalten 
Binnen. Daß diefer Weg nicht fo gut gewefen wäre, ald ber 
ISeg, den das Chriſtenthum eingeichlagen, darüber ift nichts zu 
ſegen; es ift bekannt, daß die neueften Beftrebungen, bad Chris 
lathum unter ſolche Völker zu bringen, zwar Fortfchritte ha⸗ 
ben, aber nur eine fehr langfame Geiſtesbildung hervorbringen. 
Inden nun aber das Chriſtenthum damals einen andern Weg 
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einſchlagen mußte: fo kam es zu Voͤlkern, bie ſchon mehr ober 
weniger Bildung hatten, und die ſich aud für bad, was fie in 
ber Handlungdweife für recht oder unrecht hielten, für Sittlich 
feit und Religion, ihre eigene Sprache gebildet hatten. Wie 
dad Wort dad erfle Organ zur Mittheilung bed Chriftenthums 
war: fo wurde ed auch in den erfien Zeiten mit dem Worte 
aufgefaßt durch das Bekenntniß des Glaubens, d. h. eine Dan 
legung durch dad Wort. Nun war hier eine große Verſchieden⸗ 
beit fowohl zwifchen Juden und Heiden, als auch zwilchen gans 
zen Völkern. Indem aber dad Chriftentbum von Einem ou 
ging, und fih alles nach Chriſtum bilden follte: fo war auf 
von Anfang an eine Richtung auf eine allgemeine Uebereinflims 
mung; und fo wie wirkliche Differenzen im Bewußtſein bervors 
traten, trat auch gleich dad Beſtreben zur Ausgleihung ein. Daß 
eine genaue Ausgleichung bid ins einzelne nicht möglich und 
auch nicht nöthig if, fieht jeder ein; bag aber bie Natürlichkeit 
der Audgleichungen nicht zu läugnen ift, fieht ebenfo jeber; durch. 
die Ausartung des Beſtrebens nach diefer Ausgleichung entſtan⸗ 
ben die meilten Streitigkeiten. Ed giebt Differenzen, Die im 
Chriftenthum nicht zu vermeiden find, und es giebt andere, bie 
mit dem Typus des Chriſtenthums ſtreiten. Als die eigentliche 
geſchichtliche Haupttendenz muß die angeſehen werden, daß das 
Bewußtſein der Differenzen und das Beſtreben ihrer Ausglei⸗ 
chung dahin führen muͤſſe, jeder ihre Roͤlle anzuweiſen: daß alſo 
die zur Ruhe kommen, welche neben einander beſtehen koͤnnen, 
aber auch die aus dem Chriſtenthum entfernt werden, welche mit 
dem Typus des Chriſtenthums fireiten. 

Was iſt in dieſer Hinſicht zu erwarten, wenn wir davon 
ausgehen, daß die Entwikklung des Chriſtenthums dem allgemei⸗ 
nen Geſeze der menſchlichen Entwikklung folgt? Nichts anderes, 
als daß dieſem Ziele nur in unendlicher Annaͤherung entgegen⸗ 
gegangen werde, weil fie dem allgemeinen Schwanken, dem 
Wechſel zwiſchen Vorſchritt und rRuͤkkſchritt unterworfen if. Ser 
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ben wir nun bie eine Hälfte der Differenzen ald mit einander 
dertraͤgliche Meinungsverſchiedenheiten, die andere Hälfte als Haͤ⸗ 
reſien an: ſo geht Daraus hervor, daß ſich ihre Grenzen oft ver⸗ 
wirren. Bei einer gefchichtlichen Behandlung des Chriſtenthums 
mäffen wir natürlich anderd zu Werke gehen, als bei einer for 
ſtematiſchen; die Geſchichte if eine andere, alfo auch die Vers 
fahrungdweife eine andere. Wenn wir uns die Dogmatik dens 
Ten, fo müffen wir fie ſtreng von jeder Härefie gefondert nach⸗ 
wuweifen fuchen, daß folche mit dem Princip des Chriſtenthums 
reitet und aus dem Zufammenhange ber Darftellung fo zu ents 
fernen fei, daß fie feinen Eingang darin finden könne, Geſchicht⸗ 
: &h betrachtet müffen wir aber fagen, Bei einem allgemeinen 
Entwilfiungdgange ift es natürlich, daß Einer von einem ans 
deren Eönne für einen Häretifer gehalten werben, der nur in eis 
wer mit dem Chriſtenthume noch verträglihen Meinungsverfhie 
denheit war. Das geihah aus Mißverſtaͤndniß, und diefed zu 
entfernen ift das Gefhäft der Dogmatif. Wenn fi der Hiſto⸗ 
niker nun hier einer Einfeitigkeit hingiebt: fo verſchiebt er ſich 
bad richtige hiſtoriſche Bild. Es giebt aber zweierlei Einfeitige 
keiten, die eine ift eine Vorliebe für die Kezer und bie andere 
für die Kezermacher. Je firenger und allgemeiner bei Einem 
das dogmatiſche Beſtreben iſt, je vorherrfchender ift die Einfeitige 
keit für den Kezermacher, weil fie ihm hilft, aus feiner Gefchichte 
zu verweifen, was feiner Meinung nach nicht hineingehört, das 
ber auch bei den Härefien diefer Zeit in ber gefchichtlichen Be— 
handlung dieſe Einfeitigkeit vorherrfchend war. Hernach fing bie 
andere Einfeitigleit damit an, daß ed unmöglich fei, alles im 
Chriſtenthum mit deufelben Buchſtaben auszudruͤkken; ba aber 
bie Differenzen ſchwankten: fo konnte es nicht anders fein, als 
vaß im Gegenfaze gegen bie vorherrſchende Richtung fich die ent⸗ 
yegengefezte entwilfelte und auch fie einfeitig wurde, daß man 
sämlich eine fleptifche Revifion aller bisherigen Kezereien am 
kellte, und alles mit dem Weſen des Ehriſtenthums verträglich 
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darzuſtellen ſuchte. Diefe Gegenfäze müffen immer wieberfehrug fi 
aber ed fol auch fo fein, daß fie immer fchwächer werben und 
mblic dad wahre Sleichgewicht eintritt. Hier haben wir alfe 
inen allgemeinen Canon für umfer Verfahren, daß wir fuchen 
wollen und von beiden Einfeitigkeiten frei zu halten; wir legen 
baneben dad Belenntnig ab, dag wir auf einem Punkte fichen; 
wo es nicht möglich ift zu behaupten, daß unjer Berupties 
durchaus wahr fti. 

Dabei hängt dad meifte in Bezug auf die bogmatifche Bo 
bandiung des Chriſtenthums von ber Region ab, worin fich je 
ber befindet. Wer da zur laren Obfervanz gehört, der wirb eb 
nen andern Maaßſtab haben, ald der zur firengen Obſervanz ge 
börige. Der auffaffende muß alfo von Anfang an fchon bien 
auf fein Augenmerk richten, um ben richtigen Punkt, der in ber 
Mitte liegt, zu finden. Es fol das nicht fo Bingen, ald ob es 
im allgemeinen Zweifel an der gefchichtlichen Wahrheit liege, 
fonft müßten wir damit angefangen haben, ob da3 Chriſtenthum 
eine gefchichtliche Wahrheit fei. 

Das zweite nun ift dad. Das Chriftenthum kann nur von 
Einem audgehen, und der ſteht eben deshalb, weil es nicht 
bloß Lehre it, nicht bloß da ald Lehrer, an ben fidy die folgen» 
den anfchliegen; auch nicht, weil dad Chriftentbum nicht bloß 
Geſezgebung iſt, fleht er bloß als Gefeggeber da, ſondern weil 
wir ed erkennen ald ein neues Leben: fo ſteht er auch da als 
Duelle diefed neuer Lebend, und wenn ed angelehen wird als 
aus dieſer Quelle herausgefloſſen: fo ift es natürlich, dag es ala 
eine Einheit aufgefoßt wird. Das gehört auch wefentlich zur 
geſchichtlichen Auffaffung und Darfichung, in aller Verſchieden⸗ 
heit die Einheit dieſes Lebend anzuerkennen. Wenn nun das 
Chriſtenthum für das ganze menschliche Gefchlecht beflimmt iſt: 
jo. tft fein Zielpunkt die abfolute Allgemeinheit, und fo ſteht alfe 
bie Zotakität des Menſchengeſchlechts dem einzelnen Chriftus ges 
genüber; und faffen wie das Ziel des Chriſtent hums: fo muß es 
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16 ein, daß jeber einjelne ſelbſt von’ Bott heichre fei, d. h. eh 
MM daB Biel die Teligiäfe Selbſtaͤndigkeit bes einzel⸗ 
nen mit ber Ableitung des ganzen neuen Lebens von 
Einem. . J 
Stellen wir nun dieſe Formel hin, wie von dieſem Anfange 
mus das Ende ſoll erreicht werben: fo muͤſſen wir ſagen, Datz 
wöttlidye Leben. war zu Chriſti Zeit in -einer ſolchen Zulaͤnglich⸗ 
keit, daß es von ihm aus uͤber dad ganze menſchliche Gefchlecht 
lounte werbreitet werden. Es war aber in allen nichts; in 
Chriſto war alfo bie abfplute Gewalt. über alle. Betrachten wie 
zum ben Endpuntt: fo müffen wir fagen, e8 giebt da feine Gewalt 
fined einzelnen über einen andern, fondern fie find alle gleich, 
und es giebt feine andere mehr als die der Eltern über die Kins 
der, weil diefe nicht mit der refigiöfen Selbftändigkeit geboren 
werben koͤnnen. Die Fortpflanzung des Ghriftentyums muß alfo 
ar burch einzelne gefchehen, welche ber Idee, bie fi) in allen 
atriffeln fol, am naͤchſten gekommen find. Je näher bem 
Endpunkte der Gefchichte, je weniger Differenz zwifchen biefen 
änzelnen und ben übrigen; bad Verhaͤltniß zu Chriſto bleibt 
naturlich durch biefe ganze Entwikklung bajfelbe. Was fol alfo 
die Geſchichte in dieſer Hinficht darſtellen? Je näher dem Ans 
fange, je mehr eine Differenz zwiſchen folchen einzelnen nnd ben 
übrigen; je näher dem Ende, je mehr fol das Verhaͤltniß aufs 
hoͤren. Matuͤrlich wird auch bad Abnehmen Fein fletiges fein, fons 
dern es wird gewiſſe Evolutionspunkte geben, wo einzelne mehr 
über bie andern hervortreten, ald es vorher war. 

Nun bildet das Chriſtenthum feine einzelne Maffe, ſondern 
& iſt in gewiffe Stämme und Voͤlker getheilt, die partielle Mafs 
fen find; diefer Zufland muß eigene Hemmung und eigene Foͤr⸗ 
berung für das Chriſtenthum hervorbringen. Wenn es in ein 
Bolt eintritt, fo werden beffen fehnellere oder ſchwaͤchere Korb 
Khritte davon abhangen, ob «8 ſchneller oder fpäter an folde 
kommt, die einen großen Einfluß auöhben koͤnnen auf viele; hat 
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das neue Leben aber das ganze Volk durchdrungen: fo tft bee’ 
Einfluß folcher gehemmt, denn Ihr Einfluß auf ein andere® Bol 
iſt nicht gleich dem Einfluß auf ihe Voll; da muß erſt eim 
Allimilation vor fich gehen. 

Bon Anfang an hat es gegeben auf der einen Seite eim 
geſchloſſene Maffe von Voͤlkern, unter denen das Chriftenthum 
fih in einer gleichförmigen Circulation bewegte, und auf be 
anderen zerftreute Punkte. Dad muß fich immer wiederholen, 
fo lange ed Voͤlker giebt wie die europäifchen, und wieberum 
ifolirte. Da ift alfo auf der einen Seite dad Beſtreben, die Eim 
beit des Körperd herzuftellen, und doch ift diefes auf der andern 
Seite nicht zu erreichen zwifchen folchen, die geeinigt find, und 
ſolchen, die getrennt von einander find, 

Soo giebt ed alfo ein zweifaches Refultat, Zuerft, da bes 
Anfang des Chriftentyums von Chrifto ausgegangen, iſt natürs 
lich, daß, indem ſich alles diefem einen Mittelpunkte anfchließt, 
alled ein ganzes fein will: alfo die Erhaltung der Gemein: 
ſchaft in der chrifllihen Kirche. Oder ed find die Sprache und 
die äußern Bedingungen bed Menfchen, burch die allein der Geifl 
des Chriftentbumd wirken Tann, verichieden, und der Richtung 
auf die Einheit der Kirche ſteht die Richtung auf die Abſon⸗ 
derung entgegen. Leztered bat mehr Grund in der Natur, erı 
ſteres mehr im Princip ber göttlichen Gnade. Aber da bies in 
feiner Wirkſamkeit an die Natur gewieſen ift: fo iſt vorauszu: 
ſezen, daß nie die Abfonderung durchaus aufhören werde, doch 
fol auch nie das Streben nach Einheit aufhören, ed wäre ein 
ſich felbft Verkennen des Princips in feinen verfchiebenen Orga: 
sen, ed muß aljo fich bad eine durch das andere temperiren, 
Kerner dad von Chriſto auögehende ift dad Chriftentbum, und 
fortgefezt durch die Wirkung einzelner auf die Maſſen; das ifl 
die in der Geſchichte fich überall findende Form für die Verbrei 
tung. Auf der andern Seite aber ift das von Chrifto vorge 
ſtekkte Ziel eine Gleichheit aller, wo feine Wirkungen auf bi 
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BRaffen mehr vorhanden find. Da ift alfo auf ber einen Seite 
im von Zeit zu Zeit ſich wieberholender Einfluß einzelner, auf 
ver andern Seite ift das ald ein abnehmendes zu denken. So 
ange das Chriſtenthum aber noch nicht über das ganze menſch⸗ 
iche Geſchlecht verbreitet iſt, muß die Verbreitung immer wieder 
von einzelnen auögehen, bei denen eine große perfönliche Aus⸗ 
eichnung vorausgeſezt werden muß, foll jene nicht eine zufällige 
ein; dann ginge ed aber nicht vom Gefchichte bildenden Princip 
ws. Aber dieſer Einfluß ber einzelnen muß abnehmen nad 
dem Stande des ganzen; je fpäter, deſto weniger von perſoͤnli⸗ 
ber großer Audzeihnung einzelner auögehend. Alfo da ift bei 
der gefchichtlichen Behandlung zweierlei zu betrachten, Der bedeu⸗ 
tende Einfluß einzelner, dann aber auch ber Zuſtand der Maſſe 
lot in verfchiedenen Zeiten und Gegenden, und wie ſich beides 
sigen einander verhält, . 

Wenn wir dad biöherige zufammenfaffen: fo haben wir 
deran einen Leitfaden für ben Gang der geſchichtlichen Darftels 
lung. Der lezte Punkt fließt die Nothrogndigkeit in ſich, vom 
zwei entgegengefegt fi) hemmenden Beſchaͤftigungen zu reden; 
denn ber Einfluß einzelner zeigt fich im Verlauf ber Zeiten im 
großen Veränderungen. Je mehr diefer Einfluß vom Geifte des 
Epriftentyums felbft in biefen Zeiten auögeht, um fo mehr iſt er 
Krbernd; je mehr die Natur überwiegt, die Geifteökraft zuruͤkk. 
jedrängt ift, um fo mehr wird der Einfluß hemmend fein. Hier⸗ 
ud ſcheint aud ber Zuſtand ber Maffe ſich beurtheilen zu laſ⸗ 
en; je mehr fie ſich demjenigen Einfluß eined ausgezeichneten 
uingiebt, ber von ber Natur auögeht, deſto weniger iſt fie em⸗ 
faͤnglich für den chriſtlichen Geift, und um fo mehr für Leidens 
haften und andere Jutereſſen. Alfo giebt man aud nur Act 
uf bie hervorragenden einzelnen ber verfchiebenen Zeiten: fo 
väre doch indirekt in dieſen Zeiten der Gefammtzuftanb ber Mafle 
u beurtheilen, aber nur von negativer Seite. Darum ift et 
oͤtbig, bisweilen ausbrüßktich die Maffe zu betrachten, bad Ger 
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ſemmileben im ganzen und in verſchiedenen Beziehungen. Beh 
bes iſt nicht daffelbe, fondern um das lezte zu thun, muß mal 
vom Verlauf der Zeit abfehen und den fi) ändernden (Sefammb 
zuftand als ein feſtes vor Augen fielen. Darum ift für nech⸗ 

wendig erkannt, in der Darſtellung des geſchichtlichen Verlauð 
mitunter Pauſen zu machen, um auf den Geſammtzuſtand u 
adıten. Das ift alfo dad Princip für die Eintheilung ber ge 
ſchichtlichen Darſtellung in von einander geſonderte Zeitraͤume. 

Hier finden wieder zwei entgegengeſezte Berfahrungsarten 
flatt, die fortlaufende Betrachtung des gefchehenden und die hem⸗ 
mende Betrachtung des gewordenen. Es kann die fortlaufende | 
Erzaͤhlung voͤllig mangeln und die geſchichtliche Darſtellung ſich " 
wandeln in eine Reihe von Bildern einzelner Momente; je nb |’ 
ber fich diefe liegen, deſto leichter werben die Wirkungen berfes 
ben auf einander eingeflreut und ergänzt. Diefe Ergänzung ge 
fchieht dann leicht durch bie hiftorifche Beziehung beiter Mo 
mente auf einander. Dies ift die pittoreöfe gefchichtliche Dar 
ſtellung, eine Reihe von Bildern, davon jeded einen Moment 
Darftellt. Aber jeder bedeutende Moment ift doch immer ein klei⸗ 
ner Zeitraum, bie Differenz ber Zeit ift jedoch durch diefe Bes 
handlungsweiſe aufgehoben. Das andere Extrem ift, bag bie 
geſchichtliche Erzählung allein vorherrfht und das Zufammens 
ſchauen einzelner Momente unterlafien wird. Wenn aber die 
Gefhichte in der Erzählung Paufen macht, und diefe nicht weit 
don einander liegen, fo kann ber Leſer bei ſolchen Paufen fe 
ben bleiben und fich felbft an dieſen Paufen als Refultat der 
Erzählung dad Bild der Zeit aus bem gegebenen conftruiren, 
So kann man bie eine Art ermählen und bie andere zur Ev 
gänzung überlaffen, oder auch beide verbinden. 

Wenn wir auf den Gang unferer Kirchengefchichtfchreibung 
fehen: fo finden wir, daß alle biefe Methoden ba geweſen find. 
Die am meiften mechanifche iſt diejenige, welche die in Bezug 
duf den Gegenfland willfürlichen Abfchnitte in Jahrhunderte 
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Zt. Die Darftelung von hiſtoriſchen Bildern. ift freilich am 
emeſſenſten, wo bad zwifchen zmei ſolchen Punkten’ liegende 
geſchichtlich partielles ganze if, und ‚bie Punkte Uebergänge 
5 dem einen in bad andere darſtellen. Hebt man diefe Vunkte 
ktlich heraus, fo ift gleichgültig, was bie. Darſtellung zieht, 
r was fie ergangen läßt, aber gewöhnlich giebt fie den ‚ges 
chtlichen Verlauf und überläßt die Ueberſchauung des Gefarmmee 
tandes dem betrachtenden. Da kann aber eintreten, daß trag 
vorangehenden Erzaͤhlung das Urtheil in verſchiedenen ver⸗ 
eden ausfaͤllt. Darum iſt es voͤthig, daß an dem Punkta 
beim Zuſammenſchauen ba$ Urtheil zweifelhaft hleiben kann, 
Geſchichtſchreiber fein Urtheil kund thut; mithin iſt es nd 
g, an einzelnen Momenten einen Ueberblikk über den Geſamml 
tand zu geben. Hier ift alfo uber zweierlei zu eutſcheiden, 
er bie Auswahl ber Begebenheiten aud der am ſich unend 
m Maffe, und über die Art der Theilung des Zeitlaufes zum 
chuf der zu einer guten Darftellung nothwendigen Abſchnitte. 
Bei dem erften, der Auswahl, was iſt da nun bie Me 
4, wonach einiges gewählt anderes auögefchloffen wird? DAS 
verhältniß des bedeutenden und unbebeutenden iſt relativ up 
jieben nach der engeren ober weiteren Anlage ber Darſtellung 
Yan giebt es noch ein andered Motiv. Wenn nicht alles dam 
Meilen iſt, aber body, was hier nicht aufgenommen wird, bee 
eitern Auffaffung als bekannt zum Grunde liegen fol, und 
tößtentheild aus andern Darftelungen zu entnehmen ift: fo 
mm viel darauf an, in welchem Verhältniffe bie zum Grunde 
egende Darftellung zu den übrigen fich befindet. Nämlich eb 
mn Statt finden, daß dad in eine Darftelung nicht aufgenom⸗ 
ene von verfchietenen barftellenden verſchieden behandelt fd, 
zo es leicht zu entſcheiden if, daß das ausgelaſſene mit ander 
u Darſtellungen zuſammenſtimmend oder abweichend von ihnen 
dacht wird, hat es kein Bedenken, daß es auszulaſſen ſei; iſt 
aber nicht ſo klar: ſo iſt es nothwendig, daß man das in die 
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Darſtellung aufnehme, wovon wahrſcheinlich iſt, daß es vor 
gegengeſezten Geſichtspunkten leicht anders zu verſtehen tft; 
iſt ein polemiſches Element, aber nothwendig in der geſch 
chen Darſtellung. Wo ein großer geſchichtlicher Trieb iſt 
wenig abweichende Richtung, tritt dieſer lezte Geſichtspunl 
ruͤkk; aber das ſindet nie durchaus ſtatt, und ſo iſt er imm 
beruͤkkſichtigen. In Betreff des erſteren, der Auswahl, ſieht 
fih auf einen engeren Raum beſchraͤnkt; da iſt von beſtin 
Bedeutung. die Veränderung, durch die ſich ein Theil bei 
Ihichtlihen Verlaufs vom andern abfcheidet, und die Eigent 
Jichkeit einer Zeit. Aber babei ift darauf zu rechnen, Daß 
folche Punkte heraushebe, die charakteriftifh find für die ir 
geſchichtlichen Darftelung zum Grunde liegende Anficht. ° 
was nicht diefen Charakter trägt, wäre zu viel für unfere : 
#ellung und dem weitläufigeren Studium zu überlaffen. 
Das zweite ift, welche Abfchnitte in ber Erzählung 
machen find, um an Punkte zu kommen, wo man flehen b 
und fich das Leben in diefen Momenten anſchaulich mache, ı 
auf den Zeitoerlauf zu fehen. Jede gefchichtlihe Darſtellung 
Umfang muß foldhe Abfchnitte machen, weit fonft lauter Ber 
zung entfieht. Man kann nicht fo verfahren, daß man 2 
unmittelbar hinter einander flellt, was gleichzeitig gefchehen 
das wäre eine bloß atomiftifche Darftelung. Ebenfo auch wı 
man von ben verfhiedenen Beziehungen der Kirchengefchichte 
einzelne biß zu Ende durchführen: fo wäre auch Feine Ein 
da; denn da alles im relativen Einfluß auf einander fteht: 
wäre ba vieled zu anticipiren, was noch nicht verftändlich iſt, 
e8 einer anderen noch nicht behandelten Beziehung angeh 
Darum find Theilungen nöthig, um die verfchiedenen Bezieh 
gen bis auf einen Punkt zu führen. Nun kommt es darauf 
wie tiefe Abfchnitte gewählt werden; fie müffen nicht will 
lich fein, fondern in der Natur der Sache liegen. Ein beftin 
des Zeitmaaß anzunehmen ift vein mechanifch, und verraͤth d 


N 








Einkeitung. 3a 


uitges, geiftlofes Weſen. Geht man da aus von der allge 
meinen Betrachtung, daß es in jedem gefchichtlichen Verlauf auch 

tinelnen Menfchen befondere Punkte giebt, die als Entwikk⸗ 
Jungspunfte eintreten, wo im vorhandenen etwas neues hers 
ortitt, zwiſchen welchen aber. ein allmaͤhlicher ruhiger Prozeß 

tzeht: fo kann man hieraus leicht eine Megel ziehem Die 
me hat zuerft Keime, und befindet fi in einem allmaͤhli⸗ 

m Entfaltungöprozeß bis zum neuen Punkt ber Bluͤthe u.f.w.5 

ber je zufammengefezter ber Gegenftand ift, um fo ſchwieriger 

&, ſolche Punkte zu finden, die einen fo entfchiedenen Cha» 
Rabe tragen. 

Schon oben wurbe zweierlei unterſchieden: 1) das, wodurch 
ie Lirchengeſchichte ein geſchichtliches ganze If, und 2) wodurch 
sein Theil ber allgemeinen Weltgefchichte if. Das widerfpricht 
& zwar nicht einander, aber es ift doch zu fragen, Ob man 
ı der Kirchengeſchichte die Hauptabſchnitte aus biefen beiden 
aſchiedenen Gefihtöpunkten auffaflen Tann? Wir gehen aus 
m der Betrachtung ber Geſchichte theild als Entwikklung eines 
bendigen Princips, theils ald Aufeinanderfolge einzelner Mos 
ıente, und fo angefehen ift es fchwer, zwiſchen beiden Geſichts⸗ 
unkten zu entſcheiden. Sieht man das Chriſtenthum in feiner 
kflimmung für dad ganze menſchliche Geflecht an: fo find bie 
deutendſten Entwikklungen bie, wo Veränderungen des ganzer 
enſchlichen Geſchlechts vorfallen, die Hauptpunkte ber Geſchichte. 
ier wird freilich nur dad aͤußere der Kirchengeſchichte beruͤkk⸗ 
Aigt werben koͤnnen. Wollen wir im Gegentheil nur das ins 
me berfelben im Auge halten: fo wird ein gewiſſes Schwanfen 
svermeidlich fein. Auf der andern Seite geht ber allgemeine 
ing aus von dem natürlichen Streben, dem charakteriſtiſchen 
a, dem Agens im Chriftentyum: fo können wir Beides 
sbinden, die Hauptpunkte, ausgehend von ber Weltgeſchichte, 
® bie Betrachtung des geſchichtlichen Verlaufs, auögehend von 
u Betrachtung des chriftlichen Geiſtes. 
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Es iſt gefaht worden, Wir müßten babei zu Were g 
wie der gegenwärtige Zuſtand aus dem urfprimglichen gewd 
Anden wir bier die Kirchengefchichte ald heil der allgem 
Weltgefchichte betrachten, muͤſſen wir im voraus jagen, daß, 
Hauptpunkt für die allgemeine Gefchichte fei, auch es fei fr 
Kirchengeſchichte. Dadurch fcheint e8 aber, daß wir mehr 
ben an das gewieſen fein, was für die Kirchengeſchichte bad 
ferliche if. Wollten wir daher lieber dad entgegengeftzte t 
fo würden wir auf bie verfchiedenen Beziehungen Ruͤkkſid 
nehmen haben, die wir fehon bargeſtellt haben. - Da finden 
nun ein Schwanken und ein Wiederfehren derfelben- Berhäl 
bei verfchiebener Form, fo dag keine beftimmte Eintheilung 
aus hHervorzugehen fcheint. 3. B. wenn wir bie dogmat 
Streitigkeiten betrachten, fo wird es nicht darauf anfümmeı 
an einer Art von Lehre etwas vernachlaͤſſigt ft, fondern wir 
ben auf.die allgemeinen Verhältniffe zu fehen haben. Nun 
fen wir fagen, die Hauptdifferengen der jezigen Zeit finden 
auch in ber früheren Kirche zu allen Zeiten wieder, obglei 
verfchiebener Form, und bdiefe Fönnte Peine weſentlich verfchi 
Uinterfchiede bervorbringen. Ebenfo wenn wir auf die Be 
fenheit des chriftlihen Lebens fehen, finden wir bie Gegı 
übertriebener Strenge und Larität, wie jezt fo in allen frü 
Zeiten. Auf diefem Wege wird daher dem Bedürfnig nid 
nügt werben, unb es wäre ebenfo etwas voillfürliches, 
wir fagten, Wir wollen und an die Hauptpunkte der allgem 
Geſchichte halten; denn die äußeren Momente der Weltgeſc 
verhalten fich verfchieden zur SKirchengefchichte. 

Daher fcheint dad beſte, wir gehen vom gegenmwä: 
Zuflande aus, und fehen, worin bie jezt bedeutenden Diffe 
ihren erfien Grund haben, und welche Zeit frei davon fei. 
fegen bei diefer Frage die chriftliche Kirche als ein ganzes, 
baher fehen wir zuerfl darauf, was dieſer Einheit entgeger 
fie partie aufhebt. Dies giebt uns zuerſt den relativen E 
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m zuifhen der occibentalifchen ımb orientalifhen 

Kirhe Wir wollen im allgemeinen unter ber occidentalis 

Men Kirche verſtehen den ganzen Complex chriſtlicher Länder, 

Ne cu in allen übrigen menſchlichen Werhättniffen in einem 

en Bufammenhange fiehen. Da iſt und das chriſtliche 

iche Europa als ein ganzes gegeben; das Chriſtenthum 

ber andern Hemifphäre iſt nur ein Annerum dieſer occiden⸗ 

Kirche. Worin nun ber Gegenfaz beſonders beſteht, iſt, 

imerachtet aller Spaltungen bie occidentaliſche Kirche in eis 

gewiffen Sinne eins ift, d. h. alles, was in ihr getrennt 

Rh Recht in einem Verkehr und wirkt lebendig auf einander einz 

HR eine lebendige Gemeinfchaft der Kirche, wenngleich fie in 
werer Hinficht nit eine iſt. 

Bie fehr dies von politifchen Verhaͤltniſſen abhängt, iſt Harz 
a Verhältniß der Sprache und dem gegenfeitigen Verkehr der 
taaten. Mag es aber auch zum Theil hierdurch bebingt fein, 

iR doch das Factum da. Die orientalifhe Kirche er 
int und faft al8 eine unbefannte Größe, wovon nur hier und 
: eine beflimmtere Kunde zu und kommt. Feſtere Anknuͤpfungs⸗ 
tfuche jeziger Zeit, ba fie noch erfolglos geblieben, haben hier 
f keinen Einfluß. Das Abgeftoßenfein und Auögefchloffenfein 
w einander ift aber etwaß gegenfeitiged; die orientaliſche Kirche 
RB nichts von dem, was und im kirchlichen Leben am meiften 
wegt, und was und etwas großes iſt, möchte dort etwas uns 
beutendes fein. Der Ausdrukk des gefhichtlihen Europe 
eint unbefiimmt, denn es fragt ſich, Wozu gehört die griechi⸗ 
e Kirchek Die unter tuͤrkiſcher Hertſchaft fiehende natürlich 
m Drient, und die unter ruffifcher möchten wir zum Decident 
hen, weil Rußland zum gefcichtlichen Europa gehörig if. 
her das trifft auch feinen veligisfen Unterſchied, weil die große 
npliche Gemeinſchaft noch nicht die ruſſiſche Kirche umfaßt. 

Gehen wir nun von biefem Zuftand aus: fo fragen wir, 
Bes immer fo gewefen? Nein. Sehen wir von bdiefer Zeit, 
Kircgengeihichte. 3 
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wo «8 nicht fo war, rüffwärtö: fo müffen wir fagen, Wenn wie 
auf bie erſte Verbreitung des Chriſtenthums fehen: fo machte der 
erfte Anfang deſſelben auf fehr verfchiedenen Punkten freilich eint 
größere Gemeinfchaft aller ſchwierig. Nachher kommen wie af 
einen Punkt, wo die chriftlihe Kirche in der volllommenften dus 
Berlichen Einheit erſcheint; denn Spaltungen koͤnnen nicht bes 
rüfffichtigt werben, die gab es beſtaͤndig; aber es war eine Form 
da, die Kirche zufammenzufchauen in der Regierung bed Com 
ſtantin. Das konnte natürlich nicht eher Statt finden, all 
bis das Chriftentyum im römifchen Reiche allgemein anerfannl 
war, denn darin lagen die Subfidien zu dieſer Vereinigung 
Fragen wir nach dem Scheidepuntte: fo müffen wir ed für will 
Türlich halten, ob wir das nicänifche Concil, oder Gonftantimf 
Uebertritt zum Chriftenthum, oder feine Taufe annehmen. Yunfe 
gu beftimmen ift immer etwas mißliches. Vorher bis zu biefem 
Punkte war die chriftlihe Gemeinſchaft unter ſich etwas, Dem 
fich angenähert wurde, aber es war auch etwaß, das ſich Ike 
entgegenfezte. Vom Punkte der Anerlennung im römifchen Beide 
an war biefe Gemeinſchaft etwas organifirtes. 

Wo hat nun aber die Trennung angefangen? Da wis 
den wir alfo fehen müffen, wie die Sache weiter gegangen if, 
So lange die Form von allgemeinen Kirchenverfammlungen bes 
Aland, fo lange war eine Gemeinſchaft, ba alle Differenzen durc 
dieſe Form lebendig auf einander wirken konnten; dieſe | 
ding gewiffermagen an der Einheit des römifchen Reiche, 
fing aber ſchon damals an getheilt zu werben, und ber —2 
raum von ba an bis dahin, wo ed nicht wieder vereint wurde 
iſt ſehr klein. Allein wenn auch die Theilung vollzogen * 
blieb doch auf dem chriſtlichen Gebiete die Gemeinſchaft. — 
finden wir eine Zeit, wo die chriſtliche Kirche beuntuhigt 
durch barbariſche unchriſtliche Voͤlker. Im occidentaliſchen he 
war das zugleich ein Chriftianifirtwerben biefer Voͤlker; der 
fall des occidentalifchen Reichs und das Eonfolidiren neu 
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dener Möller war eins, Mit diefem hängt alfo bie Trennung 
beider Kirchen zufammen; hier wird aber noch weniger jemand 
einen Punkt angeben koͤnnen. Wad wird und alfo am naͤchſten 
lüegen? Die Conſolidation ber neu entflandenen oc» 
tidentalifhen Staaten dur die Regierung Karls 
bes großen. Bon dort an gab es wieder eine feftere Geftalt 
in der occidentaliſchen Kirche, und die Trennung von der oriens 
taliſchen iſt feit diefer Beit conftant. Diefe Punkte an eine Zahl 
und an einen beflimmten Moment zu Enüpfen iſt wilfürlich, 
| aber fie an eine Aenderung ber Dinge zu knuͤpfen, darauf kommt 
® und an. Gin Haften an einem Punkte zum Nachtpeil des 
ganzen würde die Betrachtung der Chronik näher bringen als 
der Geſchichte. Die jezige Lage der Kirche ift alfo, daß wir eine 
Gemeinſchaft, wenn auch Feine Einheit, finden in der occidentalis 
a fpen Kirche, 

Was if nun In der orcidentalifchen Kirche die größte Dife 
jez? Da wird uns von felbft die Spaltung zwiſchen Ka⸗ 
tbolicismus und Proteflantismus einfallen; allein wir 
dürfen das nicht fo annehmen, daß dies das bedeutendfte ſei; es 
kann dies bloße Wirkung eines Parteigeifted fein, nicht eine 
hiſtoriſche Anficht. Daher müffen wir dad zur Rechtfertigung 
snfügen. Fragen wir, Worauf beruhte diefe Gemeinfdaft in 
Der Kirche unter den Voͤlkern, die den Occident bilden? hing fie 
en mit ber Allgemeinheit der menſchlichen Verfaffungen, 
hie fie jest der Fall if? fo werben wie das verneinen. Die 
Demeinſchaft beruhte darauf, daß diejenigen, welche bie Kirche 
xxpraſentiten, eine Gemeinfchaft unter fich bildeten, den Kle⸗ 
zus, mit Wegſtoßung alles ethniſchen Unterſchiedes. Die Lens 
, bie Einheit der kirchlichen Sprache und bie Einheit der 
engemeinfhaft zu erhalten, war eind. Aber bad beruhte 
der überwiegenden Autorität der römifchen Kirche, von wels 
die übrigen nur als Tochterkirchen betrachtet wurden. Wir 
hier alfo auf bie Oberheriſchaft der lateiniſchen 
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Sprache und des römifhen Stuhles ald das, woran im 
jener Periode die Gemeinfhaft hing. Jezt iſt die Einheit be 
Sprache aufgehoben, und biefe Gemeinfhaft hängt nicht meh 
ab vom kirchlichen Commercium, fondern von allgemeinen Welt: 
verhältnifien und von allgemeiner Voͤlkergemeinſchaft. 

Wie trat nun dad eine an die Stelle bed andern? De 
fommen wir von felbft auf den Punkt der Reformation, 
und fie erfcheint und hier auch nicht ald einzelner Punkt, fon 
dern ald ein wahrhaft gefchichtlicher Karton, wo mehrere gefchicht 
liche Punkte zufammenfallen, Trennung von der Oberberrfchaf 
des römifchen Stuhl, Ruͤkkkehr zum Gebrauch der Mutterſprache 
Aenderung der Verhaͤltniſſe zwilhen Laien und Klerus. Dei 
hätte nicht gefchehen können, wenn nicht bad Bewußtſein vor 
gänzlich veränderten Weltverhältniffen miterwacht wäre. Fi 
wenn damals das Bewußtfein gemefen wäre, daß dadurch biof 
eine Kleine Sekte gebildet worben wäre: fo hätte die Reforma 
tion nicht fo Eräftig dürfen verfolgt werben. Diefe Punkte fin! 
die bedeutendften Differenzen ber Kirche, wie fie Seine ähnlich 
Darbietet. 

Ehe wir weiter gehen, müflen wir auch eine Betrachtum 
bes Maaßes anflellen. Der Zeitraum von dem Anfange be 
Kirche bis zur Bildung ber Außerlichen Einheit umfaßt gege 
Drei Jahrhunderte. Der Zeitraum zwiſchen diefer Bildung du 
Berlicher Einheit und der Eonfolidation der oceidentalifhen Voͤl 
ker ift größer, er umfaßt beinah fünf, und noch größer der dritte 
er umfaßt fieben Jahrhunderte. Nun find wir von ber Refor 
mation auch nicht weiter entfernt, wie Conflantin von dem An 
fange der Kirche, aber wir dürfen ber Hoffnung leben, bag pro 
viforifch bdiefer vierte Zeitraum noch größer ausfallen dürfe; bai 
müffen wir der Natur ber Sache angemeffen finden. Je größe 
aber die Zeit wird und der Raum ſich mehrt, um fo wenige 
barf man fich verleiten laſſen, wichtigere Dinge ald unwichtig i 
ben größeren Abfchnitten zu übergehen, und man muß ſich and 


u 


Einleitung. 37 


hüten, zu viel bineinzubringen. Es wird baher gut fein, in die. 
fen größeren Zeiträumen Unterabtheilungen zu machen, um 
 umb bad Zufammenfaflen der Gegenflände zu erleichtern. 

Ehe wir zur Darftelung felbft übergehen, müffen wir noch 
etwad bemerken über Anfang und Ende Der Anfang ifl 
Chriſtus; das Chriftenthum, wie ed durch Chriſtum gegründet 
iſt, wird rein ald eigner gefchichtlicher Zufammenhang betrachtet, 
und da haben wir vom vorhergehenden weber auf jüdifched noch 
heidnifches Rüktfiht zu nehmen. Dad, was einen Einfluß im 
großen darauf ausgeübt hat, muß als bekannt vorauögefezt wers 
den, nur einzelne einflußreiche Werhältniffe dürfen gelegentlich 
berauögehoben werden. Was dad zweite betrifft: fo ift es fehr 
ſchwierig, dad ganze bis auf die gegenwärtige Zeit hinabzufühs 
ven; bie Betrachtung der Geſchichte erfordert durchaus eine ge- 
wiſſe Entfernung Eine folche Darftelung wird mehr Eritifch 
und polemifch, je nachdem die zu behandelnden Gegenflände vers 
wandt find mit den eigenen Anfichten und Wirkungsfreifen. Eine 
blog ftatiftifche Darftelung, die da8 bloß Außerliche giebt, ohne 
auf die innere Entwikklung Ruͤkkſicht zu nehmen, läßt ſich wohl 
unbefangen geben, aber mit einer genetifdhen Entwikklung kann 
man nicht bid auf die Gegenwart herabfommen ohne ben hiftos 
sifhen Ton zu verlieren. Wo follen wir nun aufhören? Wir 
fagten fchon, daß fich die einzelnen Punkte der Reformation nicht 
beſtimmen laſſen; fie ift ſelbſt ein Zeitraum und nicht ein eins 
zelner Moment. Sehen wir aber auf den Zufammenhang ber 
Kirchengeſchichte mit der allgemeinen: fo werben wir auf einen 
andern Punkt getrieben, die Confolidation der Refor⸗ 
mation. Da kann man alfo fliehen bleiben beim augsbur⸗ 
‚ger Religiondfrieden oder herabgehend bis auf den weſt⸗ 
phälifhen Frieden. Ob und nun dad eine oder bad ans 
möglich fein werde bei der Beſchraͤnkung der Zeit, koͤnnen 
ie nicht im voraus beflimmen. 

Nun noch Eind. Wir haben und drei Punkte feflgeftellt, 
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um und Abfchnitte zu machen, Ich habe mich ſchon erflärt, eim 
mal folche Punkte zu nehmen, obgleich fie nicht die innere Ent f 
wikklung des Chriſtenthums zu treffen fcheinen, ſondern ſich meht 
auf die Gefellfchaft als folche beziehen; aud kann nicht alle 
einzelne in diefen Abfchnitten vorgebracht werben, und wir werben 
oft darüber hinausgehen, Aber was iſt nun dad weientliche im 
Verlauf diefer Perioden? Wenn wir zuerft ben Anfang dei |; 
ChHriftentyumd und was es zur Zeit Conftantind geworben, ven f 
gleichen: fo ift der Hauptpunkt diefer, Das Chriſtenthum en 
ftand im Judenthum und vermittelft deffen pflanzte es fich im 
diefer Zeit unter den Heiden fort, Der Gegenfaz gegen bad 
Heidenthum war ganz fchlagend gegeben im monotheifliichen 
Charakter des Ghriftentyumd, der Gegenfaz gegen dad Juden 
thum war nicht ein folder in die Augen fallender Punkt gewon 
ben, Hieraus ift zu fchliegen, daß ed ein Schwanten koͤnne ges 
geben haben über die Sdentität beider und ein fich widerfpre 
hended Verfahren, Im Heidenthume war aber eine monotheb⸗ 
flifche Ahnung bei den befferen gewefen, an welche ſich das Chri⸗ 
ſtenthum anſchließen Eonnte. Allein weni wir von biefer auße 
geben: fo fezt fie ein Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott, das 
anders gefaßt war, und in Beziehung auf diefe Idee eines ins : 
nerlichen Verhaͤltniſſes zu Gott, welches wir im Heidenthum 
nicht ganz läugnen können, war ein Schwanken über die Iden 
tität mit dem Chriftentyum möglich, Hier fehen wir ale, wie : 
ed nothwendig war, daß bad Chriftenthum zum Bewußtſein fd ; 
ned Gegenfazed gegen Heidenthum und Judenthum kommen \ 
mußte, aber ed läßt fich fchon aus dem allgemeinen Gefeze ber ; 
Entwilflung erwarten, daß dad Bernußtfein nur durch Schwan , 
tungen ſich völlig fixiren konnte. Das iſt der allgemeine Char ,, 
rakter biefer Periode; nachher kamen folhe Schwankungen eigents ; 
lich nicht mehr vor, außer ald Approrimation und Rerlennung ,, 
des Unterichieded, was aber eigentlich unter der unverfennbaren | 
Geſtalt der Corruption hervortritt. Sehen wir auf bad äußere: ., 
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fo fing das Chriſtenthum am einen aͤußerlichen Widerfland zu 
rrregen, und es konnte fih nur unter Verfol gungen feſtſe⸗ 
ven. Aber indem es ſich als unmittelbare Offenbarung Gottes 
gegen die alten Religionen als etwas beſſeres und höheres er⸗ 
bob: fo erhob fi außer dem aͤußerlichen Widerſtand auch ein 
Intelfectueller, und es entfland ein Beſtreben, die alten Religios 
wen als bad gute und wahre zu vertheidigen und bad Chriftens 
thum zu verwerfen, daher diefe Periobe die ber Märtyrer und 
Apologeten if. Beides Fam auf diefelbe Weife nachher nicht 
mehr vor; fpätere Verfolgungen und Märtyrer waren nur in 
imelnen Regionen, und ebenfo war nachher Feine Weranlaffung 
wege zus bergleichen Wergleichungen und Bertheidigungen des 
Wriſtenthums. Hierdurch charakterifirt fih alfo die Periode ganz 
klimmt. Was aufer diefem vorkommt, gehört zwar der Zeit 
sacı hinein, feine Bedeutung aber hat ed in dem, was fich im 
woßen erſt fpäter entwikkeln konnte. Der Gegenfaz gegen dad 
Jdudenthum und Heidenthum brachte allerdings ſchon eine dog» 
watifche Bildung hervor, denn biefer Gegenſaz konnte in Lehr⸗ 
fügen auögebrüfft werben, aber ed war mehr eine Richtung nach 
außen, und biefe mußte fich verlieren, bafür tritt in ber zweiten 
Periode die Richtung nad innen ald ber eigenthümliche Chas 
alter hervor. Jedoch das allgemeine Gefez der Entwikklung durch 
Schwankungen und velative Gegenfäze hat ſich auch in biefer 
xichtung nad) innen bewährt. Aber fieht man, wie diefe Ge 
yenfäze nicht mehr fo fchlagend fein konnten und von ſolchem 
linfluß, weil fie eben im innen ftehen blieben: fo folte man 
zwarten, weil eben die Differenz fchwächer fein mußte, daß bie 
Behandlung dieſer Differenz den Charakter von geringer Entfer» 
wng und Annäherung hätte. Das finden wir jedoch nicht; 
ber es war auch befonder3 die Analogie mit der Apologetik, in 
selche dieſe innere Differenz geftellt werden konnte gegen bie 
mfere, wodurch ſich diefer Charakter fortpflanzte, 

Diefe ganze Operation, dad Chriſtenthum zu feinem Selbſt ⸗ 
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bewußtfein zu bringen, hat zwei Angelpuntte, 1) das Werhäß 
niß des Erlöferd zu dem Menfchen, und 2) den Zuflanb ds 
Menſchen, der durch dad Verhaͤltniß ber Perfon bed Erlöfen 
zu ihm entfleht, und biefen Zufland abgefehen von diefem Ben 
haͤltniſſe. Daher kommt es auf der einen Seite, darauf a} 
wie die Gleichheit Chriſti mit allen und fein Charakter ald Eo 
löfer zu vereinigen feien; und zweitens, wie ber Gegenfaz zwi 
fhen dem Zuftande des Menfchen im Chriſtenthum oder bes 
Gnade und dem natürlichen Zuftande ded Menfchen feſtzuhalten 
fei, ohne die Einheit der menſchlichen Natur aufzuheben, db. & 
wie die Lehre von Ehrifto und der göttlihen Gnade 
die beiden Punkte find, um die fich die ganze Dogmenentwili 
lung bewegt. Wie fteht ed nun in ber dritten und vierten Pes 
riode um biefe Sache? Eigentlich tft dieſe Lehre damals fchem 
entwiftelt worden; alles folgende iſt entweder nicht neu, obes 
entfernt fi vom Gebiete des Chriftenthums, und gehört mehe 
der Philofophie an. In der Reformation bezog man fi) auch 
auf dad in diefer Zeit feftgeflellte, ald auf das zur Ruhe gekom 
mene Bewußtfein der Ehriften über dad wefentliche des Chriftene 
thums. 
In der Art und Weiſe nun, wie das vorher bezeichnete 
Geſchaͤft der dogmatifchen Bildung fich in der Erfcheinung voll 
endete, und in der mährend dieſer Zeit fortbeftehenden Einheit 
ber Kirche liegt der Grund, daß dad Geſez der Fortentwikklung 
in allgemeinen Berfammlungen der Kirche fanktionirt 
wurde. Dad diefer Periode gefezte Ende gebt freilich daruͤber 
hinaus, indem mit dem Ende bed weltrömifchen Reiches dieſe 
Einheit zu Grunde ging, ohne daß unfer Zeitraum fich fchlöffe, 
und in dieſer Beziehung ift der Punkt mehr beflimmt ald Ans 
fangöpunft der folgenden Periode. Wir haben noch auf eine 
andere allgemeine Beziehung zu fehen, dad Verhältnig des Ein⸗ 
zelnen zu den Maffen. In der erfien Periore waren bie 
bervorfiehenden einzelnen biejenigen, die bie Maffen hilbeten, | 
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ie Apoftel, bie Werbreiter bes Chriſtenthums und Stifter der 
riſtlichen Gemeinden; an fie fchloffen ſich einzelne am, bie ſich 
nögeichneten,, theild ald Märtyrer, theils als Apologeten. Die 
ten mußten ſich auf eine vielfeitige Art ausgebildet haben, Eis 
= für das Chriſtenthum, Menfchens und Weltkenntniß haben, 
das Märtyrertpum war mehr eine Paffivität, und da war es 
jeichguͤltig, ob fie befonder8 wirkende ausgezeichnete Menfchen 
waren. In ber lezten Hälfte der Periode waren daher die aus. 
haeichneten einzelnen in demfelben Werhältniffe wie in ber em 
In; es war daffelbe Verhaͤltniß, die chriſtliche Geſellſchaft erhals 
ka und fie ſtiften. 

In der zweiten Periode, wo die Verbreitung hinter der 
Inneren Entwiffiung zuruͤkktrat, waren bie, welde ſich im Ghris 
xeathum außzeichneten, diejenigen, in weichen der Typus biefer 
Entioifflung lag. Weniger von äußeren und zufälligen Beſtim⸗ 
nungen abhängig, mehr von einem inneren Einfluffe, konnten 
alglich ſolche ſich auch da mehr ruhig und zufammenhangenb in 
Bezug auf biefen Einfluß entwikkeln. Die zweite Periode if 
Hfo, fo wie bie erſte die Zeit ber Außbreiter und Apoftel war, 
ie Zeit der Kirhenväter und Kirhenlehrer, und was 
ben in ber erfien Periode entftanden war, wurde erſt in ber 
weiten allgemeiner, eine Tradition ber Lehre und Zuſam⸗ 
zenhang der Schule, wie 5. B. in Alerandria; es wurde 
18 eine beflimmte Geſtaltung, daß fi fo der Einfluß der eins 
Amen auf daB ganze confolidirte. Schon in der erften Periode 
uben wir allerdings, fo wie dad Chriſtenthum anfing eifrig ſich 
s verbreiten, einen Einfluß deſſen, was jübifche und heidniſche 
beichrfamteit geweſen, auf bad Chriftentyum, und da war zus 
leich auch natürlich eine Eiferſucht gegen ſolche in das Ghriftens 
jum von außen hineinkommende ſchon firirte Lehren und Mei 
wagen. &o wie aber das Chriſtenthum zur Ruhe gekommen, 
wißte dad aufhören, unb da finden wir einen Zuſammenhang 
8 Ghriftentpums mit roͤmiſcher und hellenifcher Gelehrſamkeit, 
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fo weit diefe zutraͤglich war und blieb. Dabei hatte das GI 
ſtenthum nun auch fchon feine Befchichte, und die chriftliche E 
wilklung felbft mußte ein Gegenfland der Gelehrfamteit, alfo I 
Pritifchen und wiffenfchaftlichen Forſchung werden. Sehen u 
nun auf den Zufland der Geſellſchafti fo geben wir dan 
aus, daß die Einheit der Kirche am Ende der vorigen Perit 
feftgeftellt war. Was hatte fie da für eine Geſtalt? Ihre € 
beit war bedingt durch politiichen Einfluß, konnte alſo fläı 
und ſchwaͤcher fein nach den perfönlichen Beichaffenheiten 
einflußreicheren. Die innere Geflalt der Gefelfchaft war a 
firirt durch dad Verhaͤltniß des Klerus zu den Laien, u 
wir können das nicht anders ausdruͤkken, ald daß ber Kle 
eine Ariſtokratie bildete, nur nicht eine fo verberbliche 
miſche, die fich ſelbſt ergänzte, fondern die noch von ber Me 
aus ergänzt wurde, Zu Ende diefer Periode fehen wir eine « 
bere Form fich feſtſtellen. Die zweite Periode erfcheint a 
als ruhige Entwikklung dieſer klerikaliſchen Ariſtokratie. & 
ſeit Conſtantin herrſchend gewordene Repraͤſentation der Einh 
ber Kirche durch Concilbeſchluͤſſe beruht auf der Werbindung | 
Staatd: und Kicchengewalt. Diele Periode zeigt alfo die EI 
rikaliſche Arifiofratie und die innere Bildung d 
Dogmen, Die politiihe Verbindung war bächft nachtheil 
da nach einem oder dem andern Regenten ſich die eine oder | 
andere Partei erhob. Wenn man aber fo weit gegangen ift, | 
Sache darzuftellen, ald fei die Dogmenbildung nur zu Star 
gefommen durch diefe Verhältniffe, und nur ihretwegen geweſe 
fo if das eine eben fo einfeitige Richtung als diefen Umfla 
ganz zu überfehen, | 

Nun aber fallt in diefe Periode auch der Verfall des rön 
fchen Reiches. In dem weillichen entflanden neue Staaten v 
Bölfern, die fi mehr oder weniger ſchnell zum Chriſtenthi 
wendeten, im Oſten nahm dad muhamedanifche Eroberungspr 
zip überhand, und dad griechifche Reich wurde immer Heiner u 


Siulditung, 42 


vwas eine ſolche Differenz in den Verhaͤltulſſen 
1 daß das Centrum des Chriſtenthums dm Decident mußte 
werben, die Treunung des Drientd und Decibents und 
Urbergewicht des roͤmiſchen Metropoliten dadurch 
wurde; denn Alerandria und Antiochia waren in Regio⸗ 
wohin die Muhamedaner bald kamen, und Byzanz war der 
eines wankenden Reiche, So alfo bereiten fid die Greng 
diefer Periode vor, ' 

Die dritte war die unter einer Menge von Kriegen erfols 
mr Conſolidation des weftlihen Europas. Die neuen chrifllis 
In Wöller muͤſſen wir theilen in romanifche und germas 
iſche. Unter den romaniſchen verfichen wir die, wo bei der 
men Spradenbildung bie lateinifche dominirt, und welche den 
Mden einnehmen; unter den germanifchen die, wo die Mutter 
woche die Hauptfprache blieb, und die den Norden einnehmen, 
u biefen äußerlichen Berhältniffen lag ein Grund zur Trennung, 
ber die Idee der aͤußerlichen Einheit der Kirche war in der er 
m Periode herrfihend geworden, Wegen Mangel on Außerlis 
er Einheit konnten Feine allgemeine gir denverſammlungen mehr 
in; man ſuchte etwas anderes, um die Einheit der Kirche zu 
gründen, und da war aus der vorigen Periode bie Autorität 
e roͤmiſchen Biſchoͤfe gebliebenz dieſes Recht conflituirte dad 
apfithbum, Es war natürlich, daß dabei auf eine allgemeine 
inheit der Communication Rüftficht genommen werden mußte, 
d da finden wir die Tendenz, durch das Papſtihum die Ein 
it des wefllihen Europas zufammenzuhalten, und bie (atei« 
he Sprade zur allgemeinen zu machen, Dagegen konn⸗ 
3 die somanifhen Völker wenig Oppofition bilden, von dem 
tmanifchen Wölfern dagegen war die Oppofition zu erwarten, 
d es iſt die Allgemeinheit der roͤmiſchen Sprache nur fehe 
igſam und mit vielem Widerſtande, ber ſich geſchichtlich nur 
ht immer bemerktich macht, durchgeſezt. Zweitens die Scho⸗ 
ſtit, d. h. eine beſtimmte Form in der Tradition der Lehre, 
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De wefentlih an bie Klofterfchulen gebunden war. 
wurde begünftigt durch die Nothwendigkeit in den driftianife 

Voͤlkern einen Klerus zu fchaffen, da die früher aus J | 
ausgehende Berforgung mit Geiftlichen nicht lange beſtehen Ton 
und fo entflanden die Scholaftiter. Diefe müffen in Zu 
menhang gebracht werben mit ber gefchichtlichen Entwilfiung | 
hriftlichen Lehre, die früher nur in griechifcher und lateiuifm 

Sprache fattgefunden hatte. Daher entftand eine bloße Rey 
tition der Dogmenbildung in der erflen Periode; dieſes iJ 

entfpricht alfo dem Element der Dogmenbilbung in ber f 
heren Zeit, und es zeigt fich diefe dritte Periode in Verg | 
mit der vorigen weniger fruchtbar in der inneren Entwilfiu 
was feinen Grund darin bat, daß große Maſſen binzufame 
Es war alfo ein Uebergewicht der ertenfiven Richtung daB mM 
türlihe. Was nun die Form ber Gefellichaft betrifft: fo entſta 
von dem einen Punkte aus, der die Einheit fefthalten wol 
der Kampf gegen die nationale Tendenz. Diefer mußte auf DE 
andern Seite ein politifcher werden; ein freied unabpängigeß Gone; 
folidiren eined Staates ſchien den Verfall der Außerlichen 
heit der Kirche nach fich zu ziehen. Nun war freilich das meiz 
etwas durch eine Reihe von Jahrhunderten zur Gemohnheit < de 
worbenes, als dag man ſich hätte von der Nothwendigkeit biefer 
äußerlichen Einheit Rechenfchaft geben Pönnen, und wir Tonne 
fagen, daß das Nachdenken über die Nothwendigkeit diefer * 
ßerlichen Einheit dad war, was bie Reformation vorbereitete. ER 
war dieſer Idee ein großes Opfer gebracht worden; bie Pick, 
famteit des Gultus felbft war ihr geopfert. Wäre der Cultch 
in der Mutterfprache gehalten worden: fo wäre bad Wer 6 
niß zwifchen Klerud und Laien nicht geworden. Da dad Be 
ſtaͤndniß durch dad Wort nicht möglich war: fo hielten biefe 

an dad, was fie beſſer zu verfiehen glaubten, und es trat 
Berfländnig duch bie ſymboliſchen Gebräuhe an DIE 
Stelle, das aber dem urfprünglichen Chriftentyume felbft entger 
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nd. Wie alſo die Tendenz hervortrat, daB Chriſtenthum ia 
urſpruͤnglichen Geſtalt wiederherzuſtellen, in dem Verftaͤnd⸗ 
urch das Wort: fo trat auch die Tendenz ber Anfechtung 
othwendigkeit dieſer Außerlichen Einheit der Kirche hervor. 
Kämpfe alfo, zwifchen dem Papſtthum und der weltlichen 
t, und zwiſchen ber Einheit der Kirche und dem Beftreben, 
die Xheilung der Kirche unter der Form von freier Ge 
haft eine größere Imigkeit des Chriſtenthums zu bewirken, 
ten bie Reformation vor. Diefed Uebergewicht ber fombos 
ı Handlungen über das Verſtaͤndniß durch das lebendige 
und das Herrſchen des Papfies über bie politifhen Ver⸗ 
fe war es, was man unter ber Berbefferung der 
be an Haupt und Gliedern verſtand. Aber dieſe viel 
shene Werbefferung hing von andern Entwikklungen ab, 
konnte nicht eher heroortreten als zur Zeit ber Reformas 
. Diefe ift daher auch ein allgemeiner Wendepunkt ber 
geſchichte. 
Ein Hauptverhaͤltniß in der Kirche war das zwiſchen Kle⸗ 
und Laienz die lezteren waren von dem geſchichtlichen Be⸗ 
fein des Chriſtenthums ganz außgefchloffen, und bei den er⸗ 
ı war es auch nur auf die Schule, die ſcholaſtiſche Tradl 
und wenige, die fih darin auszeichneten, beſchraͤnkt. Es 
en alfo günftigere Umftände eintreten in Bezug auf die 
fen, um biefe ſchnell hinaufzuheben und ihe am chriftlichen 
ußtfein Theil zu geben: fo daß fie nicht mehr mechaniſch 
Klerus in Bewegung gefezt wurden. Daher hing hier der 
mbe und bleibende Efolg von Umſtaͤnden ab, die eine groͤ⸗ 
Entwifflung in den Maffen bildeten; die Empfaͤnglichkeit 
bad Wort mußte in Anfpruch genommen werben, und ba 
a wir nicht überfehen, in welch genauem Bufammenhange 
Buchdrukkerei, die Wiederherftellung der Wiſſen⸗ 
ften und die Trennung des Unterrichtöwefens von 
Klöfteen durch das Aufblühen der Städte, die durch 
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Errichtung eigener Schulen die Kiöfter in biefer Hinſicht 
machten, damit fland, und wie das alles zuſammenkommen nufl 
um die Reformation an Haupt und Gliedern möglich zu mi 
den. Auf der andern Seite aber war es bie Trennung der iM 
manifchen und romanifchen Sprachen, die der Meformation iſe 
Grenzen bezeichnete. Die germanifchen Stämme mußten die IM 
formation hervorbringenz; wo Mifchung war zwifchen germasl 
fhen und romaniſchen, war ein Kampf der Parteien; und E 
dad romanifche dad ausfchliegende war, war dad Widerſtreb 
gegen die Reformation. Daß Deutfchland, dad Gentrum der & 
formation, damald einen Herrfcher hatte, der Herr eines rom 
nifchen Staatd war, fcheint dad zufällige zu fein in der Begrk 
zung ber Reformation. Hätte aber Deutſchland einen foldy 
Kaifer nicht gehabt: fo hätte auch in feinen Grenzen der Unte 
ſchied nicht flattfinden koͤnnen. Da aber die Reformatie. 
Vernichtung alles in der erflen Periode mühfam aufgebaut 
war: fo mußte fie an dad Urchriſtenthum anknüpfen. Du 
Anknüpfen war in verfchiedener Beziehung auch ein verfchiedene 
In der Lehre wollte man bloß die Tradition verbannen, und d 
brauchte man nur an bad Ende ber zweiten Periode anzukal 
pfen. Was aber die Form betraf: fo fchloß ſich die Reform 
sion an bie Werfuche, die eine Polemik gegen die Nothwendigke 
ber Außerlichen Einheit der Kirche gebildet hatte. Man fehle 
ſich an die katholiſche Einheit der Kirche an, nur gegen bie u 
narchifche Form proteflitte man, woher man auch anfangs gi 
neigt war, auf bie allgemeinen Kirchenverfammlungen zuruffgg 
geben, wie fie unabhängig von der päpftlichen Macht zu Stand 
kommen Eonnten. Da das aber unmöglich war: fo ſchloß mal 
fi an das, was vor dieſen allgemeinen Kirchenverfammlungsg 
geweien war. Daß aber die Reformation unter fich keine ſolch 
Einheit fliften Eonnte, wie ber unter der Autorität des Papftel 
bleibende Theil der Kirche, iſt fehr begreiflich, weil fie fchog 
nicht von einem Punkte audgegangen war, unb alfo Feing 
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wen Anfang hatte, ſondern nach verfchiehenen früheren Verſu⸗ 
m fich allmählich entwikkelte; daher entfland an der Stelle der 
therlichen Einheit nur die Tendenz der möglichft allges 
sein verbreiteten Semeinfhaft. Da dur die Refors 
sation auch ein Kampf zwifchen der politifhen Macht und dem 
Beykthum entflanden war, entflanden auch Alliancen zwifchen 
yolitifchen Macht und der Kirche und eine Unterorbnung bed 
ichen ber Kirche unter bie Außerlihe Macht, um alles po⸗ 
aus der Kirche zu verbannen. 

Die vierte Periode fliegt alfo in fich die Geichichte 
Konfolidation der Meformation, des Papſtthums und des 
tmiſſes zwifchen beiden. Wir find und bewußt, einen heis 
Einfluß auf dad Papſtthum ausgeuͤbt zu haben; wir 
uns bewußt einer Einwirkung von ihm auf und, bie aber 
Bereinigung unferer Kirche nur ald ‚Unterorbnung will. 
lezte tft alſo dad unter der Form bed Kampfes erfcheinende, 
ee dad der ruhigen Zortfchreitung und Entwikklung. Das 
gewinnt ed bisweilen das Anfehen, ald ob dieſer Gegenfaz 
Erfkhlaffen ſei, biömweilen als ob ber Gegenfaz ſich mehre. 
glauben einige, der Punkt, ben die Reformation erftrebte, 
enricht; daher zwei verfchiedene Tendenzen, ruͤkkwaͤrts zu ge⸗ 
ober mit Bewußtſein über biefed Biel hinauszugehen, weil 
8 damals nicht habe rein erfaffen können; “andere halten 
Punkt für noch nicht erreicht, und daher die Xendenz, den 
Degenfaz auf Punkte anzuwenden, in denen man bisher In Ges 
Wlefchaft mit der katholiſchen Kirche lebte. 

ESo find wir alfo auf den Punkt gekommen, der die neue Zeit 
hfitutet, wo es alfo nicht möglich iſt, einer rein gefchichtlichen 
herſtellung fich zu befleißigen; wir bleiben alfo fiehen beim Punkte 
F äußerlihen Conſolidation ber Reformation. 

- 
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Erfte Periode. 


Bon der Gründung der chriftlihen Kirche bis zur 
Bollendung ihrer dußerlihen Einheit (325), 








ueberſicht. 


Wir haben es hier mit einem ſehr großen Inhalt zu thun 
der ſchwierig iſt auszumitteln und im Zuſammenhange darzuſtel⸗ 
len. Wir koͤnnen die Geſchichte der chriſtlichen Kirche nicht eher 
beginnen, ald mit dem Anfange einer chriftlichen Gemeinde, und 
um einen feſten Punkt anzunehmen, koͤnnen wir feinen ander 
ald den Pfingfitag annehmen. Da finden wir eine kleine Ans 
zahl getaufter auf den Namen Chrifti, beftehend aus Galilaͤem 
und Juden, bie gleich einen Zuwachs von Juden und Jubenges 
noſſen befommen, welche dort blieben ober anderwärtd hinzogen, 
und dorthin Keime des Chriſtenthums brachten, wie wir ba$ 
ſchon in allen Theilen des jüdifchen Landes, wohin Chriſtus ges 
fommen war, voraudfezen müflen. Von biefen zerflreuten Keimen 
wiffen wir nichts, fondern muͤſſen und an bie apoflolifche Ges 
ſchichte und an bie Gemeinde zu Serufalem halten *). Sehen 


a) Diefe waren nothwendig alle Zubengenoffen geweſen, denn fie waren zum 
Feſt Hingelommen, fie konnten alfo audy wieberfommen, und fo war bie 
chriſtliche Gemeinde wahrfcheinlih immer größer zur Zeit bes Feſtes. 
Es war alfo fehr wohlthätig und natuͤrlich, daß ſich das Chriſtenthum 
in feinen erften Anfängen nicht gleicy vom Judenthum löfte. Wenn num 
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nun auf bad Ende biefer Periode: fo giebt und Euſebius 
eben des Gonftantin (Lib. II.) Nachricht, aus welchen Ges 
n ſchon Abgeordnete zum nicänifchen Concil geſchikkt wurden; 
tafien, Phönicien, Arabien, Mefopotamien, Aegypten, Libyen, 
bien, Achaja, Macebonien, Epirus, Syrien und Pannonien 
damals ſchon nicht unbebeutende chriftlihe Gemeinden ges 
Es wird auch von perfiichen Gemeinden gefprochen, alfo 
‘Halb des römifchen Meiches, die dort ebenfals Biſchoͤfe hin⸗ 
ten. Wie aber das Chriſtenthum in alle diefe Länder gekom⸗ 
unb ob dad Zeugniß des Eufebius den ganzen Umfang ber 
üchen Länder ergiebt, oder ob ſich das Chriftentyum noch 
e nach Afien hin verbreitet habe, wiffen wir nicht; es giebt 
Urfache zu vermuthen, daß es damals auch ſchon andere 
liche Länder gab, zu denen die Kunde von biefem Goncil erſt 
gelangte. Sieht man nun, über was für Punkte auf dies 
Eoncil geftritten wurde: fo zeugt dies von einer bialektifch 
lativen Behandlung des Chriftentyums, melde eben fo vers 
ea von den einfachen erften Vorträgen, ald diefe vielfachen 
en verfchieden waren von ber einzigen erflen zu Jeruſalem; 
wir koͤnnen biefen inneren Baden eben fo wenig verfolgen 
ben exften. äußeren. Daffelbe gilt von der Verfaſſung. Ueberall 
iefen wichtigen Beziehungen, Ausbildung ber Verfaſſung, 
: und Außerlichen Verbreitung, fehlt und in dieſer Periode 
jenaue Kunde unb ber innere Zufammenhang. 
Den Anfang haben wir in bem neuen Teflamente, bie 
ve der erften Verkündigung in ber apoftolifhen Ge⸗ 
hte, und einzelne Andeutungen vom Zuftande der Gemein» 
in den paulinifhen Briefen. Gegen das Ende ber 
we finden wir eine zufammenhängende Geſchichte, die Kir: 





mh die Gemeinde in Jeruſalem nicht gleich fo groß war, wie bie Baht 
u der A. ©. ift, weil man da bie viclen Fremden mitrechnen muß: fo 
Geb fie doch immer eine anfehntiche Berfammlung, und biefe fland in 
Ierufatem von außen angefehen als cine eigene Synagoge ba, 


Ipengefgiähte, 4 
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chengeſchichte des Eufebius, und zwifchen beiden lie; 
großed Gebiet der hriftlihen Sage, welche wahres uni 
fched vermifcht und nur einzelned im Auge hat, wo alfo d 
florifche Kritik ein zwiefaches Geichäft hat, wahres und fa 
zu unterfheiden, und Gombinationen aus ben ficher fich 
Elementen zu machen. Für die Mare Anfchauung müffer 
und ein genaues Bild von diefen Firchlichen Sagen und 
Entftehung entwerfen. 

Denn wir ben größten Theil ber hiftorifchen Nachı 
im neuen Teſtament betrachten: fo finden wir, daß bie Geſt 
fhreiber viel weniger auf die fefle Darſtellung des Zufan 
banges ald auf eine lofe Zufammenftellung bed einzelnen gı 
haben. Das natürliche Verlangen, eine Menge von ein; 
Bildern vom erften Zuflande zu befommen, hatte zuerft ein 
fchichte des Lebend bed Erlöferd veranlaßt, wo dann jede 
bad erzählen wollte, was er felbft geſehen; das war alfı 
fragmentarifh. Nachher bat fih das auch auf die Apoft 
ſtrekkt; jeder wollte, fo viel er Tonnte, von bem in Erfal 
bringen, was fie gewirkt hätten; dad war aber von ber 
Hand, aljo mit größerer Sicherheit, von wenigen Punkter 
zu erreichen. Mehrere Gemeinden mögen aber entflanden 
ohne abfichtlihe Einwirkung, fondern bloß aus dem Zufan 
treffen und der Verbindung einzelner; man richtete ſich 
nach dem Typus der apoflolifchen Kirchen. Die erflen An 
gingen dort bald fpurlo8 verloren, und ed war niemanl 
ber fie kannte; daher war dad ein anderer Gegenftand ber 
forichung, daß jede Gemeinde ihre Gefchichte kennen lernen u 
Wie leicht war ed nun, beides zu verbinden? Wie leicht v 
ba bloße Combinationen, die nur auf Vermuthung berubte: 
wie ein Lehrer oder Apoftel in diefer oder jener Gegend gei 
war, baß fie auch gleich die Gemeinde dort gegründet hä 
So entflanden eine Menge von Sagen aus verloren gegang 
Schriftftellem, die Feine Garantie haben, wo man aber g 
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Irfache bat zu vermuthen, daß fie auf ſolchen Combinationen bes 
ubeten *). Daher haben wir bie Aufgabe, das zu unterfuchen, 
and auf einem feflen Grunde barzuftellen ®). Sehr natürlich ift, 
daß die Schriftfteler hier nicht nach gleihen Prinzipien verfah: 
ven; der eine giebt mehr, der andere weniger auf die erfien Aus 
boten, und fo entfieht eine verfchiebene Darftellung ber einzelnen 
Punkte. Käme ed auf bloß kirchenhiſtoriſche Zabellen an: fo 
wäre es gleichgültig, ob manche, was nicht ficher ift, für 
Wahr angenommen wird. Aber es hat das eine noch größere 
e. Nämlich in ben verfchiedenen Firchlichen Würden und 
tungen liegt bad, was in der katholiſchen Kirche weiter 
ebildet ift, und es iſt das Intereffe der Fatholifchen Kirche, 
fo weit als möglich zurüßfzuführen. Der größere heil der 
gelifchen Kirche hat das entgegengelezte Antereffe. Nun muß 
aus einer gefchichtlichen Darftelung möglichft alled entfers 
























) Wäre uns nidyt die ganze Literatur, bie z. B. Eufebius anführt, verlos 
ren gegangen: fo würden wir zur Ergänzung viele einzelne Data fins 
den. In diefem geichichtlichen Beitraume liegen die Anfänge von einer 
Menge Begebenheiten und die Endpunkte von dem, was im N. T. abs 
gebrochen, die man nachher erft mehr auffaßte, ald man ſchon mehr zur 
Befinnung gelommen war. Nun wurbe «6 ein natürliches Beftreben, 
fortzufezen, was im N. T. abgebrodyen war, und anzuknuͤpfen an dieſe 
Yunkte, woburd freilich ber Wermuthung ein fehr weites Feld geoͤffnet 
wer. Wenn wir aber an einer Menge paralleler Beifpicle fehen, wie 
bei diefer ergänzenden Compoſition ſich das Beftreben geltend madıte, an 
das apoftolifche Zeitalter anzuknuͤpfen und den Iceren Zeitraum auszu⸗ 
füllen: fo muß man gegen alles einzelne, was biefen Charakter trägt, 
Berdacht ſchoͤpfen. Man ficht eine Methode, die ſich natürlich machte, 
die man aber nicht auf gefchichtliche Weife verfolgte, und fo ſieht man 
eine Menge Angaben, die bloß durdy Gonjectur entftanden find. 


In diefer Scheibung ift man noch nicht genau genug zu Werke gegans 

gen. Am beften hat diefe Sache zuerfi Semter angegriffen; aber theils 

I er im Skeptizismus hier und ba zu weit gegangen, und manches, 

er fühlte, hatte er noch nicht das Herz rein herauszuſagen, weil es 

ungewöhnlich ſchien. Wan muß fehon fehr genau auf feine Ausdruͤkke 

Ad biefe Andeutungen merken, wenn man rechten Nuzen von ihm has 
will, 
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nen, was auf einem Parteiintereffe beruht, und das eigene Set 
und Auffaffen fih durch nichts trüben laffen. Dadurch befo 
men alfo bie verfchiebenen Anfichten einen anderen Werth; r 
müffen daher auszumitteln fuchen, wie viel hiftorifched Fundamı 
wirklich zum Grunde liegt, wenn die einen unfichere Quell 
mit unbedingter Werthfchäzung angeben, und andere in der H 
ber. Polemik in der Beftreitung derfelben zu weit gingen. 

Menn wir und nun hiemit den ganzen Umfang der Perie 
erft wollen vertheilen und auseinanderfezen: fo ift es natur 
dag wir hier zwei oder drei Maffen unterfcheidenz; erftens da 
apoftolifche Zeitalter, wo wir ald unmittelbare Quelle & 
Chriſtenthums unfer neues Zeflament haben, und darnach be 
theilen Tönnen, wad andere auöfagen. Daß freilich hier fchon 
Bezug auf dad neue Teſtament Schwierigkeiten eintreten, wi 
den wir zu berüfflichtigen haben. Die zweite Maffe ift bie fp 
tere Zeit, wo wir dad Chriſtenthum fchon in den verfchieden 
Gegenden, mwenigftend ded römischen Reiches, auögebreitet finde 
und ed ben Kampf der Leiden und Verfolgungen durchgehen | 
ben, wohin das Märtyrertpum gehört; und zugleich Läfterunge 
die alfo Vertheidigungen und Darftelungen des Chriftenthun 
veranlaffen, dad apologetifche Zeitalter. Wir haben au 
folche vertheidigende Darftelungen des Chriftentbums, die zugld 
Documente find von dem Zuſtande der Kirche, und dad wi 
uns Zwifchenpunfte geben zwifchen dem, was am Ende der 9 
tiode heraußtrit, und dem, was aus dem neuen Teſtamente j 
ſchoͤpfen iſt. Die dritte Maffe wird fchon den Uebergang ji 
folgenden Periode bilden. 
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A. Das apoftolifhe Zeitalter, 


Sehen wir hier vom Tage ber Pfingften aus, was giebt 
‚avon bad neue Zeftament für ein gefchichtliches Bild? Auf 
nen Seite finden wir in ber Werfündigung des Chriflens 
Enthuſiasmus und Muth, ber und ein Bild giebt von 
raft eines zähen Widerftandes, ben das Chriſtenthum feinen 
m entgegenfezen mußte, wenn es in ber Welt Plaz finden 
und zweitens eine große Empfänglichkeit für die Wahre 
des Chriſtenthums, bie ſich gleich unter vielen zeigte, bie 
ber nicht Grund haben ald gleich zu fegen. In ber wirt 
Begeifterung ber einen und in ber Empfänglichkeit ber 
ı müflen wir ein identiſches Prinzip finden, und da werben 
af zwei Elemente zurüfllommen, den perfönlichen Eindrukk, 
hriftus durch feine Predigt gemacht hatte, fofern fie den 
en an ihn als einen von Gott gefendeten Propheten fors 
und auf die jübifh-meffianifhen Hoffnungen, woven und 
me Teflament genug Beweiſe giebt, wie weit fle verbreitet 
. Die Gemeinde beftand aus Juden und anderen, bie zum 
thum übergegangen waren, welches Ieztere freitich noch nicht 
entirt aber doch wahrſcheinlich iſt. Daher haben wir auf 
uftand des Judenthums in damaliger Zeit einen Blikk zu 
Daſſelbe war in mehrere Selten getheilt, von denen 
die Sadducaͤer und Effäer, als zu unbebeutenb nicht 
»tracht fommen. Die Sabducder hatten ihre Anhänger 
unter den vornehmen, und ihre Polemik gegen die Phari- 
eftand in dem Feſthalten an dem urſpruͤnglichen, aber mit 
großen Scheidung des wefentlihen vom zufälligen, d. h. 
inem fehr verringerten Intereffe an ber äußerlichen Art zu 
m, was ihre Lehre der Maſſe unzugänglic macht. Die 
er waren eine kleine zuruͤkkgezogene Sekte, bie nur in ein 
ı Drten Judaͤas wohnte. Was man von einem Bufammen« 
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hange Chriſti mit diefer Sekte gefagt hat, ift ohne alles hiſtori 
ſche Fundament und gegen alle Wahrfcheinlichleitz denn aus alı 
len Nachrichten geht hervor, daß die erften Ghriften befondenl 
aud Anhängern der pharifäifchen Sekte beftanden. Wir finden 
nun unter den fpäteren Juden eine Philofophie oder Speculatim 
unter dem Namen ber Kabbala, deren Keime wir fchon um 
diefe Zeit vorausfezen müffen. Wenn es nun heißt, bie erfl 
Verkündigung bed Chriftenthumd wurbe befonderd auf die Aufen 
ſtehung und Himmelfahrt Ehrifti begründet: fo findet fich in bie 
fen Fabbaliftifchen Zräumereien auch, dag die Seele Adamd vo 
dem Zalle Öfterd habe auf der Erde erfcheinen müffen, und wei 
fie ohne Sünde, vom Tode audgenommen ſei; bie legte Erſchei 
nung berfelben werde der Meffiad fein, und ald foldhe werde 
auch Henoch, Moſes und Elias angeführt. Wenn bie Apo 
ftel die Zotalität der Fabbatiftifchen Juden, die damals unte 
Phariſaͤern und Sadducaͤern gemefen fein follen, von ber Aufer 
ſtehung und Himmelfahrt Chrifti hätten überzeugen koͤnnen: fi 
müßten fie alle Chriften geworben fein. Allein bavon ift in 
neuen Teſtamente noch nicht bie geringfte Spur; überall wir 
ber Slaube an die meffianifhen Hoffnungen gefnüpfl 
und die Auferfiehung Chriſti wird nur angeführt ald Autoritä 
gegen die Ankläger und den Tod Chriſti. Daß die meifianifche 
Hoffnungen auf vieles Außere gegründet waren, ifl gewiß; wär 
aber das unreine nicht bald aufgehoben worden durch die Pr 
Digt ber entgegengefezten Partei; fo wäre das Chriftenthbum nich 
geihichtlic geworben, der Glaube an die Außerliche Wiederkeh 
Chriſti hätte fich nicht erhalten koͤnnen. 

Daß alfo der Glaube der Apoflel auf bie Gemeinde im gan 
gen überging, müffen wir durchaus annehmen, aber die Stel 
lung ber jerufalemifhen Gemeinde gegen bad Subenthun 
war allerdingd eine wankende und nicht befefligte. Der Tem 
peldienft war für bad Weſen des Judenthums bie Hauptfache 
denn alle religidfen Momente des mofaifchen Gottesdienſtes gin 
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en auf bie Ginheit bed Ortes für alle religiöfen Verrichtungen z 
ee Tempel war auch ber Drt für das gewöhnliche Gebet, alles 
mdere nur Supplement. Außerhalb mußten nun für diefen Ort 
abere Anftalten gemacht werden, und fo entſtand für den Tem⸗ 
selbienft die funagogifche Verſammlung. Der erſte Zweit 
wafelben war die Berfammlung der an einem Orte lebenden zum 
Matichen Gebete; hier wurde auch die Bekanntſchaft mit dem 
durch vorgelefene Abfchnitte fortgepflanzt; an biefe Worles 
knuͤpften ſich fpäter Erklärungen, bie ſich auf die Forts 
zung ber pharifäifchen Zraditionen zunächft bezogen Dazu 
es auch Schulen, aber ed war ein alter Gebrauch, daß dieſe 
len feine Art von Monopol in Bezug auf Öffentliche Vor⸗ 
in der Synagoge hatten, und baher konnten ſich Vorträge, 
dad Chriftenthum erforderte, fortpflangen, ohne daß dies als 
Dennung angefehen wurde. Die Verfammlung der Chriften . 
ante ald Synagoge erfhheinen, deren Eigenthuͤmlichkeit darin 
beſtand, daß bie meſſianiſchen Ideen befonderd hervorgehoben 
zab auf Jeſum angewandt wurden. Bwar haben die jübifchen 
Wegner des Chriſtenthums Recht, daß die meſſianiſchen Ideen 
kin eigentlicher Lehrartikel waren; aber es war doch eine allges 
mein verbreitete Idee, biefe konnte gehemmt oder gefördert wer⸗ 
ben, je nachdem es das Synedrium für zuträglic fand. Syne 
kium, römifche Obrigkeit und Herodianer flanden ſtets 
xſammen, und hingen von einer Denge von Perfönlikeiten 
Ib; daher der Wechſel, daß bald das Chriftentyum ignorict, bald 
erſolgt wurbe. Zwar hätte man von einem Punkte aus eine 
leibende Verfolgung des Chriſtenthums erwarten follen, indem 
und bie Verkündigung Chrifti als Sohnes Gottes das Urtheil 
& Synedriums compromittirt wurde; allein das collegialifche 
Berhältnig des Synedriums war boch Fein bleibendes, und baher 
iefer Wechſel. Die römifhen Procuratoren verhielten ſich 
An nad) ihrer Perfönlichkeit *). Die erfte Verfolgung, in ber 


») Die römifcyen Obrigkeiten Tonnten nur nad; dem allgemeinen Princip 
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Jacobus umkam und beinahe auch Petrus, in! 
auf eine außerordentliche Weife gerettet wurde, ging 
Herodes Agrippa aus, er fich bei ber herriche 
im hohen Rathe beliebt machen wollte, und von I! 
befondere Macht erhalten hatte. 

Noch aber ging in dad Chriftenthum über die ' 
Difchen Bemeindedienfted. Diefer war ein rı 
nationaler, und bis zur Zerflörung von Serufalem 
Zempeldienft Juden und Chriften zu nationaler Cin 
finden wir die Data nicht nur in der apoftolifcher 
fondern es ift auch Flar, dag ein befländiger Krieg zr 
ſtern und Chriſten unausbleiblich geweſen wäre, we: 
Tempel verſaͤumt haͤtten, wovon wir aber nichts 
haben. Da die Chriſten aber einen eigenen Verſa 
"haben wollten und mußten: fo war ed natuͤrlich, 
eine eigene Synagoge nach Art der jüdifchen einricht 
anderer Gultus war der häusliche oder Famil 
wie er bei den Juden befland, wenn auch nicht alt 
liches, doch ald etwas feftliches, und zwar meift 
Pfalmen genommenen Gebeten; bie legalen Fundaı 
waren die Paflahmahle, wo Gebet und Gefänge v 
waren. Hier finden wir ben Urfprung eines in ber 
eingeführten Gebrauches, der gemeinfhaftlich 
"der Ehriften am Sonntage. Macht man fich diefe 1 
Har, daß fich die Apoftel Zeugen der Auferftehung € 
ten, baß dieſe befonder& gefeiert werden mußte, u 


baräber im rämifchen Reiche verfahren, jeden Sottesdien 
nem Orte einheimijch war, zu beifügen, ohne weiteres 
bem hoben Rath wurde gliich anfangs die Öffentliche & 
Shriftentyums verboten, aber auf gelinde Weile: fo fir 
baraus, daß er keine Gefahr daraus für das Judenthum f 

e) Da bie eigentlich hriftliche Feier auf den Sonntag gelegt 
man eine natürliche Veranlaffung zu dieſer Trennung; o 
abfichtliches geraefen, ift nicht auszumachen. 





Agapın. Taufe. 57 


affah zufammenhing ; dann, daß bet ben Juden am Sabbath 
in beffered Leben und ein Gaftmahl war, und es als etwas 
tommes galt, wenn reichere ärmere dazu einluden: fo war 
8 natürlich, daß ſich daran bie chrijtlichen Agapen anfchloffen. 
Bir müffen nicht glauben, daß jede Agape des Sonntags eine 
Beier der Auferfiehung Chrifti war, fondern es war eine Nach» 
Feier des Sabbaths. Das hing nun mit den Synagogen went 
et zufammen, aber daß fich damit bald die Feier des heiligen. 
Abendmahls verknüpfte, iſt fehr natürlich; daher wir außer 
m Zempeldienft, Lehren und Erklären der Schrift, auch den 
Brundiaz der Anwendung der meffianifchen Ideen auf Chriſtum 
ad fein geiftiges Meich finden, und zwar wahrfcheinlich an meh⸗ 
mn Orten. Die Lehre der Apoftel in der Halle Salomonis, 
wo fie nach dem Beiſpiele Chriſti taͤglich öffentlich Iehrten, ſcheint 
ht verwechjelt werden zu dürfen mit den gefchloffenen Ver. 
mmmlungen ber Chriften, fondern es war das eben die Nachah⸗ 
ung der Lehre Chrifti, eine Aehnlichfeit mit den pharifäifchen 
Hroorträgen. Sehr zeitig finden ſich auch Spuren eigner 
Dymnen der Chriften, unterfchieden vom gewöhnlichen Ges 
zancı der Palmen, aber ganz nach ber Analogie derfelben und 
vüßtentheils aus ypfalmiftifchen Fragmenten entflanden. Davon 
ben wir Andeutungen in der Apoftelgefchichte, fo wie in ben 
einen Briefen Ermunterungen bazu. Altteftamentliche Ges 
se, wie der Maria und Simons, haben denfelben Charakter. 
Run ift noch ein Punkt, der hierher gehört, die Taufe, 
Beziehung auf welche die Praxis in der erfin Kirche ſehr 
frau verfolgt werden kann. Daß bie chriflliche Taufe ſich der 
anfe Johannis anſchloß, ift außer Zweifel. Wir finden bie 
hoſtel fchon taufend, da noch Zohannes taufte, allein die Taufe 
fannid war Feine Aufnahme in eine beftimmte Gemeinfchaft 

d Verbindung. Nun wurde, gleich von ber erften Pflanzung 
Gemeinde an, die Zaufe Initiation zu diefer Verbindung, 

x finden wir diefelbe bier ohme allen vorhergehenden Untere 
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richt an einzelnen und an größeren Maffen gleich verrichtet 5 
aber wir müffen bebenfen, daß wir hier Juden oder mehrjährige 
Qudengenofien vor und haben. Wenn folde ein Verlangen be 
zeugten, zum Chriſtenthum überzutreten, mußten fie die meſſia 
nifche Idee aufgefaßt haben, und da dad Verlangen erft burd 
die Predigt der Apoflel erzeugt war, mußten fie das irbifche bu 
fer Idee haben fahren laſſen; wenn fie das recht deutlich in 
Bewußtſein ſich ausgefprochen hatten, war fein weiterer Unte 
richt nöthig *). Wie fern aber die getauften eine abgefchloffen 
Gefelfchaft unter ſich ausmachten, iſt eine andere Frage. Katı 
chumenen fonnte ed damals nicht geben; wo mir alfo befonber 
Berfammlungen der Chriften unter fih, die nicht Tempeldien 
waren, und Lehrvorträge für andere finden, haben wir fein 
Urfache andere ald getaufte anzunehmen. 

In ber Apoftelgefchichte finden wir in Bezichung auf bief 
Gemeinde die Nachrichten von einer Gemeinfhaft der Gi: 
ter, d. b. jeder muß alles, was beflimmte Einnahme war, ü 
die Gemeindelaffe hingegeben und feine Bedürfniffe aus ihr em 
fangen haben. Sic ded Grundeigenthums zu entäußern, waı 
Peine Nothwendigkeit, wenn ed nur zum beflen der Gemeindi 
verwaltet wurde; und ed war das fo beffer; denn vermittelft ba 
Grundeigentbumd hatten die Chriften eine bleibende und fehi 
Stätte. Wenn einige ſich aud des Grundeigenthums entäu 
ferten, wie die Beifpiele ded Ananias und der Sapphira zeigen 
fo war das etwad freiwilliged und außerordentliche, und bi 
Aufopferung erfchien größer, ald fie war. Allein der Natur de 
Sache nach konnte bad nicht lange dauern, und bald finden wi 
das Syſtem ber Gütergemeinfchaft fih ummwanbeln in eine all 





8) Was Paulus erwähnt, daß ganze Familien getauft worben feien, ma 
erft etwas fpäteres gewefen fein, und ift vieleicht damals nicht gefdy: 
ben, weit fich die Taufe zuerſt mehr an die Verkündigung ber Apoſt 
unmittelbar anſchloß. Ob bei einer Familientaufe auch ſchon Kind 
mi getauft wurben, läßt ſich nicht ausmitteln. 
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meine Wohlthätigkeit, und eine thätige Unterflüzung 
ärmeren durch bie reicherenz benn die Einfegung der Dias 
nen fezt diefe Aenderung voraud, 

Es ift ein Vorurtheil, wenn man glaubt, daß bie erfle chrifls 
ye Gemeinde befonderdö aus armen beftand ; ed rührt bad von 
keinen mißverftandenen Audfprüchen Chrifti her, allein er vers 
ſt barin nicht arme und reiche, fondern unterrichtete und uns 
errichtete, und leztere find die armen. Wenn nun bie erfte 
smeinde am Pfingfitage, wo 3000 befehrt wurden, befonderd 
w folchen beftand, die aus allen Theilen der Erbe dahin ges 
waren: fo haben wir Feine Urfache vorauszufezen, daß 
lauter unbegüterte waren. Denn ba fie aus fremden Ländern 
in Serufalem niebergelafien hatten: fo Eonnten bied arme 
thun, fonft würde Serufalem bald zu Grunde gegangen 
; dies fcheinen vielmehr wohlhabendere geweſen zu fein. Weit 
eine ſolche Gemeinfchaft, ſtatt eine Gleichheit zu fein, doch 
Ungleichheit ift, indem Streitigkeiten und Eiferfucht daraus 
en mußten, baß ber fleißige glaubte durch feine Arbeitſam⸗ 
den trägen erhalten zu müffen: fo loͤſte fich die Güterges 
ft bald in jenes Wohlthaͤtigkeitsſyſtem auf. Die neue 
ihtung des Wohlthaͤtigkeitsverhaͤltniſſes ift alfo etwas fehr 
iches. | 
Bis zu biefer Einrichtung müffen alfo die Apoftel ben 
Dienfl der Gemeinde geführt haben; nicht als ob fie al. 
hätten allein verfehben Tonnen, aber ihre Hülfe wählten fie 
ſelbſt; fo dag die Verantwortlichkeit auf ihnen ruhte Nur 
wollten fie nicht gern die Verantwortlichkeit wegen des Außs 
ber Almofen auf fich laden, fondern bloß den Dienft des 
verrichten, und dies ift der Anfang einer beflimmten Or⸗ 
ion ber Firchlichen Verwaltung. Die Lehre fcheinen alfo 
Apoſtel allein verrichtet zu haben, d. h. aber fo, daß fie ſich 
er ernannten, und das war auch der Typus bei der 
ichtung neuer Gemeinden; mo bie Apoftel eine Gemeinde 
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geſtiftet hatten, ſorgten ſie auch fuͤr die Lehrer. Aber der Diae 
der Handreichung wurde beſtimmten von der Gemeinde ermäl 
ten Männern, den Diakonen, übertragen, und das ift PA 
Zeitpunkt gemejen, wonach nach dem apoflolifchen Zeitalter auch 
die Lehrer von der Gemeinde gewaͤhlt wurden. Wenn es oM 
Beiſpiele des Stephanus erſcheint, als ſei dieſe Trennung 
nicht vollſtaͤndig geweſen: ſo iſt das nur Schein. Das Geſchaft 
der Lehre, welches die Apoſtel für ſich behielten, war das Geſchaͤſt 
der Schrifterfiärung nnd Ermahnung in der Gemeinde der Chrb 
fien, aber die Verbreitung des Chriſtenthums nach außen vom 
Fein beflimmt organifirtes; da Ponnten Feine Grenzen gefteff 
werden. Stephanus prebigte (Act. 6, 8), aber nicht in der di 
gentlichen chriftlichen Gemeinde, fondern in einer jüdifchen Sy 
nagoge, ber er angehörte, und es canflirt nicht, dag die Chrifte 
bie jüdifche Synagoge verlaffen hätten. Nur des Sonntags wa 
ven fie in ihren Synagogen, des Sabbath3 in den jüdifchen Sy 
nagogen, benen fie früher angehört hatten. Der Tod des Ste 
phanus war Feinegerichtlicher, fondern ein tumultuarifcher, um 
kam daher, weil er, die Verbefferung des Geſezes durch Chrl 
ſtum in zu flarten Ausdrüffen bezeichnend, als Läfterer des & 
ſezes angefehen wurde. Died Märtyrerthum fcheint mit einer 
Allgemeinen Verfahren gegen bie Chriften verbunden gemefen ; 
fein, aber war Anlaß zu einer wohlthätigen Zerſtreuung di 
hriftlichen Gemeinde °). 

Hier intereifirt und ald etwas bleibendes die Werbreitun 
bes Chriftentyumd nah Samaris und Stiftung der Gemein! 





a) Stephanus hat wahrfcheintich in der Libertinifchen Synagoge 
redet, ober die Libertiner find in die chriftliche Synagoge gekomm 
lezteres ift aber wegen ber eben gemachten Trennung (ber fonntäglid 
Verfammlungen nur für die Getauften, von der Sunagoge) unmal 
ſcheinlich. Aenderung des Judenthums hat cr wohl wirklich geweiſſe 
und dies die Erbitterung veranlaßt, ohnerachtet vicle Juden glaudt 
in der meſſianiſchen Periode werde das Geſez modificirt werden. S 
Tod iſt nicht genau motivirt, auch nicht zu beſtimmen, 05 cin Urtl 
vorgergegang.n ober ob\cin Zumult entflanden. Schl. | 
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Antiohta. Nah Samaria zog Philippus (Act. 8, 5), 
abrfcheinlich der Diafonus. Außerdem finden wir auch einen 
angeliften Philippus ermähnt; ob das ber Apoftel oder ber 
Nafonus oder noch ein britter war, wiffen wir nicht. Die 
Bervreitung nad) Samaria geſchah nicht auf einen öffentl 
E Antrieb, fondern es fcheint SPrivatintereffe gewefen zu 
PR‘). Ein Zufaz in der Apoftelgefchichte (8, 14—17), daß 
Detrus und Johannes, ald man in SIerufalem von der 
Beibreitung bes Chriſtenthums in Samaria hörte, hingegangen 
dien, um dieſe neue Gemeinde in Augenfchein zu nehmen, und 
dieſelben nun ben heil. Geift durch Auflegung der Hände 
Balten, den fie früher nicht gehabt, da fie bloß getauft waren, 
int zu beweiſen, daß die Kaufe und Handauflegung 
Samaria nicht zu gleicher Zeit gefchahen, und dag Philippus 
dem lezteren nicht die Kraft hatte, mit diefem aber die Vers 
tung der Wundergabe verbunden war. Allein das Iezte if 
nicht nothmwendig; aus dem vorhergehenden geht nicht here 
R von einer befondern Kraft und Nothwendigkeit des Hands 
nd. Sn ber Pfingfirede fpricht Petrus, fie follten die 
burch den heiligen Geift empfangen, er macht alfo daB 













In Samaria war eine Neigung zu religidfen Extravaganzen in jener 
Zeit. Die Gefchichtfchreiber erwähnen eines Schwärmers Dofitheusg, 
eines Beitgenoffen Ghrifti, und auf diefen folgte Simon. Zum Theil 
Hegen dabei Modificationen der mceffianifchin Idee zum Grunde, zum 
Theil allerlei Elemente vem Emanationsſyſtem. Aus dem N. T. läßt 
ſich über diefen Simon wenig entnehmen, und wenn man glaubt aus 
onderen Schrif.ftellern ſchoͤpfen zu koͤnnen: fo ift dies ſehr ungewiß, denn 
es wurde eine Menge ſpaͤterer gnoſtiſcher Meinungen auf dieſen Simon 
übertragen. Die Verkuͤndigung des Chriſtenthums in Samaria war 
ſchon der erſte Anfang, das Chriſtenthum von dem moſaiſchen Geſeze zu 
Men, denn die Juden hatten keine Gemeinſchaft mit den Samaritauern; 
ſollte alſo eine Gemeinſchaft beſtehen: ſo mußten die Judenchriſten dieſe 
Trennung aufgeben. Es iſt nun keine Spur davon, daß bie Verbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums in Samaria den jüdifchen Autoritäten Verdacht 
wegeben habe, fondern fo lange man nur fah, daß das Gefez von den 
Shriften beobachtet wurde, unternahm man nichts gegen fic. 
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qarakteriſtiſche des Geiſtes von der Taufe abhängig. Die & 
tholifchen Theologen (Stolberg VI. ©.53) finden in diefer Han 
Guflegung die erfie Spur der Firmelung ald Beflätigung d 
Taufe, dazu ift aber Feine Urſache. Wielmehr war das Hash 
auflegen fchon ein früherer Gebrauch, der zur Einweihung ein 
zelner zu einem Amte in der chriftlichen Gemeinde uͤblich weg 
Daß Philippus, der in einer rafch fortfchreitenden Verkfündigum 
des Evangelii begriffen war, das nicht felbfi thun, fordern Wu 
Apofteln überlaffen wollte, und daher von Serufalem zu 
Apoſtel zur Einrichtung der Gemeinde und Einfezung ber die 
Ken geſchikkt wurden, flimmt mit ber bisherigen Entwilflung 
Daß damit befondere Geiſtesgaben verbunden waren, ift amd 
Teicht zu glauben; ber parenthetiihe Zufaz aber von Lucas iſ 
unrichtig aufgefaßt "). 

Hieran reiht fih nun die Erzählung von ber erften Bektch— 


a) In anderen Erzählungen finden wir, daß ber heilige Geift bisweilen de 
Zaufe voranging, theild nachher kam; bier fcheint er ganz von ber Tal 
getrennt. Daß es in beiben Fällen ganz baffelbe geweſen, Teibet Kels 
nen Zweifel, weil biefelben Ausbrüßfe gebraucht find. Alfo bat mu 
Zeine Urfache zu glauben, daß dad Handauflegen ber Apoftel ein 
magifche Kraft hatte, fondern daß dies nur eine fombolifche Sanctie⸗ 
nirung unb begleitende Handlung gewefen. Es ift bie religiäfe Prw 
ductivität im chriftlichen Sinne, auf eigenthümliche Weife und mit einck 
eigenthümlichen Kraft: fo daß wer es that zeigte, er Eönne mit feinen 
riftlichen Sinn ſchon wieder auf andere wirken. Deshalb ift auf 
nicht nöthig, daß man unter dem yAwoaaıs Aal» ſich ein unmittelbes 
res Wunder denkt. Unverfländlie Sachen Tann dad yAmcoaıs Aal# 
nicht enthalten haben, denn fonft Eonnten bie anderen, die große Drenge 
bie es nicht verftanden hätte, nicht gefagt haben, daß fie zu meraleis 
sod ſa40ũ verfündigten. So ſcheint alfo auch hier das Empfangen bei 
heit. Geiftes durch Petrus nicht etwas ganz allgemeines gewefen zu ſein 
fondern etwas, woburd einige auögezeichnet waren, ein zagızuan. Di 
nun das Sanbauflegen audy vorfommt, wo einzelne zum Dienft be 
Gemeinde beftellt wurden, und alfo Recht und Verpflichtung zu Ichres 
bekamen: fo fieht man, wie ſich das aneinanderſchloß. Das Hanbaufle 
gen muß alfo doch ziemlich einerlei Bedeutung gchabt haben, naͤmlid 
das fegnenbe und gutes anwuͤnſchende Anerkennen ber Art, wie fich bei 
göttliche Geift manifeflirt. 
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Taufe eined unbefchnittenen zu Cäfaren, Cornelius, 
Widerſtreben des Petrus und eined noch größeren deB 
jüdifchen Geiftes zu Ierufalem, welchen Petrus durch 
der Viſion beſchwichtigt habe, indem er gezögert, 
durch einen göttlichen Impuld getrieben worden fei *). 
nd Wunder nehmen, daß fi) dad Widerſtreben nicht 
ver Aufnahme der Samariter zeigte; body war biefem 
> bad Beiſpiel Chrifti felbft vorgebeugt. 
den Diakonen zu Zerufalem, welche in der Apoſtel⸗ 
rwaͤhnt werben, war auch ein Profelyt aus Antios 
nun bei den Verfolgungen in Judaͤa nach feiner Was 
ruͤlkkehten und ald einzelner bort leicht eine Gemeinde 
ite. Die Heiden dort, zu denen er redete, waren ges 
drofelyten. Unter ben Helleniften, das heißt den außer 
wohnenden Juden, waren fchon viele Vorurtheile weg⸗ 
und baher erhob fich unter den Juden diefer Stadt 
nfen gegen die Aufnahme ber Heiden. Nun wurde 
lem aus Barnabad nad Antiocien gefandt. Bars 
nd Paulus werden im N. X. immer ald Apoftel 
und fie bätten fich nicht fo nennen Finnen, wenn nicht 
ſie fich gleich geftelt hätten. Wenn man nun fagt, 
i auch berufen und fanctionirt worden, Barnabas ſei 
in dem Sinne Apoftel genannt worden wie Paulus: 
falſch ®), Man unterfceidet zwar zwiſchen Apoftel im 
den Sinne und folhen, bie zur Verkündigung bed 


ſchichte, wodurch Petrus ſich rectfertigte, hat fehr ben Charakter, 
» Rechtfertigung anzugeben nicht das geſchichtliche. Man kann 
näherer Betrachtung wahrſcheinlich finden, daß «8 nur als ein 
verftanden wurde von folchen, bie biefer Art und Weiſe nicht 
ig waren. 
oftel fcheinen aufangs ftreng unter ſich auf bie Zahl 12 gehalten 
n, barum wurde ftatt des Judas ein anderer eingefezt, allein 
ven wir, daß Barnabas und Paulus beftändig Apoftel genannt 
ohne daß wir etwas von einer beflimmten Sanction wüßten, 
fähen, wie man von ber Zahl 19 abgegangen iſt. Freilich if es 
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Goangeliumd von ber Gemeinde ausgefendet waren; allein | 
ift doch beides glei. Die Gemeinde gab nur die Subfib 
bazu ber, bie Audbreitung ded Evangeliums felbft war ein W 
bed Geifted (J. Cor. XII, 28. Ephef. IV, 11). Es fcheint d 
aber wegen der Ausbreitung außerhalb Paläflinas und wer 
bed Todes Nacobi nothmendiger geworden zu fein, als m 
anfang3 dafür gehalten hatte, wo die Ausbreitung des Evangı 
fih nur auf Paläftina befchränftee In der zweiten Stelle a 
werben unterfchieben arzootolos, noognras, evayyelıgras u 
ösdaoxalos, und ba fcheint etwas beflimmteres gemeint zu fi 
als in der erften Stelle. Daher hat man erklärt, evayyelıcı 
feien diejenigen gewefen, die einzelne Erzählungen vom Leb 
Chriſti und der Gemeinde gefammelt und verbreitet hätten, a 
Träger de3 Urchriftenthums °); dudaaxaros wären Lehrer of 
feften Wohnſiz, die in den einzelnen ſchon geftifteten Gemeind 
berumreiften; ald einen folchen haben wir und den Apollo 
benfen. Das fchwierigfte bleibt, moopnrıs als ein eigenthuͤ 
liches Gefchäft in der chriftlichen Kirche aufzufaffen. WIN m 
es: ſo muß man dad Wort im allgemeinften Sinne nehme 
benn dad Wahrfagen liegt nur im griechifchen Worte, nicht i 
bebräifchen 23. Darin liegt aber auch eine Differenz von | 
nem beflimmten Amte, denn dad hatten die Propheten nid 
und es wäre alſo baffelbe, wa8 man unter dudzoxakos verftel 
Nun gehört aber zum meognrng ein ficherer Gebrauch der Sprac 
und höherer Grab von Begeifterung. Das Kehren fcheint al 
in der chriftlichen Gemeinde getheilt geweſen zu fein, unter b 


möglich, daß Paulus und Barnabas an bie Stelle von einigen Apofte 
traten, welche geftorben waren, aber man hat auch virlleicht ben Au 
drukk anooroAog bald Im weiteren Sinne gebraudyt, und bei der gr 
Seren Zrennung vom Sudenthume fi) auch von der Zahl 12 getrennt. 
a) Wenn man ben Evangeliften nur die deurepeia anwies: fo ift w 
bad wahr daran, baß fie ſich mehr mit Erzählungen abgaben. Ueb 
Propheten noch ungewiß, aber wahrſcheinlich anderer poetifcger Sti 


und vorübergehende erhöhte Begeiſterung. Schl. 


| 
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uhr didaktiſch logiſchen Lehrer, dıddoxadoı, und bie mehr an 
88 bichterifche angenäherten, welche bie zur 7Awoowv in ihrer 
Iewalt hatten, srgogizeas. Anders fcheint ſich freilich die Sache 
& Gorintperbriefe zu fielen, wo die noopnreia als daB ver 
Iwlipe von yAwgoaıs Aaleiv unterfieben ‚wird, und lezteres 
MM ganz von dem Vorwurf bed gefuchten freigefprochen. 
Bon Antiohia aus wurde nun eine große Miffion uns 
memmen von Paulus und Barnabas. Die Gemeinde, 
kein ſolches Unternehmen ausrichten konnte, muß begütert ges 
fen fein =); zugleich entwikkelte fi bad Chriftenthum hier 
ıier, und die Gemeinde dort erſcheint daher ald der zweite große . 
auptpunkt des Chriſtenthums, und das war ber erfle Grund. 
I der nachherigen Ariftokratie beider Städte, Es war gewiß, 
we weile Veranflaltung der Vorſehung, daß ein folcher zweiter 
auptpunlt bald entfland, weil Ierufalem belagert wurbe und 
r eine Zeit lang als Metropolis verihwindet; und weil die 
leniſtiſche Gemeinde dort ein Gegengewicht hielt gegen bie engs 
uigen Gemeinden in Paldflina, die vom Judenthum nicht abs. 
Ben konnten. Es entftand nun aud eine Oppofition eines 
beilö ber in Jeruſalem wohnenden Chriſten gegen die antios 
mifche Eiberalität. Es kamen die in Paldflina wohnenden Ju⸗ 
möpriften nicht in Verlegenpeit mit Heiden zufammenzulommen, 
w brachten daher ihre Anfichten vom reinen und unreinen im 
ibere Länder mit; daher mar ihmen bad auch ald Ghriften ein 
Woß, mit denen Gemeinſchaft zu haben, die fie ald Juden für 
kein halten: mußten. So viel iſt gewiß, daß in der Aeuße ⸗ 
mg, die Paulus in dem Streit mit Petrus that, weit mehr 
KB, als in den Beſchluͤſſen zu Jeruſalem abgemacht wurde. 
je vierte Punkt in diefen Beſchluͤſſen folte nur die Communis 
Son in der chriſtlichen Verſammlung ficperftellen; babei konnte 
km 
) Som bem reidjen Antioia ſcheint befonbers die Gtiftung der wahttfär 
tigen Anflalten audgegangen zu fein. 
Kircjengefäjichte. . 5 
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beftehen, daß Juden nicht follten in heidnifche Häufer gehen, ſor 
bern bloß die Heidenchriften bei fich aufnehmen. Paulus Dring 
darauf, daß die Judenchrißen dem Gefeze keinen religiöfen Wert 
beilegen follten, fondern bloß einen nationalen und baher aut 
nur einen lofalen. Das Geſez war dem Wolle Iörael gegeben 
um ben Bund zu bewahren, und follte daher außer dem Land 
nicht beftehen. Daher beobachtete Paulus in Paläftina das Gi 
feg, aber außerhalb Paldftinad nahm er es in feine Prarid nid 
auf, was feinem Verkehr mit Heiden hätte fcyaden können. Die 
war weife, nicht etwa Heuchelei. 

Auf dem Concil zu Ierufalem finden wir die Sad 
von Paulus nicht didaktiſch erörtert, wie er e8 in dem Strei 
mit Petrus gethan, fondern da wurde ed bloß hHiftorifch bekam 
delt"), und dad that er mit großer Meidheit, weil es zuerft das 
auf ankam, die Gemeinfhaft und Freiheit ficher zu ftellen ®) 
Diefe Verfammlung nun, bie angeftellt wurde, um zwei entge 
gengefezte Anfichten der Apoftel auszugleichen, ift die erſte in ih 
rer Art. Man hat gefragt, ob ed ein eignes Goncil war; bei 
thut aber nichtd zur Sathe. Der Gegenfaz der beiden Anſichte 
war durch die „beiden Gemeinden zu Antiochia und Jeruſalen 
repräfentirt. Man ift auf einem ganz falſchen Standpunkte, werd 
man glaubt, daß dazu eine Wereinigung fammtlicher Gemeinde 
nothwendig geweſen fei und eine mechaniſche Stimmenabnahems 
| 





a) Wie haben im N. T. zwei Erzählungen, bie hierher gehören, 1) 
Streit des Pautus mit Petrus im Briefe an bie Galater auf 8 
laffung ſolcher Ghriften, bie aus Paldftina gekommen; 2) das Fall 
in ber A. ©., das die Senbuug des Paulus und Barnabas nach Ta 
falem veranlaßte. Wir können ben Streit darüber in Hinſicht des en 
nologifchen bier nicht ausmachen. | | 


b) Es ift nicht möglich, daß alles, was ein großer, freier Geiſt auffeßl 
auch gleich von einer großen befangenen Menge könne aufgefaßt werbahl 
er muß ſich erft mit ihr in Verbindung zu fezen fuchen. Hieraus ed 
klaͤrt fi nun auch, daß man in den Briefen des Paulus, wo fo | 
von dem jubaifiren bie Rede iſt, keine weitere Erwähnung von ben MN 
fhhlüffen in Jeruſalem findet. 
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Es muß aus dem neuen Teſtament hervorgehen, daß bis dahin 
an keinen Gegenſaz von Laien und Geiſtlichen zu denken war; 
ja der urfprüngliche Gegenfaz der Juͤnger Chrifli und aller übris 
gen war aufgehoben, indem man bei der Wahl des Matthias 
RU. ©. 1.) alle conftanten Begleiter Chriſti den Apofteln gleichs 
Wste, und nachher auch durch den apoftolifhen Beruf ded Paus 
Ws und Barnabas ; und Lehrer des Wortd und Dialonen wurs 
Wen noch als coorbinirte Glieder der Gemeinde angefchen, die 
Inneren und die äußeren. Nun kamen mit Paulus und Barnas 
Bad auch mehrere nach Serufalem, ihre Anficht zu repräfentis 
ben, und es waren dad nicht bloß anooroAos und noEovrEpos, 
jondern es war auch die ExxAnoia da, und bad ganze wurde 
Kl eim ganzes angefehen, wo es darauf anfam, daß, wer ſich 
Innerlic, berufen fühlte, Wortfuͤhrer ſei. Man kann fid das 
Bicht anders denken, als daß nur die &xxAnaia bie engherzige 
Inbaifirende Anficht repräfentiren fonnte; denn man fieht in der 
Ütebe des Stephanus und anderer, Daß in denen, welche die Faͤ⸗ 
higkeit hatten zu lehren, die allgemeinere, freiere Anficht vorhan⸗ 
Den war. Die allgemeine Tendenz war die Girculation der Ges 
Danfen, bag die chriftliche Thaͤtigkeit nicht follte geftört werben. 
hwendig mußten die judaifirenden eine höhere Achtung vor 
z anderen Partei befommen, da fie durch die ausgezeichnetſten 
er dargeſtellt wurde, und dieſe wieder mußten eine große 
£ gewinnen, feinen Anfloß zu erregen. 

Nachher fehen wir die Zhätigkeit Pauli in berfelben freien 
e fortgehen über Syrien hinaus. Dadurch mußte Paus 
# den Proſelyten machenden Juden ein Anſtoß ſein, denn er 
ihnen die Proſelyten, und dies wurde bald ſichtbar, da 
einen freieren Umgang mit den in dieſen Gegenden woh⸗ 
Heiden hatten; daher denn die große Zeindichaft derfelben 
Serufalem gegen Paulus, bie aud wol feine Gefangenſchaft 
ten. Nach der zweiten Miffionsreife nah Macedonien 
Ahaja verfchwindet Barn abas, der offenbar Paulus zuerfl 
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gehoben und gehalten hatte, aus der apoftolifchen Sefchichte, und eb 
fo wiffen wir nichtd von ber Zhätigkeit des Philippus. We 
ber in Caͤſarea wohnende derjenige war, der bad Chriftenthu 
in Samaria auöbreitete: fo wird er es wohl auch weiter ve 
breitet haben, wahrfcheinlich nach Syrien °). In der Darftellun 
bon der Trennung Pauli und des Barnabas herricht in der Apofle 
gefchichte der Anfchein einer Parteifache, da fie fich über eine 
britten Untergehülfen nicht vereinigen fonnten. Wenn das nid 
fo gefommen wäre, könnte man erwarten, daß Paulus eine fold 
Trennung abfichtlic) herbeigeführt haben würde, theild weil di 
äußerliche Autorität des Barnabas, wenn fie zufammenftanden 
nicht dem inneren Verhältniffe angemeffen war, theild muͤſſe 
wir ben Barnabas auch ald einen ausgezeichneten Mann anfe 
ben; ed mußte baher beffer fein, wenn ſich diefe beiden Maͤnne 
trennten, und jeder einen mit feiner ganzen eigenthümlichen Kraf 
wirkſamen Punkt bildete, als daß fie fich gegenfeitig beichränkten 
und gewiß werben auch wol foldye Betrachtungen an der Tren 
nung großen Antheil gehabt haben. 

Run wiſſen wir noch) von drei Gentralgemeinden, bie Pau: 
lus fliftete, Sheffalonich in Macebonien, Eorinth in Acyaja, 
Epheſus in Kleinafin. Daß fich dad Chriſtenthum von bes 
beiden griedifchen Städten weiter in Macedonien und Achaja 
verbreitete, läßt fich leicht denen, und es finden fi) auch Spw 
zen im der Apoftelgefchichte von Illyricum; und ebenfo verbreitelt 
fih) dad Chriſtenthum von Ephefus aus nach den Fleinafiatifchen 
Gemeinden, "welche in der Offenbarung Iohannid erwähnt find, 
Aber biefe drei Städte wurden nicht gleichgeflellt ben beiden em 
fien Hauptkirchen zu Antiochia und Ierufalem, fondern ed traten 
gwei andere Metropolen auf, Alerandria und Rom, über des 
ven erfte Gründung wir nichtd willen. Es iſt zwar eine Gagg 


a) Johannes und Philippus haben (nach Euſeb. III) am laͤngſten Sei den 
Chriſten in Aſien gelebt. Schl. 
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aber auch weiter nichts, daß Marcus zum Biſchof von Ale 
randria beſtellt worden fei, und man hält dann diefen Marcus 
für gleich mit dem Begleiter des Paulus und dem Gvangeliften. 
Wein ed ift wahrſcheinlich, daß ſolche Beſtallungen im apoflofis 
ſden Zeitalter nur vorübergehend waren, und nicht ald Znioxo- 
ao⸗ d. h. ältefle oder ngsoßvregos, So fest Paulus den Zi» 
motheus zu Epheſus ein, den Titus zu Greta, und ruft fie 
nachher wieder ab; fie mußten dort nur die mgeaßörego: wählen. 
Dffenbar war das auch bie beſte Weife, dad Evangelium ſchnell 
gu verfündigen, und fo war diefer Marcus auch jener Begleiter 
des Paulus und Barnabas ; die Apoftel behielten aber gern ihre 
Schüler bei fi. Andere apokryphiſche Nachrichten berichten, daß 
Barnabas zu Alerandria bad Evangelium verfündigt habe; 
wenn man aber einer andern Spur nachgeht, dag Apollo ein 
alerandriniſcher Jude war, ber das Chriftenthum auf einer Reife 
kennen lernte: fo ift es wahrfcheinlicher, dag diefer die erfte Ver⸗ 
anlaffung geweſen fei, das Chriftentyum in feinem Baterlande 
pa firiren. . 

Bad Rom betrifft, fo glaubt die römifche Gemeinhe, daß 
Petrus 25 Jahr Bifhof zu Rom gewefen. Allein er, der zur 
Bertündigung des Evangelii berufen war, ſollte fo lange an dis 
vom Drte gewefen fein und fich gerade nach biefen weltlichen 
Provinzen gewendet haben? Er kann doch aud nicht in Rom 
eweſen fein, ehe Paulus den Brief an die Römer fchrieb, und 
a8 müßte er geweſen fein, wenn er nach 2öjährigem Epiöcopate 
vort geftorben ift. Nach der ſchwankenden Nachricht, daß Linus 
hald ber dritte Bifhof zu Rom war, bald wieder ber zweite, bald 
aß Daulus den Linus zum Bilhof einfezte, und Petrus den 
Elemend zum zweiten, ermangelt alles, was von Petri Aufent« 
halt zu Rom gefagt wird, des hiftorifcpen Grundes, und ift aus 
Bogen entiprungen. Ich gehöre zu denen, welde die ganze 
Racpriht vom Aufenthalte des Petrus zu Rom bezweifeln (cf. 
den jüngeren Spanheim in feinen Miscellaneis riticis scripturae 
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sacrac) *). Rom war ein Ort, wo ſehr viele Fremde zul 
menkamen, dieſer Bufammenflug war aber nicht immer gleich, 
und fo fann es auch fein, daß viele Chriften zuſammenkanc, 
die auch wieder abgingen; ehe alfo nicht eine binlängliche A 
von dort fich niederlaffenden Chriften war, konnte eine Gemeinde 
einrichtung nicht gemacht werden. Paulus muß feinen Brief 
die Römer, der boch beflimmt diejenige neuteflamentlihe Sch 
ift, gegen deren Autorität das allerwenigfte einzuwenden if, 
fchrieben haben, als fich dort ſolche fremde Chriften niebergelaffes 
hatten und er von einer größern Zahl dieſer Werfammlung hörte 
fein Brief dahin. gab ihr erft nachher Gonfolidation. Denn ” 
läßt fi) bamit veimen, daß, als er gefangen nach Rom fo 
er die Spnagogenmitglieder zu fich entbietet und dieſe fagen, 
hätten fo etwas vom Chriſtenthum gehört? 

Dog das Chriftentbum bald nach den Öftlichen Segen | 
bed Orients Fam, ift fehr wahrſcheinlich Meros und Osroent 
werben früh ald chriftliche Gemeinden bezeichnet, wenn aud di 
mit vielen Fabeln vermifcht war, wie die Erzählung des 
Abgarus von Edefja ®). So hat man auch gefragt, was B 
bylon für ein Ort fei, den Petrus in feinem erften Briefe 


8) Dan weiß keine Ihatfache von ſcinem Dortfein als feine Gefpräde m 
Simon; Zuftin aber hat aus ber falſch gedeuteten Statue bie 
heit Simons in Rom erfl geſchloſſen, und unmöglich kann Petrus 
ihm in Caͤſarea und Laodicea (Hoi. Clement.) und in Rom auch 
der bdisputirt haben. Die Beſtellung des Clemens aber zum 
(Ep. Clem. de gratia Petri) wiberfpricht der Geſchichte, und auch 
ſes Buch fagt doch nichts beſtimmt von dem Märtyrerthum Petri 
Rom. Schl. 1 


Es iſt cin Verluſt, daß wir nit wiffen, was Philippus weiter 06 
than hat, ber fo ganz allein fich einen eignen Weg zur Verbreitung 
Ehriſtenthums außerhalb bes ftrengen Judenthums gebahnt hatz maß 
ſcheinliſch wurde durch ihn das Chriftentbum, das er in Gamaria 
breitete, auch nad) Mer oẽ gebracht, zu ben Acthiopen. — Der 
wechſel zwifchen Ghriftus und Abgarus ift wol erbichtet, und ebesfl 
trägt die Erzählung, daß das Wort Chriſti, das er dem Abgarus gif 
fpätes durch cine Sendung bes Theodorus erfüllt worden fei, ben ce 
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DOSE, wo er gewefen fein fol. Es kann daß nicht, wie man 
Rt, das aͤghptiſche, aud nicht Rom fein, denn fonft würde 
Yerus doch irgend eine nähere Lofalangabe zugeſezt haben, fons 
Man 6 muß das Babylon in Afien fein, obgleich wir von ber 
Wulbritung des Evangelii bahin Feine zufammenhängende Kennt: 
A haben. So war das Chriſtenthum weiter verbreitet, als 
Rp genau machweifen läßt, und wurde es vom biefen einzelnen 
hmkten aus gewiß noch weiter. - 
Wenn nun nicht geläugnet werden Fann, um auf Rom 
ruͤttzukommen, daß unter der Regierung des Nero ſchon eine 
tfolgung gegen die Chriften ausbrach, und es eine Nachricht ‚ 
ibt, daß Paulus dort den Märtyrertod erlitt: fo müffen wir 
3 den chriſtlichen Namen ald etwas in ber Hauptflabt weit 
tbreiteted denken. Wenn aber die Chronologie‘ des Apoftel 
nılus bid auf wenige Punkte etwas fehr dunkles ift, und wir 
bt wiffen, wie lange er über die zwei Jahre in Rom blieb, 
b ob er audy ein zweited Mal nad Italien kam: fo ift doch 
3 dem Factum der Verfolgung gewiß, daß dad Chriftentyum 
dieſer Zeit ſchon in Italien auögebreitet war. Die Tradition 
auptet, daß Paulus und Petrus zufammen den Tod in 
m erlitten, wo aud noch ein Monument beider gezeigt wurde, 
gegen andere die Gräber beider anderswohin ſezen. Man 
6 das ſchließen aug der Art, wie Paulus in feinen Briefen 
; Rom fein Ende in Rom erwartet, aber es kann auch mögs 
fein, daß das nicht fo war, denn ihm gebührte ja nicht Zeit 
» Stunde zu willen“). Die Nachricht des Ambrofius von 





alter bes fabelhaften. Aber die fabelhaften Nachrichten ſezen doch als 
eine befannte Sache voraus, daß das Ghriſtenthum dort fo zeitig vers 
breitet geweſen. 

Gufebius führt für das gemeinfchaftliche Maͤrtyrerthum in Rom nur 
Dionpfius Cor. an, der aber nur Italien nennt, vieleicht auch nicht 
einmal bie Gleichzeitigkeit genau ausbrüfft. Cajus (der Preöbyter) 
ſcheint die Gräber beider an zwei verſchiedene Drte zu fegens eine Ins 
ſchrift aber, von ber Euſebius fagt, fie fei noch zu ſehen, beide Ras 
men zufammen. Ridts flimmt alfo, und nichts ift Schi. 
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dem NMaͤrtyrerthum des Petrus iſt nun gar mit Fabeln umd 
einer Repetition ſeiner Verlaͤugnung vermiſcht. Petrus will 
ner Verfolgung entgehen und aus Nom fliehen, als ihm 
ſtus erfcheint und fagt, er wolle nad) Rom gehen und fid m 
einmal kreuzigen laffen; Petrus habe fi) da gefhämt und 
Erhöhung feiner Qual verlangt, man folle ihn umgekehrt rd 
zigen. Wo an einer Nachricht ſolche Fabeln hangen,. da if 
ſchwer dad wahre herauszufinden; gemöhnlich entflanden 
Bacta aus bloßen Conjecturen, weil man glaubte, es müffe 
- in Erfüllung gehen, was ein Apoftel” gefagt. So erzählt 
auch, Paulus fei das erfte Mal zu Rom befreit worden, 
nad) Spanien gegangen, und darauf in Rom wieder gefangl 
gefest worden. Das fieht aus wie nach der Aeußerung bed Al 
field gemacht, und fo gewinnt die ganze Zradition einen unfb 
florifchen Anftrih. Die römifche Gemeinde ftüzt ſich auch hieh 
auf nicht, fondern befonderd auf die Monumente der beiden Ay 
fiel. Aber wie läßt fi das denken in einer Werfolgung, bi 
nachher oft wiederfehrte? Gleichzeitig Pönnen biefe Monument 
nicht errichtet worden fein, und was fie früher geweſen, Tünmel 
wir auch nicht wiſſen *). | * 
4 
3) Es ift ein großes Geflecht von Sagen über Petrus, aus denen u 
ſchwer tft fich mit Sicherheit herauszufinden. Man will ihn zum Gtif 
ter ber angefehenflen Gemeinden machen, denn er fol auch die Gemtinde 
zu Antiochia und mit Paulus bie zu Corinth geftiftet haben; wir wiſ⸗ 
fen aber bıflimmt, daß Paulus dieſe Gcmeinde alıin gıfliftet hat. Wie 
ficht es nun mit dem Bisthum des Petrus zu Antiochia, woven fünf 
Schriftſteller das Jahr auszumitteln ſuchen? Die Sache ift fo, Igna⸗ 
tius, über die Achhtheit won deffen Briefen noch Streit ift, fagt im 
Bricfe an die Magneficr beildufig, die Gemeinde zu Antiochia ſei durqh 
Petrus und Paulus gegründet worden. Aus der A. G. fehen wir aber 
daß feld Paulus ſchon die Gemeinde vorfand, und dem Ignatius konntt 
dies nicht unbelannt feinz wir ſehen alfo, in welchem weiten Sinne bie 
genommen wurbe. Drigenes adv. Celsum fagt chenfo beilduflg, IM 
dem er ben Ignatius citirt, Ignatium dico episcopum Antiochiae pol 
Petrum gecundum, und das ift die ganze Autorität für dieſe Geſchichte! 
benn Eufebiu:s I, 36 hat wahrſcheinlich aus biefer Stelle geſchoͤpft 
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Bon Paulus nach feinem Aufenthalte zu Rom und von 
trus nach der Abfaffung feiner Briefe läßt fih nun aus dem 
teren Gebiete der Sage nichts fichered aufbringen. Nur Jos 
hus (Antiq. 20, 9, 1) fagt noch, daß ein Jacobus, ddel- 
is Tnooũ wou Asyonevov Kprorov, ein angelebmer Mann 
ı Jerufalem, zwiſchen dem Tode bed Feſtus und ber Ankunft 
sAlbinus vom Hohenpriefter Ananus als napavonnoas hin- 
sühtet fei, mit der Mißbilligung aller befferen zu Jeruſalem. 
m von Johannes und Philippus if es ziemlich ſicher, 
z fie noch länger unter den Gemeinden Kleinaſiens wirkten. 
s nun bie Zerftörung von Serufalem erfolgte, find wir wol am 
ide der Periode. Hegefippus nad) Eufebius Bericht fezt das 
be des apofolifcpen Zeitalterd nach dem Tode bed Simeon, 
es Enkels des Jacobi, Chriſti Bruder, unter Trajan, und fagt 
menb von biefer Zeit, So lange fei die Kirche rein und flek⸗ 
los geweſen. Dies iſt aber falſch und ſtimmt mit ſeinen uͤbri⸗ 
ı Anfichten nicht überein, indem er die doſitheiſtiſchen Kezereien 
Mk erwähnt, fie aber als chriſtlich anficht, und das Chriſten⸗ 
ım überhaupt ald eine Fortſezung ded Judenthums betrachtet. 

iſt aber auch fein Grund, das apoſtoliſche Zeitalter fo weit 
tzubehnen, wir koͤnnen nur hier fliehen bleiben, wo sd geſchicht⸗ 

zu Ende geht"). " 





die er ſaſt wörttich anführt. &o fehen wir nun, wie biefe Meinung 
entflanden ift, und wir haben nun allen Grund zu glauben, daß «8 mit 
Rom nicht beffer geftanden. Bon Tertullian haben wir aud Rach⸗ 
sichten über die Verbreitung des Chriſtenthums in Afrika und Garthago, 
aber auch dieſe find ſehr ungewiß. 

Yaulus erwähnt in dem Briefe an die Balater, daß man ihm bie 
Berkünbigung unter den Heiden zugeftanden und bie andern ſich bie uns 
ter den Tuben vorbehalten haben. Iſt nun bie Theilung fo zu verſte⸗ 
Wen, daß bie übrigen Apofket fih auf Patäftina befchränkt Hätten, und 
die Abrige römifche orbis terrarum bem Paulus und Barnabas übers 
laſſen, fo taß alles falſch wäre, was wir von der Gtiftung ber Ge⸗ 
meinben in Eph-fus, Gorinth u. f. w. gefagt haben ? Aber das können 
wir auch nicht annchmen, daß der Wirkungskreis ber übrigen Apoſtel 
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Wir werden nun von hier aus Ruͤkkblikke thun auf 
was wir noch nicht berührten. Fragen wir, wie weit if 
Behre in diefer Zeit ausgebildet: fo wäre das eine eigene DI 
plin, die biblifche Dogmatik. Wir können im N. 2. 3 
Lehrweiſen, die paulinifche, johanneifche und die dritte allen « 
deren Büchern gemeinfame, unterfcheiden. Die paulinife 
Lehre ift am meiften auf didaftifche Weife ausgebildet (mir x 
nen bier eine allgemeine Charakteriftiit von Differenzen, die Hg 
vortreten, freilich in einem Briefe mehr als in dem andern), wi 
bat am meiften fpeculative oder dialektifche Richtung. Die } 
banneifche ift mehr Darftellung eined innerlichen und perf 





in fo enge Grenzen cingefchloffen geweſen wäre. Es ſcheint mir be 
m.br eine Theilung der Methode geweſen zu fein, die auch Paulus Erik 
vorträgen, da er bie Na.ionalität des Geſezes anerkannte, gemäß " 
Wer nun, ohneradhtet er felbft. Zube, außerhalb Palaͤſtina glaubte 
freiere Methode befolgen zu können, ber. gehörte Paulo anz wer. bg 
nicht wagte, der beſchraͤnkte feine Wirkfamteit auf Paläftina ober fü 
Gegenden, wo bie Heidendhriften ein Minimum waren. Die Geble 
theilung bei Euſebius würde beweifen, daß auch Petrus beffen Liber 
Anficht nicht mehr gefcheut. Aber den Thomas nad Parthien wi 
Andreas nad Scuthien feheint fie nur deshalb zu ſchikken, weil ı 

“ nichts von ihnen wußte, und alfo glaubte ihre Wirkfamkeit in gang 
Ser der Gemeinſchaft liegende Gegenden, von denen keine Kunde übe 
war, verlegen zu müffen. Won ber vermeinten Stiftung gallifcher ( 
meindın durch Petrum nnd fpäter durch Paulum (deffen Freilaſſut 
und zweite Gefangenfchaft bei Eufebius bloß aus 2. Tim. gefolgert 8 
weiß diefe Theilung nichts. In viele Gegenden aber, wohin keine di 
ſichtliche Miffion flatt fand, kam das Chriſtenthum durch handeltze 
bende und durch römifche Soldaten, von benen uns Gornelius u 
Gergius Paulus Beifpiele geben, fo wie bie römifche Gemein 
und gewiß auch die zu Eoloffä und Laodicea Beifpiele ber erg 
Art find. „Sobald man von folden Kunde bekam: fo” wurben fie 1 
dem einen ober andern Typus eingerichtet. Der Zufammenhang W 
Gemeinden lag in den Apoftıln, ihren und ihrer Gefährten Reifen 
Bricfen, dann auch in bem Wohlthaͤtigkeitsverband, in welchem Zeruf 
lem und Paldflina nur empfangend auftrat; nicht grabe ald Mutt 
gemeinde, da3 war nur Paulus Motiv, fondern theild weil dort 
Roth ſchon flattfand und noch mehr gu erwarten war, theild weil ı 
—— am leichteſten den judaiſirenden Eifer zu beſchwichtigen glau 


Die drei kehrweiſen. 7 


en Verhaͤltniſſes. Was er im Anfange feined Evangeliums 
dr Ehriftuß erſchien mehreren, daß fie die Herrlichkeit des eins 
porenen Sohnes Gottes erfenneten, darnach hat er auch bie 
ſpruͤche Chriſti hervorgehoben. 3, Die mehr gnomifde und 
ins einzelne gehende, was beim Paulus Nebenfache if, 
Kern. Dad ganze hat daher hier mehr einen paränetifcen 
ikter, wie die pauliniſche mehr einen dialektiſchen, die jos 
ifche einen mehr unmittelbar fich felbft barftellenden. Das. 
iR nicht zu verfennen, daß die Vorftellungen über die wich⸗ 
Lehre von der Perfon Chriſti und wie er dad Werk 
"Erlöfung vollbracht, unaudgebildet und unentwikkelt erſchei⸗ 
. Wir meinen das fo, Wenn wir unfere Dogmatik nahmen 
Petrus ober Paulus fragten, Habt ihr euch das fo oder fo 
ht ? “fo würden wir feine Antwort befommen, ſondern fie 
" fagen, Wir find ind einzelne nicht eingegangen. Das 
fen wis wohl beachten, fonft kommen zwei verfchiedene Be 
mblungsweilen heraus. Die eine im Gegenfaz gegen die kirch⸗ 
Lehre fagt, die Apoftel hätten davon nichts gewußt; bie 
, die kirchliche Lehre vertheidigende, hat die fpätere Dogs 
fie wörtlich aus ber Bibel abzuleiten gefucht. Beides ift falſch. 
Apoſtel wollten nichts von ſolcher Beftimmung wiffen? Das 
nicht wahr; es war nur nod nicht die Zeit und Muße für 
ſolche Entwikklung da, aber ein Zuftand der Unbeftimmts 
it wird immer in einer fpäteren Zeit in einen Zufland der Bes 
heit übergehen. Wir müffen alfo hier eine Neutralität des 
Teſtaments gegen alle fpäteren Modifikationen annehmen, 
fo iſt das zweite falfch, die kirchliche Lehre im neuen Te⸗ 
te wörtlich zu finden; durch dies Deuteln iſt die natürliche 
rung des N. T. untergegangen. Denn man fam bahin, 
e Stellen heraudzuheben, die fi dazu hergaben, vergefe 
, daß der Sinn jedes Sazes durch den Zufammenhang bes 
wird. Bir Finnen und nun aber auch beruhigen, wenn 
nur aufweiſen koͤnnen, daß die fpätere Pirchliche Lehre ſich 
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aus dem neuen Teſtament natuͤrlich entwikkelt habe. Auch 
größere didaktiſche Schärfe des pauliniſchen Lehrbegriffs iſt 
polemiſch, als dag man daraus eine reine Lehre herleiten koͤnt 
Man nehme nur die Lehre von ber Öuxaiwarg, der Rechtft 
tigung durch den Glauben, bie immer polemifch ifl ge 
bie Hochſchaͤzung bed mofatihen Gefezes. Sehen wir dageg 
wie Paulus über die höhere Natur Chriſti fpricht, loc MM 
Deös &v zororo, fo ift das nicht fo gefagt wie Ausbrüffe inf 
Lehre von der dsxaiwarg, und bad ift grade das Gentrum; | 
größere Schärfe ift erft mit ber Polemik entwilfelt voorden. ZH 
wir Paulus fragten, Wie haft bu dir Zaa Yew gedacht, ai 
naſianiſch oder ſabellianiſch, oder mehr in der. Analogie wie! 
Geiſt Sotted in den Propheten war? fo würde Paulus, we 
er daran Anſtoß nähme, wol eine Antwort geben oder er wi 
fagen, daß er auf ſolche Einzelheiten nicht gefommen wäre. Ebel 
fo in der Moral. Die fittliche Polemik gegen das heibnifche 
jübifche, das fich einfchleichen wollte, finden wir beſtimmt außg 
fprochen, aber das eigentlich innere, wie ein neue Leben ai 
der Gemeinfchaft mit Chrifto entfpringt, finden wir nur in di 
gemeinen Zügen Daß das natürlic war, werden wir und le 
überzeugen. Erft durch Wechſelwirkung bed Chriſtenthums 
Judenthum und Heidenthum Eonnte ſi ch die chriſtliche Lehre * 
ins einzelne beſtimmen. 
Fragen wir nun, Wie ging ed zu mit der Bekebru 
ber Menfchen in bamaliger Zeit, und womit begann die M * 
lung des Geiſtes, wodurch ſich das lebendige und wirkſame 
in der Kirche charakteriſirt: ſo finden wir das negative und 
ſitive zuſammen, und zwar zuerſt das negative. Johannes 
Chriſtus fingen damit an, den Hochmuth über die abrahamiti 
Abftemmung zu flrafen, die fleifhliche Gefinnung und Sid 
zu verdrängen und die meflianifchen Vorſtellungen zu verg 
-gen, ebenfo die Hoffnung einer befferen Zukunft unter den 
den. Diefe Ruhe mußte nun erfchüttert werben, bamit das 
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m nach etwas neuem entſtehen konnte. Da aber das neue 
unmer mit dem früheren aſſimiliren wollte, überall, wo bie 
tel lehrten, beided verbunden war, gläubige unb zu bekeh⸗ 
: zufammen belehrt wurben: fo konnte die pofitive Bellimmts 
erft fpäter hervortreten. Da nun beides noch fo vermifcht 
: fo laͤßt ſich das hervortreten auf dem polemifchen Gebiete 
ren, und das Zurüffhalten und mehr der Zukunft vorbehals 
des innerlichen. | 
‚Wenn wir ed aljo ald ein der Zukunft vorbehaltenes Bes 
iß erkennen, dad Selbfibemußtiein bed Chriften zur Be⸗ 
theit zu führen, und auf diefem Grenzpunkte felbft fo fragen, 
a alle Regionen des Chriſtenthums in dieſer Beziehung 
t fo finden wir bier zuerft große Differenzen. Wir müffen 
mehmen, bie paläftinenjifche, die im roͤmiſchen Reiche, und 
liche; die Zetrarchien und Ethnarchien gehören mit zue 
iimenfifchen,, da wir bier noch Feine redactio in provinciam 
Dur ben jübifhen Krieg entfland eine große Zerruͤt⸗ 
in dieſer Hinſicht; das jüdifche ging eigentlich unter, und 
ie chriftlichen Gemeinden in Paläflina fi von dem Juden⸗ 
B noch nicht losgemacht hatten, war auch die Zerrüttung 
,: Die Feindſchaft zwiſchen dem römifchen und parthiſchen 
machte eine Einigung ber paläftinenfifhen und parthifchen 
inden nicht möglih; fo war alfo der rein innere Prozeß 
äteren Entwilllung der Lehre nur dem übrigen römifchen 
vindicirt, woher dad Zurüffbleiben in ber Lehre bei den 
5 oxientalifchen. Kirchen, getrennt von der Gemeinfchaft ber 
m, fchon hier anfing. Ebenfo war natürlich, baß in bem 
enfilchen Gemeinden, wo das juͤdiſche Element bad obere 
dieſer Zeit der Verwirrung, wo die Selbfterhaltung af 
te, die innere weitere Entwikklung ber Lehre ſtill fand; 
‚nun in ber Folge, ald die paläftinenfifche Kirche von 
gegründet wurde, gegen die übrigen, bie indeffen fortges 
m waren, der Zuſtand der Lehre in Paläflina dürftig er⸗ 
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ſchien, und den Ehriften hier eine mrwyeia beigelegt wurde. ! 
roͤmiſchen Reiche brachten Die Verfolgungen zwar auch Stöu 
gen hervor und Zufammenziehung des Geifted nad innen, ı 
Widerftand zu leiften, allein dad war nur vorübergehend. 
Waren aber nicht für die Behandlung der Lehre fchon 1 
apoftolifhen Zeitalter felbft Differenzen angelegt? Mir fin 
in den paulinifchen Briefen, baß es ſolche gegeben, die behaupl 
ten, die Auferftehung fei fchon gefchehen. Dies iſt nicht d 
fabduchifche Weife zu erklären, benn dagegen iſt die Localit 
worin ed zum Vorſchein fam; es war nämlich helleniftifch. Ä 
ift das eine ibealiftiiche Abweichung im Gegenfaz gegen eine 
dere. Nach dem neuen Teſtamente fehen wir ja, daß die uf 
fiehung als nahe bevorfichend erwartet wurde, und damit 1 
Vollendung des meffianifchen Reiche. Wenn fi nun hier! 
bifche, materielle, finnlidye Erwartungen anfchloffen: fo ik } 
Gegenfaz gegen dieſe die Vorſtellungsweiſe entflanden, welche fü 
lich die Grenze auch überfchritt, aber nicht das ewige Leben X 
nete, ſondern nur eine bevorſtehende baldige Veraͤnderung u 
ganzen Menſchengeſchlechts, indem fie behauptet, man müffe fl 
an eine geiftige dvaoraoıg halten, bie ſchon gefcheben fei, ni 
an eine leibliche. So war dies das idealiſtiſche im Gegenfaz 
gen dad materielle, woraus nachher bad hiliaftifche entfl 
Wir fehen alfo hier zwei folche Richtungen fich entgegenfiehl 
und fo wie jede der andern eine Bloͤße giebt, und die reine E 
wilftung des Chriſtenthums in der Mitte durchgehen follte, a 
nicht immer darin rein bleiben Eonnte, fondern bie Richtung N 
nad) dem einen, bald nach dem andern. hin annehmen 
ebenfo behauptete eine Partei (in den Briefen Johannis), H 
ſtus ſei nicht in das Zieifch gelommen; dab ift die erfte ef 
bes doketiſchen, bie eine wahre menfchliche Natur Chriſti I 
nete. Es Fonnte biefe Anficht entflehen aus einer Scheu -vor- 
von Ghrifto befländig vorgehalten Reinigung des Lebens 
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ten, Indem man fagte, baß Chriſtus nicht den Menſchen 
ei und das finnlide in ihm nur Schein war, Wenn wie 
kirchlichen Lehre behaupten, daß in Chriſto bie Unfünds 
opne Widerfland war: fo liegt das fehr nahe unb es 
wrüber eine befondere Auskunft gegeben werben. Aber dab. 
cht die Abweichung, die Johannes bekaͤmpfte. Es konnte 
ketismus auch auögehen von den Juden, von ben Spig 
‚ten in ihren Fragen. Solche Fragen waren fpäter, Ob 
iſto auch alle blog animaliſche koͤrperliche Verrichtungen 
? Allein der Wirkungskreis des Johannes, als er feine 
ſchrieb, war nicht ein juͤdiſcher Kreid, fondern ein helleni⸗ 
1. Nun ift noch eine andere Möglichkeit da, daß das böfe 
Materie fei; und fo verftanden wollte ber Doketismus 
rlärung ber Unſuͤndlichkeit Chriſti. Das ſcheint das allers 
ldigſte; allein ed war wol das der Grund, daß dem Jos 
» dadurch etwad graunvolled und gefpenfterhaftes in bie 
nung Chrifi gekommen zu fein ſchien; daher erklärte er 
ich von Anfang an über bad materielle Wetaften Chriſti 
. init. 6 &Heaodueda xal al zeipes nuwv, &ymapnoay). 
fehen wir alfo den erflen Einfluß einer ber Frömmigkeit 
a Speculation, denn dad fromme Gefühl ſucht den Grund 
ünde nicht über dad Selbfibewußtfein hinaus. Mb fie in 
nicht fein würde, wenn nicht die materielle Umgebung 
liegt ſchon außer ihrem Gebiet. Dem gegenüber liegt die 
sitifche Abweichung des Chriftentyums, die aus nichts 
m zu begreifen ift als aus dem ifolirten Zuſtande der juͤ⸗ 
hriſtlichen Gemeinde nach der Zerftörung Ierufalemd. Dris 
in feinem Gommentar zum Matthäus fagt, 'ed fei eine 
des, eine bürftige Anficht, unter der chriſtlich ⸗ juͤdiſchen Ges 
?, daß fie theils Chriſtus für einen Sohn Joſephs hielten, 
für einen Sohn Maris unempfangen vom heiligen Geift 
ived Hsolöyiag, d. h. ohne Verbindung mit bem höheren 
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Weſen. Diele Partei findet fich zwar in biefem Abfchnitt no 
nicht, entwißfelt fid) aber gleich zu Anfang des folgenden *). 
Wie ftand ed nun um die Abweichungen in der mehr pral 
tifhen Lehre? Hier finden wir die Neigung zu einer Fu 
volität, zu einer lareren Moral unter Heidenchriften und dad hal 





a) Die erſte Urſache war der jüdifche Krieg, durch weichen, wenn ſich on 
die Dauptgemeinden auf das ben Römern befreundete Gebiet des Agripy 
zuruͤkkzogen, doch ſowol fie ald bie übrigen paldftinenftfchen Chriſten az 
dem eingcleiteten Zufammenhang ber Scmeinden herausfamen. Kt 
Spur apoftolifcher Thätigkeit oder Schulen, und bie Cataloge von U 
fehöfen von Jeruſalem gewiß unzuverläffig.. Daher Eonnte fehr Leid 
der ſtreng judaifirende Sinn, der nur durch den Zuſammenhang mit & 
helleniſchen Gemeinden gemäßigt war, uͤberhand nehmen, und aus di 
fem find die Epioniten und Nazarder entftandenz gewiß einer 
und lezteres nur der Name, ben fie von ben Juden, erfterer vielleid 
der, den fie hernach von ben liberaleren Chriſten cmpfingen. Nad per 
borets Zeugniß hatten einige das Evangelium xara "Eßpalor 
und hielten Jeſum für einen Sohn Joſephs; andere hatten das S— 
Matthaͤi, und hielten ihn für einen Sohn ber Zungfrau. Am Ev. Petr 
ift kin Grund zu zweifeln, und es muß fo gewifen fein, daß es kei 
Veranlaffung gab, das göttliche in Chrifto herauszuheben. Cine au 
druͤkkliche Polemik dagegen haben fie gewiß nicht geführt, aber ül 

Glaube war doch cin fchillern bazwifchen, ob das Chriſtenthum etw 
eigenthuͤmliches fei oder nur cine Modification de8 Judenthums. D 
Mangel ber apoftolifchen Schutt und einer ſolchen Tradition, weldye di 
Inhalt des Ev. Johannis in fich ſchloß, nebft der Fortſezung des Opfe 
und Tempeldienſtes Eonnte dergleichen fehr Leicht hervorbringen. Schl. 

Indem hier das Ev. Petri und an die Ebräer erwähnt wer 
ben: fo fehen wir, baß bicfe bald nach ber Zerſtoͤrung Zerufalems en 
fanden fein muͤſſenz Schriftkenntniß, auch im hellenifchen, Tann de 
Ebioniten nicht abgefprochen werben, denn Symmadus und Theo 
dotion gehörten zu ihnen. Die Zufammenfezung von einzelnen Erzaͤl 
lungen ift nur unter ben Ebioniten ganz wahrfchrinlich, befonders ba | 
ganz ausgeſchieden waren aus dem Zufammenhange der uͤbrigen Gemein 
ben. Daher ift gegen die Eziſtenz eines foldyen Evangeliums, wie ba 
des Petrus, nichts einzuwenden; das Ev. Petri und ber Hebraͤer fi 
wahrfcheinlich ihre früheren Schriften geweſen. Es ift fogar mögfid 
daß biefe apokryphiſch gewordenen Evangelien älter find als unfere ka 
nonifchen, und daß dieſe dennoch mit mehr Recht als jene dlteren Lane 
niſch geivorben ſind; denn bie ‚älteren, im Drange ber Umſtaͤnde zuſan 
mengerafft, konnten Leicht fabelhafter fein. 
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ik auf Seiten. des Judenchriſtenthums; aber es bil 
ißerdem noch ein Syſtem der Abstinenz in Bezug 
?, auf die legitime Befriedigung des Geſchlechtstrie⸗ 
> ber juͤdiſchen Anſicht von der Verdienſtlichkeit eines 
ge entgegenfezte. So war ed wieder wie fonf, ans 
ver Gegenfaz gegen etwas unchriſtliches, das ſich ins 
3 einfchleiyen wollte, woraus fid aber in der Folge 
Einfeitigkeit und unnatürliche Verdienſtlichkeit entwik⸗ 
ir finden Paulus die Ehelofigfeit vertheibigen durch 
I, aber nicht ald Gebot des Her, fonbern als für 
ve’ pafiend. Gegen die Enthaltfamkeit aber in der 
er ſich auf das beſtimmteſte ans. Wie if der Apo⸗ 


Tone mancher apoftolifchen Ermahnungen verräth ſich eine an⸗ 
mde Neigung, es mit ſinnlichen Aueſchweifungen nicht genau zu 
Heiden, die noch nicht recht vom criflihen Prineip durqh⸗ 
varen, konnten die Strenge in biefem Punkt, weil fie bei den 
ich Theorie war, mit dem Feſthalten am ceremoniellen vers 
und fo ben alten eichtfinn retten wollen. Gegen foldhe Aber⸗ 
wurden größtentheitd bie apoſtoliſchen Schreiben erlaffen, batb 
ende Weranlaffung, bald mehe gelegentlich bei Beifen und Em» 
u. [In den apoftolifcyen Briefen finden wir nicht felten bie 
„nicht die Freiheit der Kinder Gottes zu mißbrauden.” Die 
gegen die Werthlegung auf Entfagumgen und Entbehrungen 
nicht fo beſtimmt ausgefprodjen, fie ſchimmert aber durch alle 
ngen, „daß man werth halten folle die Freiheit der Kinder 
hindurch.] So bildete fid durch Gommunfcation der eine Thell 
anon, in dem man auch ſchon bie größeren Verſchiebdenheiten 
riſe finder. Bald fügte fi) manqhes andere hinzu, maß erft 
€ Zeit wieder ausſchied. Auch bier ſieht man. das lmahlich 
titenbe und verwiſchende bes apoſtoliſchen Anfehen®, Yenn "Bade 
Apoftel, und fein Brief hat Eein befimmtes Beidyen ber Uns 
SG.) Hier fehen wir aber auch ſchon von Anfang bie Freiheit 
lichen Urteils, welches ſich durch keine Graͤnzen von außen 
n ließ. Wir kdnnen nicht nachweiſen, daß bier von kriitſchen 
ingen aus das allgemeine Urthril beitimmt worden wäre, fons 
fieht, daß nur das Gefühl von ber Ungleichheit des inmeden 
diefen Brief aus dem Kanon geſchieden. Hierbei ein Gefühl 
glichkeit anzunehmen, kann nicht auf eine bettinnn Beit eins 
werden. 
Nichte 6 
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ftel Paulus zu folcher, der pharifäilchen und jübifchen ' 
ganz entgegengefezten Anficht gelommen, ba er, ald er zun 
ſtenthum übertrat, fchon in dem Alter war, wo fich die 
zu verehelichen pflegten? Es muß alfo ſchon damals etwa 
bergegangen fein, woraus ſich bas erflären läßt. Wenn e 
ein eifrig pharifäifch erzogener war: fo müflen wir doch 
ben, daß in ihm etwas außerordentliched und über bad g 
liche Treiben erhabened war, und eine rein geiftige Umt 
möglich machte; daß er etwas in der Anficht ausgebildet 
was er auch in der Praxis befolgte *). 

Es müffen hier auch Punkte hervorgehoben werden, | 
Häretifch gehalten werben, aber gar nicht chriſtlich ſind, 
Simon Magus, feinem Lehrer Dofitheud und eine 
ner Schüler Menander, ald felen das die erfien Urheb 
Snofticismus gewefen. Wir kennen einen Simon aı 
Apoftelgefhichte, einen Samariter, von dem auch Juſtin 
ner Apologie redet. Was er aber fonft fagt, z. B. daß 
in Rom mit faft göttlicher Ehre fei verherrlicht worden, | 
eine mißverftandene Gonjectur; daß aber hier die Kein 
Gnoſticismus geweſen, kommt erft im Irenäus und Epip 
vor. Euſebius fieht dieſe Lehre des Simon allerdings al 
Ausartung des Chriftentyums an, fo dag Simon ein Chı 
worden und geblieben fei. Wenn aber Juſtinus, ein San 
fagt, daß feine Landöleute in ihm die ueyain duvauıg 
verehrten: ſo fieht man, daß das nicht mit dem Glaut 
Chriſtum beſtehen kann, und bad beweifl einen Untergan 
Chriftenthums in Samaria ®). Blog was von feinem € 





a) Paulus Ehcloſigkeit war wol ſchon Opoſition gegen bie juͤdifche 
lichkeit, vielleicht aus helleniſchem geſchoͤpfft. Schl. 

b) Simon konte unmoͤglich Chriſt fein und ſich fo für die weyaly 
mis Gead ober nach Drigened gar für vios Geo halten, wie ben 
Drigened contra Celsum ganz.bagegen proteſtirt, daß er ein Ehr 
Seine Helena war Symbol von ber Geſchichte und ben Verir 
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Renander in Antiodien gegen das Ende des erften Jahrhun⸗ 
derts gefagt wird, ift etwas gnoſtiſches. Es find Philofopheme 
über den Urfprung des Uebel, das nicht von Bott herrühre fon» 
km von den Engeln, bie bei der Schöpfung der Welt thätig 
en feien, was auch bei den Rabbinen vorkommt. Diefer 
aber auch Fein Ghrift gewefen, fondern hat dort auf feine 
band eine Sefte gefliftet; denn es heißt, er habe auch eine Taufe 
bt, bie fich jedoch auf ihn bezog. Es ift aber am Ende 
gar Fein Factum, daß diefer Menander mit Simon zulams 
menfam, fondern ed entfiand von der Vorausſezung, daß Simon 
Prifter des Gnofliciemus fei, und da war Menander das Zwi⸗ 
Fenglied. Clemens Alexandrinus handelt im zweiten Buche der 
und VI, 17 ſehr dunkel von Simon; bier möchte 

flemens wol ganz anders gefchrieben haben, wenn ex ſichere 
Spur hatte, dag Simon gnoflifirte. Wie man nun dazu ge 
bommen, dies als chriſtliche Abweichung anzufehen, erklärt ſich 
r Hegefippus, ein jubaifirender Chrift, hatte zuerft über 
He Tezerifchen Abweichungen des Chriftenthumd gefchrieben. Da 
von ihm nichts auf und gekommen ift: fo Können wir vermu. 
ben, daß er mit den Abweichungen im Judenthum anfing, und 
von dieſem ift es auf die folgenden Härefiologen übergegangen, 
zit dem jübifhen Härefien anzufangen. Nun kommt Simon in 
Samarien vor und wird ein Samariter genannt. Joſephus 
Antig. XX, 7, 2) erwähnt eined kypriſchen Juden Simon, es 
es angeblichen Magiers, der genauer Freund bed FJeſtus war; 





beb verkdrperten Gelſtes nach Art der Propheten, und indem er bie 
entitaͤt aller Dffenbarungen verkundigte, konnte ge deſto leichter pon 
allım Seiten an ſich ziehen. Doch iſt nicht recht zu begreifen, wie er 
ſich nach der Geſchichte noch habe geltend machen koͤnnen, wenn nicht 
theils, daß er auch den heiligen Geiſt in feine Theorie mit aufgemonis 
men, ihm geholfen, theils aber bie chriſtliche Tradition in jener Gegend 

worben. Bu Drigenes Zeit war bie @ekte ganz wieber qus⸗ 
eftorben, und mo alfo gleichzeitige ober fpätere Gchriftfteller (ob es 
fon von Clemens gilt?) von Simonianern om, da meinen fie 
Caoſtiter. Schl. 6° 





84 Bufammenbang der Gemeinden unb Bifchöfe. 


man weiß nicht, ob beide biefelben find. Da Simon nun j 
Samaria auftrat: fo wurde er für einen Häretifer unter di 
Juden gehalten, und da von ihm in der Apoftelgefchichte erzäß 
worben, daß er Chriſt wird: fo wurde feine Härefie eine hrif 
liche. Offenbar iſt diefer Simon ein fabelhafted Wefen und M 
nander die erfle gefchichtliche Perfon, der aber, als feine eigen 
Zaufe habend, Fein Chriſt war *). 

Wie ift nun hier‘ der ganze Verbindungs zuſtand bi 
Chriſten nach dem Abtreten der Apoftel anzufehen? Hier mi 
fen wir darauf fehen, wie die chriftliche Gemeinden beftanbei 
und welches dad Werhältnig der Glieder der Gemeinde untl 
einander war. Was das erſte betrifft: fo ift ſchon gefagt, wi 
bie hier zufammentreffenden Umftände eine partielle Aufhebun 
des Zufammenhangs hervorbrachten. Der Zufammenhang wat 
gehalten durch die Apoftel; die Keime von Gegenfäzen, die 1 
ibnen felbft lagen in Bezug auf bie eigentlichere und liberale 
Behandlung des Chriſtenthums, waren ſchon längfl ausgeglichen 
die Gemeinden hatten alfo ein und denſelben Typus gehabt bi 
ihrer Einrichtung. Der unmittelbare Zufammenhang der Gemein 
ben unter einander war ein gelegentlicher und Bein befonbers ot 
ganifirter; gelegentlich auf einer Seite dadurch, daß Gefchäfte de 
‚Chriften das Reifen nöthig machten, und fo Nachrichten von einä 
zur andern kamen; theild durch die Beflrebung einzelner Gemeih 
den, das Chriſtenthum weiter zu verbreiten. Das einzig organd 
firte war der Dienft der Apoftel. In einem gewiffen Sinne fani 
man auch bad.ald etwas organiſirtes anfehen, in welchem Verhaͤltni 
die Gemeinde einer dnapyia, Gemeinde der Hauptfladt eine 
Provinz, mit einzelnen unbebeutenderen Gemeinden einer Provig 
fand; bier vermittelte der politiiche Zufammenhang den kirchll 


a) Menander in Antiochia am Ende bes erfien Jahrh. mag wol gn 
firt haben, aber ein Ehrift war er wol gar nicht, und fein Zuſam 
hang mit Simon ift wol auch erſt der Worausfezung, - daß die Gno 
von Simon abſtammten, nachgebildet. Schl. J 
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. Wie bie Apoflel vom Schauplaz verſchwinden, hört dieſes 
ment auf, und ba ift es nicht anderd möglich, ald daß ein» 
ıe Regionen ben andern fremd wurden; auf der andern Seite 
Pte die centrale Pofition der Metropolen in ihrem Umkreis 
ner weiter um fich greifen, und ba der Ort immer Einfluß 
‚, bildete fi ein provincieller Charakter. Die Verbindung 
t verſchiedener Provinzen unter einander war etwas zufällis 
‚und fo kam es, daß ſich in verfchiedenen Provinzen verſchie⸗ 
e Sitten bildeten, die, ald fie nachher bemerkt wurden, ſchon 
yewurzelt waren. Nun waren die Apoflel der Mittelpunkt 
Lehre geweſen, zuerft ollein, und als ſich der Kreis der Chri- 
mehrte, und, da fie nicht mehr zureichten, fich neue Lehrer 
jlten, waren dieſe es, welchen fie dad Amt übertrugen. Als 
nun ganz vom Schauplaz abtraten, finden wir die Lehre in 
Händen ihrer Schüler. Hier müffen wir gleich vermuthen, 
an wir es auch nicht wüßten, nicht nur einen Stilftand, fon 
ı fogar einen Rüfffchritt der Lehre; denn einen wefentlichen 
erſchied zwiſchen den Apofteln und ihren Schülern müffen wir 
jeden Fall annehmen, fie konnten nicht fo durchgebildet fein, 
die Apoftel felbft, und fo ausgezeichnete Subjecte, wie Paus 
‚ haben wir nicht Urfache in allen Regionen anzunehmen. 
Apoftel hatten zwar’eine große Auswahl, aber diefe wurden 
ch von einer ſolchen Menge mechanifcher Geſchaͤfte überhäuft, 
fie ſich nicht gehörig ausbilden konnten. 

Was nun die Gemeinde felbft betrifft: fo finden wir einen 
yenfaz durch eine Neigung zum jübifchen ober zum ethnifchen 
freilich durch die Lehrer zufammengehalten, dabei aber auch 
Einſchleichen von mancherlei menſchlichem in die Kirche. Das 
iſtenthum hatte die Tendenz der Ausgleichung aller Nörenben 
een Berhältniffe, und deren gab es in jener Zeit eine Uns 
. Die apoftolifpen Schriften geben uns barüber fo viele Ans 
em, daß das Factum nicht zu bezweifeln ift. (Vergl. Briefe 
die Corinther und Brief des Jacobus.) Wegen ber verſchie- 
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denen Elemente der Gemeinden Eonnte ſich dad gehörige 
durch Reaction mit der Zeit entwikkeln; es iſt daher e 
durchaus thörichtes, die erfte chriftliche Gemeinte herabfegen z 
wollen, und mit Unrecht hat man vieles, was in der erften Kird 
undriftliched ſich einfchlih, den Wirkungen des Ghriftenthum 
zugefchrieben. Zwar war dies nur eine Oppofition gegen ei 
Anficht, welche die erſte chriftliche Gemeinde der Unfündlichke 
Ehrifti nahe brachte und von da an eine fortlaufende Verſchle 
terung annahm; aber eben fo falſch iſt die andere Anficht, 
behauptet, daß die erften chriftlichen Gemeinden, obgleich & 
ben Reiz der Neuheit und ded Enthufiagmus unterflüzt, 0 | 
ſchwach waren. 

Die Wahrheit liegt in der Mitte. Die Macht der Gew 
beit konnte nur allmählich befiegt werden, und fremde Eleme . 
mußten ſich in diefer Zeit einfchleichen, wenn dad CHriftentpum 
gefchichtlich fein ſollte. So z. B. der Unterfchieb zwifchen Sie 
ven und Herren ſollte fortbeſtehen, obgleich beide Mitglieder “ 
Kirche waren, bis er Eonnte gefezlich aufgehoben werden; e 
ber Unterfchied durch Erwerbung. Sobald die Einficht hieräf 
deutlich wurde, mußte dad Durcheinandergehen aufhören. 

Ein anderes iſt dad Verhaͤltniß der chriftlichen Gemeint 
glieder unter einander. Cine größere Differenz war hier nid 
möglich ald die zwilchen Apofleln oder Stiftern der Gemein 
und den Mitgliedern der Gemeinde, aber dieſe wurde fruͤhzeith 
abgeftumpft. Indem nun frühzeitig eine Organifation der Ge 
meinde entfland: fo entfiand bier ein Mittelglied, und eim fol 
ches iſt immer etwas audgleichendes. Es ſcheint auch, ald ob bM 
Unterſchied des Lehrend und Belehrtwerdend, wie wir aus $ 
lus merken, damals aufgehört habe ein perfönlicher zu fein. S 
wie wir und eine Gemeinfchaft denken, die ſolche Dienfl 
gen, wie die Wohlthätigkeit, organifch betrieb: fo muͤſſen 
glauben, dag auch andere Sachen nicht fehr mechanifch 8 
trieben wurden. Es wirb im neuen Teſtamente den Chriften de 
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wurf gemacht, daß fie mit ihren Streitigkeiten vor die buͤr⸗ 
ichen Richter, die gewöhnlich Feine Chriften waren, fich be: 
en. Daß fie in ihrem Verhältniffe zu Heiden ſich vor fie 
aben, folgte aus der Anerkennung der Obrigkeit, aber in ih— 
Berhaͤltniſſe unter einander war es billig, daß der Apoftel 
aluß ed tabelte, wenn fie eine heidniſche Obrigkeit anflehten. 
3 daB zu vermeiden, mußten fie einen wählen ober bie Ges 
inde einen einfegen, der daB verwaltete und fchlichtete; das 
bt natürlich das Amt der mesoßvsegos. Alle Verwaltung 
ganzen Gemeinde ald einer moralifchen Perfon fiel aber den 
tobytern anheim, daher wir bald in ber Apoftelgefchichte zu 
ufalem Apoftel, Presbyter und die Gemeinde finden. 
e Apoftel, wie fie zuerfi das Diafonat von ſich abwälzten, 
ſſen auch hernach das Vorſteheramt von ſich abgethan haben, 
fie noch zur Zeit des Ananias hatten. Nun aber findet fi 
Briefe an die Gorinther eine Spur, daß ein jeder bie Be⸗ 
niß zum Lehren gehabt habe, ganz entgegengefegt gegen eine 
ıgerung in der Apoſtelgeſchichte II, 42 7oay da mgosnagre- 
ivweg dv si dıdayz vuv anoosölus. Hat fih dad aus 
am gebildet? Wir müffen uns am Pfingſtfeſt aber auch die 
je Gemeinde in einem ſolchen Momente denken. Nun aber 
: daB nichts geregeltes, denn betrachten wir dad Enbe des 
ngfitaged: fo ift ed wahrfcheinlich, daß nicht bloß bie meubes 
ten dreitaufend, fonbern auch die früheren noch das Beduͤrf⸗ 
belehrt zu werben fühlten. Hieraus geht hervor, daß man 
a unterſchied machen muß zwilchen geregelter Einrichtung des 
sehrend an gewiflen Stunden, wo Männer auftraten, bie bes 
Dig fähig waren, ihren Gemüthdzuftand auszufprehen und 
lehren; und daß es auch eine freie Zuſammenkunft der Chris 
gab, wo eine folde geregelte Belehrung ftattfand, ſondern 
jeber, der dazu ſich gedrungen fühlte, ſich ausſprechen burfte. 
8 gab das recht organifche. Wenn man fich dieſe Theilung 
„6. denkt, woher follten die Indicia gekommen fein, daß Einer 
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die Zähigkeit bes Lehrens in dem Grade habe, daß fie ih 
fehlen werde? Wir möchten alfo auf den Grund jener 
nicht den Schluß machen, daß ed eine allgemeine Regel ge 
fei, daß jeder Chrift lehren konnte, fondern es fcheint, da 
auf eine organifche Weife befchränkt war. Daher fcheint fi 
Sache fo zu verhalten, daß von Anfang an dad Eehren ein 
liches Amt war, fo gut wie bie Leitung der Angelegenheite 
das Diakonat, daß aber dad Amt der Leitung der Angeleg 
ten unter dem Namen eine mosoßuregog oder Zrrioxonc 
bem Amt des Lehrend vereint war. Außerdem aber hat ı 
Sonntage in den allgemeineren Verſammlungen bei den V 
eine freie Xeußerung gegeben, was aber, um nicht außzu 
‚ auch organifirt werden mußte, fo daß diefe Mittheilung 
Inhalt und der Form nach mitten inne lag zmwifchen dem 
und der freien Mittheilung im Geſpraͤch; die Zeit auch nid 
Stunde des Gebetd, fondern zur Zeit ded Mahles. 

Nun ift noch ein Punkt zu unterfuchen, der ſchriftlich 
Sehr und der Grund, der in bdiefer Zeit gelegt wurde ;| 
neuteflamentlihen Schriften. Daß die apoftoli 
Briefe, fofern fie Acht find, in diefem Zeitalter gefchrieben 
liegt durch die Sache felbft zu Tage, was aber für ein Gel 
von ihnen gemacht wurde außer von denen, an bie fie ge 
waren, wiflen wir nicht. Die Briefe waren nicht alle von 
hem Werth und Inhalt, einige bezogen fi) auf ganz i 
duelle Verhältniffe in den einzelnen Gemeinden, andere ı 
Antworten auf Anfragen der Gemeinden an bie Apoftel, 
biefe ſollten offenbar in diefen Gemeinden bleiben; andere ı 
Belehrungen, die gelegentlich ben Gemeinden mitgetheilt wı 
biefe waren alfo einer weiteren Verbreitung fähig. Diefer 
terfhieb finden wir in den Briefen Pauli. Er hat den C 
thern nicht zugemuthet, den Brief, den er an fie gefchrieben 
deren mitzutheilen; in dem Briefe an die Coloffer aber gie 
ber Gemeinde ſelbſt Anlaß, den Brief mitzutheilen und a 
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ſchen. Wenn eine Gemeinde der anderen ben Austanfc ers 
ibte: ſo liegt darin auch bie @rlaubniß einer ferneren. Bittheis 
28, b. h. wenn es die Umflände erforberten, den Brief abzus 
reiben, und fo hatten Gemeinden Briefe, welche nicht an fie 
richtet waren. Nun haben wir auch andere Briefe, die gleich 
x Ueberfchrift nach an mehrere Gemeinden gefendet wurden, 
le die petrinifchen Briefe; dieſe konnten nicht an eine 
Iemeinde geſchikkt werben, fondern e8 mußte fie jemand vom eis 

Gemeinde zur andern tragen, wo dann Abfchriften. genoms 

wurden. Das iſt der Urfprung ber encyclifch en oder 

eularfchreiben; denn der Träger wird jeder Gemeinde, 

a mitnahm, auch zugeflanden haben, .eine Abſchrift zu mas 
i Run haben wir auch ſchon gefehen, wie die Mittheilun⸗ 

der Gemeinden felbft gefchehen durch reifende Chriften. Da 
In e3 alfo möglich, daß fih auch in Händen von Privatmäns 
im mehrere apoftolifche Schriften befanden, und fo eine Samm⸗ 
ng berfelben zu veranftalten; aber dadurch warb es auch mögs 
h, nad) diefem Zeitalter fremdartige Stuͤkke in ſolche Samm⸗ 
Bgen einzumifchen. Es ift alfo ſehr natürlich, daß jede Ges 
inde allmaͤhlich ihren eigenen Kanon befam, Daß nun biefe 
Hefe auch öffentlich Hinter altteffamentlichen Abſchnitten vorges 
im wurden, Tiegt in ber Natur der Sache felbfl. 

Wie mag ed aber num mit den Evangelien geftanden 
ven? Es find viele der Meinung, und fie haben eine Tradi⸗ 
a darüber, aber auch nur eine Tradition, daß bie Evangelien 
Matthäus, Marcus und Eucas fon im apoſtoliſchen 
kalter beftanden. Die Zrabition, daß Matthäus ein Evange⸗ 
mw in hebräifcher Sprache geſchrieben, wird auf unfer erſtes 
angelium angewandt. Ebenſo heißt ed, Marcus habe fein 
angelium unter Autorität des Petrus geſchrieben, Lucas fd 

doumveveng des Paulus gewelenz natürlicher hieße jenes 
m söayyihıov zara Ilkegov, „ber Eehrweife bed Petrus ge 
Fr Aber es find das doch nur Traditionen, und ed ſtehen 
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diefen viele Umſtaͤnde entgegen, die und dieſer Anficht abgenei 
machen müffen. Einen Brief an einzelne Gemeinden zu [drug 
ben, konnte im hoͤchſten Drange ber Umftände nöthig fein; ei 
ſolche Lebensbeichreibung Chriſti aber zu geben zu einer Zeit, | 
noch fo viele Augenzeugen lebten und mündlich lebendiger erh 
Im konnten und bie Apoftel felbft noch in großer Thaͤtigkeit fl 
den, bat etwas fehr unwahrſcheinliches. Dazu fommt, bag «Bf 
diefer Zeit noch edayyelsorai gab, deren Gefchäft ed eben gem 
fen zus fein fcheint, bie Lebensgeſchichte Chriſti zu erzählen, | 
denen, bie nicht Augenzeugen waren, ein Erſaz zu fein. 
biefee Bewanbniß ber Umftände hat man nicht anzunehmen, | 
dad mündliche durch das fchriftliche ergänzt werben mußte. 
Wenn man fid) von den evangelifhen Schriften des ei 
Beitalter8 eine deutliche Vorfielung machen will: fo muß ay 
Rüfkficht nehmen auf die Umflände, Vebürfniffe und Widerh 
bungen. Unfere evangelifdhen Schriften find zu feinem beſtinu 
ten Zwekk geichrieben, fonbern aufs Gerathewohl entſtandg 
Solche Schriften, wenn es nicht ganz dem Ungefähr 
bleiben follte, zu verbreiten, mußten Anflaiten getroffen wert 
ſolche Anftalten waren die Abfchreiber (librarii). Dergleit 
kann es unter den damaligen Ehriften nicht gegeben haben; 
lebendige Mittheilung war dad erfte, und die meilten Chr 
waren von ber Art, daß fie nicht in dem Bildungskreiſe wen 
ſolche Librarii bezahlen zu koͤnnen. Die Apoftel Ichten auch ng 
und die evayyelsoraı trugen Abfchnitte aus dem Leben Ch 
vor, theild in ber fefleren, theild in der freieren Verſamm 
Das Bebürfnig war alfo auf’biefe Weife befriedigt; daß. 
zufammenhängende Vorträge follten gehalten fein, fo münb 
wie unfere Evangelien [chriftlich, dazu iſt auch keine Wahrſe 
lichkeit. Ein Eritifched Verfahren fand nicht ftatt, und es bebaif 
daher Feiner zufammenhängenden Vorträge. Man fieht alle J 
nicht, wie jemand follte auf den Gedanken gefommen fein, 
ſolches Evangelium zu verfaflen, zumal von den Apoſteln 
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efaͤhrten, bei denen es Gewiſſensſache geweſen wäre, eis 
utenden Zeitaufwand für eine ſolche Sache, bie nicht nd 
: zu machen; daß aber einzelne ſolche Erzählungen von 

litterarifch gebildeten Chriſten zur befferem Wiederholung 
bnet wurden, iſt fehr natürlich, und fo konnten fid) früg 
Erzählungen verbreiten. Je mehr aber das Chriſtenthum 
rinden am, wo vom Leben Chriſti nichts befannt war, 
ihwendiger waren bie obigen Evangeliſten. Ob num bie 
yer, bie Lucas zu Anfang erwähnt, bloß einzelne Facta 
it, oder volftändige Biographien geliefert haben, ift und 
ngewiß. Diefe Aufzeichnungen aber konnten aud von 
jeſchehen, bie durch eine Richtung zum "wunderbaren das 
ioforit der Gefchichte verdunkelten, und «8 iſt fehr wahr 
1, baß mit ben Keimen ber Evangelien in biefem Zeit⸗ 
6 Keime ber Apokryphen entflanden find. 

n haben wir in unfem Evangelien zwei, bie feinen 
> darauf machen aus dem apoftolifchen Zeitalter zu fein, 
Marcus und Eucad; denn wenn dieſe auch Begleiter 
lus und Petrus nach der Tradition geweſen find: fo ha⸗ 
doch eine Generation fpäter als dieſe gelebt. Zwei andere 
im, des Matthäus und Johannes, maden darauf 
. Was da erftere betrifft: fo find von manchen :unfes 
fhon Zweifel genug dagegen erhoben worden, daß das 
ium vom Apoftel Matthäus herruͤhre. Die Ueberichrift 
ich auch beffer, wenn es heißt, Evangelium nach dem 
e des Matthäus. Das zweite Evangelium, das johan⸗ 
iſt beſtimmt von diefem Apoftel; aber hier kommen noch 
Imftände zufammen. Nach der Eirchlichen Tradition, die 
meinen Erzählungen weit zuverläßiger ift als bei ind eins 
benden Berichten, lebte ber Apoftel lange in Kleinafien, 
der Muße, die ihm das Alter gab, konnte er wol ein 
Evangelium fchreiben. Dazu kommt die Darftellung aus 
iuß viel mehr als bei den übrigen, die einzeln zufammen, 
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geſtellte und uͤberarbeitete Erzaͤhlungen zu fein ſcheinen, u 
Charakter, von einem Augenzeugen herzurähren: fo daß « 
Echtheit bed Verfaſſers nicht zu zweifeln ifl. - Obgleich. e 
aber von einem Apoftel herrührt: fo ift doch micht zu zw 
Daß er ed erft im hohen Alter fchrieb, alfo jenfeitd des Zeil 
kes, wo wir jezt ſtehen, der Zerftörung von Serufalem. 
Wie früh aber Abichnitte aus diefen Evangelien zugleic 

den Briefen der Apoftel vorgelefen wurben, darüber verlaffe 
Die Nachrichten. Sobald Evangelien in den Befiz der Si 
den kamen, wurben fie wahrfcheinlich zugleich mit den 8 
vorgelefen,, Leicht konnten aber andere Schriften, bie den a 
Kifchen nicht gleich zu flelen waren, ebenfalld aus Unkun! 
Vorſteher auch in der Gemeinde vorgelefen und alfo mit i 
Kanon aufgenommen werben. Die Verbindung ber Gen 
war durch ben Abtritt der Apoftel aus diefem Leben für je; 
riffen, bis auf einen andern Punkt, den wir jezt betrachten w 

Es kommt nun das Zeitalter, wo viele Schriften von 
flen ausgehend gemacht wurden, aber nicht für Chriften, fe 
für bie Heiden, die Apologien. Die erfie Apologie fallt 
ins Zeitalter ded Hadrian. Zweitend wirb nun betrachtet n 
müffen das Eindringen ber hellenifchen Bildung und Gelet 
keit ind Chriſtenthum. Da ift einer der erflen, der auch zı 
Apologet ift, Juſtinus Martyr. Zu bderfelben Zeit 
fi drittend auch ein Moment, der großen Einfluß auf die 
dung der Gemeinden hatte, die erften Synoden. Dieler 
ment ald Keim der zukünftigen allgemeinen Kirchenverſam 
gen fallt in diefelbe Zeit, im die zweite Hälfte des weiten 
hundert. Diefe drei Momente wollen wir als eins an 
und betrachten, wie fich bis zu dieſen Punkten hin das Ch 
thum entwikkelt hat. 
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Nach dem Abgange der Apoftel entfland eine große Veraͤn⸗ 
zung in dem Werhältniffe der einzelnen zur Maffe. Die naͤchſten 
Waier der Apoſtel übten einen ſolchen dominirenden Einfluß 
aus wie bie Apoftel ſelbſt. Die auögezeichnetften waren 
motheus, Titus, Tertius, Cajus, Eraſtus, Tro⸗ 
imus, Secundus und andere, welde in ben Briefen ers 

werben; von allen diefen hat die Geſchichte nichts aufbes 
*) Die Zrabition macht fie Zu Biſchoͤfen hier und da; 
und blieben fie dad: fo Fonnten fie die Autorität nicht 
1, wie die Apoftel; fie hatten früher im Namen der Apoftel 
elt, und konnten daher nicht den Grad von Selbfländig- 
befommen, um denfelben dominirenden Charakter wie jene 
langen. Baren fie nicht in beſtimmten Gemeinden, fo wat 
fehr weife, denn fonft hätte fi dad monarchiſche Prinzip 
änzelnen Gemeinden weit früher entwiffelt, und je früher je 
licher mußte es fein. Es mußte aber jezt leichter fein, dag 
fremdartige Elemente einfchleihen Eonnten, die durch den 
der Apoftel gleich unterdrüfft worden waren. 

Wenn wir nun die Schüler der Apoftel nehmen, von denen 
etwas näheres willen: fo tritt und zuerſt Clemens entges 
















Cine Daupturſache des Stillſtandes nach ber Thaͤtigkeit dee Apoſtel if, 
def wir unter ihren unmittelbaeen Schuͤlern wenig ober gar Feine aus⸗ 
gezeichnete Dränner finden. Es ift das gewiß leicht gu erfläcen: einmal 
war bad Leben ber Apoftel gu bewegt umd zu fehr auf das ganze ge= 
richtet, als daß fich ſchon eine eigene Schule Hätte unter ihnen bilden 
Wunen; dann mußten, die ſich an fie anſchloſſen, ihnen fehr ba d aus⸗ 
in them Geſchaͤſten, und fo laͤßt ſich denken, daß fich im ihnen 
wenig thchtiges ausbilden Eonnte, voeil zu wenig Ruhe war, um 
vie geiftige Affimilation zu befördern. [Won Timotheus, Titus 
und anberer weiterer Wirffamkeit wiffen wir nichts; inus, der erſte 
fogmannte rdurtſche Biſchof, wird genanut (2, Tim. 4, 21), aber vom 
feinen Thaten ſchweigt die Geſchichte. Bon Hermas, der auch im R. 
x. genannt wird, haben wir ein Bud, in Form der Wifionen, aber auch 
dieſe pferd oapoſtoliſche Borm HM mit weniger Kraft behandelt. Sqhi.) 
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gen, Bifhof von Rom. Ron diefem haben wir nody $ 
übrig, gegen die freilich mehrere Zweifel erhoben find, aber 
gleich auch ber zweite fpäter interpolist ift: fo tragen fie 
einen großen Charakter der Acchtheit an fih. Der Inhalt 
nur fchwache Nachllänge bed von den Apofteln ausgeſproch 
aber dabei kommen Lobpreifungen ber Enthaltfamfeit vor; 
fehen alfo, wie fchon von angefehenen Lehrern ein Werth 
etwas fo Außerlicheö gelegt wurde, was natürlich eine Zolg 
Verfolgungen war *). Ein zweiter etwas fpater iſt Ignat 
Biſchof zu Antiodhia. Unter feinem Namen haben wir 
mehrere Briefe, über deren Aechtheit viel geftritten ift (Cot 
ſche Ausgabe der Kirchenväter). Manche find beftimmt fi 
namentlidy die fih auf die fpätere Kirchenform beziehen. 9 
ches aber iſt nun wol Acht darunter, aber viel ausgezeic 
ift nicht darin. Zwar war ed nicht zu erwarten, baß neue 

wifflungen in ber Lehre vor ſich gehen follten, dazu beburf 
eined Impulfes fremder Einmiſchung, aber in dem ganzen 

man doch wol eine größere Energie und einen lebendigeren | 
erwarten dürfen, Ebenfo Polycarpud, dem man den Sd 
bed Johannes wenig anmerkt; und erft am Ende dieſes Abfc 


a) Der Stoff vom crften Briefe des Clemens beweift die Acchtheit g 
‚ fam, und giebt zugleich Kunde von bem damaligen Zuflande Au 
Gemeingeiſt wirkender nachtheiliger Ginfluß von Perfönlichkeiten, 
Auch fchon zu Paulus Zeit, war nur gewaltſam, wie es fcheint, 3 
damals ein dulaxonoe unter ben ngeoßustgois beftimmt ausgezeichne 
wefen : fo würbe obnfehlbar auch von ihm befonbers bie Rede fein. E 
tritt auch Clemens ſelbſt nur als Repraͤſentant ber übrigen Pres! 
auf, und fo wirb offenbar, daß es bamald Biſchofe im eigentlichen € 
nod nicht gab. Daher auch alle Kataloge in fo weit unrichtig 
als man nur etwa ben quögezeichnetften Presbyter herausgchoben 
auf biefen das ſpaͤtere Biſchoftpraͤdilat Übertragen. Denn Mittelmd 
Leit mußte übrigens sinen beffimmten Unterfchieb balh herbeiführen, 
dem man gewiß nicht viele Preöbyter hatte, denen man das Lehren 
vertrauen Eonnte, Nur der Unterfchieb zwiſchen äulanonog unb dp 
vos geht hervor. Bei ben lezteren blieb men gewiß bei ber. Zapf 
ben fichen, und ba alle Gheiften einer Gtabt aux eine Gemeinde bi 
tern, ſa gab dies Wesonjaffung zu den Gubdiaconis. Gil. .; 
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B finden fich einige Männer, die etwas über diefe hinaudgehen, 
»egeſippus, ber erfie Geſchichtſchreiber, und Bilhef Dionys 
us von Corinth, ber auch Sendſchreiben an hriftlihe Ges 
weinden erließ. Nach den Zragmenten beim Eufebius kann man 
um Danne eine reine Einfiht in dad Weſen des Chriſtenthums 
hpt abſprechen; er ſprach gegen die Härte, mit der man fehe 
made behandelte, und fapte den milden Geift des Chriſtenthums 
mf eine ihn fehr empfehlende Weile auf; ferner fezte er ſich der 
ufchen Werthſchaͤzung der Enthaltfamkeit und Ehelofigkeit ent» 
. Zwar fagt er, man müffe ſich hier nach der Schwäde 
Menſchen richten, was er eigentlich nicht ausſprechen follte, 
der Geiſt der Zeit forderte, um in fein Ertrem der Polemik 
verfallen, zu einer milden Schonung auf. 
Fragen wir, Was wäre aus ber Kirche geworben, wenn 
jegeichnete Individnalitäten immer feltener geworben wären, 
man fi immer mehr in bie traurige Mittelmäpigkeit vers 
hätte, fo daß ſelbſt ber Unterfcied des wahren und fals 
aufgehoben wäre? Dann wäre dad Chriſtenthum ein ver 
icher Verſuch geweſen. Indem wir nun vor biefer Beſorg⸗ 
ſtillſtehen, fragt es fh, Warum mußte nach dem apoflolis 
Zeitalter eine ſolche Remiffion des chriftlichen Geifted ent» 
khen? Hier müffen wir auf ein anderes negatived Element fe 
ben, auf dad Aufhoͤren der Wundergabe und der exaltir⸗ 
Geiſteszuſtaͤnde; auf bie eiſte legen wir fin Gewicht, da fie 
der zweiten zufammenhing. Hätte biefer Auftand ſtark her⸗ 
Begeifterung fortgedauert, wie wir fie im apoſtoli· 
Beitalter anzunehmen Urfach haben: fo würden Befultate 
entftanden oder Individualitäten daraus hervorgegangen 
bie ſich der eintretenden Larität entgegenfezten. Barum mußte 
aum eintreten? Das Ghriftenthum, follte es geſchichtlich wer» 
, mußte, obgleich ed etwas übernatüsliches ift, doch in feiner 
zeitlich werden, berm der heilige Geift mußte eben fo 
Fteifc ‚werben wie bad Wert, Bei einer jeden griſtigen Ent» 
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wikklung find die erften Fortſchritte die ſchnellſten; fie bringe 
eine Spantung aller Lebenskräfte mit fi, und machen ungd 
wöhnliche Erfcheinungen möglih, auf die dann immer ein el 
ner Stillſtand folgt, wann der Reiz ber Neuheit aufhört. 
außerordentlichen Zuſtaͤnde waren nur möglich in einem Zei 
ter, wo das Chriſtenthum mit feinen Verheißungen und ber 
friedigung berfelben zuerft hervortrat, und die Befriedigung m 
einer lang genährten Sehnſucht in jedem neu war. Na 
fomnten die Wirkungen des Chriftenthums, da es ſchon 
bekanntes war, obgleich fein Geift derfelbe geblieben, nicht 
fo hervortreten, fondern es mußte mehr den Charaßter bes 
toöhnlichen annehmen. So hätte alfo das Chriſtenthum auf 
ner fehr untergeordneten Stufe ftehen bleiben können, wenn nid 
eime neue Entwilflung eingetreten wäre. Das neue Elemen 
was in das Chriftentbum kam, war bie Theilnahme der heilt 
nifch forechenden und gebildeten am Chriftenthum, wodurch ab 
theild das veranlagt wurde, was wir Berfolgungen bes Chi 
ſtenthums nennen, theild auch die Vermiſchung des Chriftenthum 
mit frembartigen Elementen °). — 
Unter Nero kann bad Chriſtenthum weder in der Haup 
ſtadt noch in der Provinz fo audgebreitet geweſen fein, baf d 
der Gegenfland einer eigenen Verfolgung werben konnte. d 
Mirßte alfo etwas anbered dazu gehören. Nun finden wir in U 
Wpoftelgefchichte und anderwaͤrts, daß die Juden ed bei den RI 
mern geltend machten, dag bad Chriſtenthum eine neue ſode 





ad Helleniſche Mifſenſchaft mußte unter bie ahriſten kommen, wenn iu 

„  Chriftentpum nicht fellte eine plebeje Religion bleiben und als 
verkommen. Als ben erſten Repraͤſentanten biefer Ucbertragung 

.: man Juftinas anfehen. Es entftand nun erſt Theologie, %-f 

wviſſenſchaftliche Behanblung bes Chriſtenthums und Srabitign. beiigl 
ben oder Schule. Die Theologie ging zuerft in die Apologetik über. 
dann in den Streit gegen bie Abweichungen und in bie innere 

bdbung. Dieſes nun nannte man. yroicıc, unb es Tonnte nur ein Gi 

thum weniger ſein, wogegen das Chriſtenthum als Gemeingut alles. 
ers hieß. Schl. 
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tem wollte, Unter Claudius (53) wurben bie Juden auß 53 
m vertrieben, und mit ihnen vieleicht auch Chriſten, welche 
m als eine jüdifche Sekte angefehen wurden. Unter Nero 
hiten fie zurüff, aber mit ber neuen Einrichtung der Gemeinde 
wachte auch ber Haß der Juden wieder gegen die Epriften, und 
nionnte Nero eine Veranlaſſung haben, die Urfache des Brans 
W auf die Chriſten zu ſchieben. Es conflirt aber nicht, daß biefe 
Iefolgung fid) außerhalb der Grenzen Italiens erſtrekkt habe. 
Penfo die zweite Verfolgung unter Domitian (95). Hier if 96 
dheht wahrſcheinlich, daß Chriſten, die geborne Juden waren, 
MR en Juden, welchen ein Tribut auferlegt wurde, leiden mußs 
be; und vieleicht auch andere Chriften, die von den Delatoren 
negeben waren. 8 giebt eine Anecbote von Verwandten Chriſti 
Wegeiipp. bei Eufeb. II, 19. 20), die deutlich zeigt, daß das 
diiſtenthum nicht der eigentliche Gegenſtand der Berfolgung war. 
Is) Zertullian (Apologet. c. IV.) fpricht zweifelpaft über eine 
Ifolgung unter Domitian*). 

Run kommt die Zeit bed Tra jan, wo ed aud einem Briefe 
8 Plinius befannt ift, daß ein geſezliches Werfahren gegen bie 
hiften der Provinz ſtattfand. Ein eigenes Edict bed Kaifers 
en dad Chriſtenthum gab ed nicht, wol aber ein Edict gegen 
nplas, verbotene. Gefelichaften; darunter konnten bie Chriſten 





D:&hrige mehmen fogar zwei Werfolgungen unter Rero ans in ber zweiten 
. fol dann Paulus in Rom umgelommen feinz biefe zweite ift ganz ohne 
alle Wahrſcheinlichkeit. Ebenſo ift e8 mit der Werfolgung unter Domi⸗ 
tin. Juſtiaus M. ſpricht zwar davon, als wenn Domittan Gefege 
vxcgen bie Shriſten erlaſſen habe, allein ‚vie Behauptnug ſteht fo allein, 
daf man ſchwerlich glauben kann, daß fie ihre Nichtigkeit Habes fie bes 
ruht bloß auf dem Faktum, daß Domitian feimm Better Flavins Sle⸗ 
mens habe Hinrichten laſſen. Dis Gaffius (LXIL) fügt, daß Glemems 
‚ fi der Asedıns beſchuldigt worden, mad weil die Chriſten fpäter oft 
"6800. genannt würbens fo ſchließt man, daß biefer ein Chriſt geweſen 
Ye Gr karın aber eben fo gut jabaiffrt haben, wie dies Häufig der Fall 
wars und wäre dies auch allcs fo wie ed ergäplt wird: fo Eönnte man 
1 ed bodh keine Ghriftenverfolgung nennen. 


Birdengefhihte. 7 
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mitbegriffen werden, denn ihr ganzes war etwas nicht ı 
diges und. fanctionirted. Wie kam ed aber, dag man de 
ſtenthum mit darunter fubfummirt hat? Je weiter das 
thum fich verbreitete, deſto leerer wurden die Gözentem 
um fo geringer daB Anfehen und Einkommen der Priefte 
erregten den Haß ded Wolke, und fo nahın man jene ı 
Gelegenheit wahr, um gegen das Ghriftenthum handeln 
nen. Wenn man fragte, Worauf’fie ſich verbanden: fo f 
es frei. heraus, und ed war dies nichts verbächtigtes, 
konnte ald Oppofition erfcheinen gegen die caerimonias 
nas, die römifche Staatöreligion. Indem nämlich das 
Reich um fi griff, ſchloß es auch Wölker in fih, die: 
roͤmiſche Religion hatten, aber diefe wurden theild in de 
ſchen Eultus mit bineingezogen, theild behielten fie ihre 
religion; fo auch dad Judenthum, dad noch einige Analı 
der heidnifhen Staatöreligion hatte. Das Chriftenthu 
ohne Außerlihen Cultus, ohne öffentlihe Gefaltung, | 
folhe Analogie nicht dar, es war Privatfache; und fo 
nichtö, weshalb, man ihm die Abneigung gegen die rı 
Gottheiten verzeihen fonnte, und fo war auch Fein Gru— 
Chriſtenthum auf einen Fuß zu fegen mit dem Judenthur 
zen nun die Chriften aufgelöft . worden durch Trajans 
fo mußten die Obrigkeiten darauf dringen, dad Verbot üı 
zu fen. Wenn alſo die Chriften auf das kaiferliche E 
geklagt wurden: fo wurden fie aufgefordert, ihre Härefir 
‚geben und zur roͤmiſchen Staatsreligion überzufreten. 
nun bie Gözenbilder nicht anbeten, Chriftum nicht abfı 
wollten: fo trat bie gefezliche Strafe gegen fie ein; bei g 
Todesſtrafe, bei andern Eril u. f. w. Nun aber iſt au 
au laͤugnen, dag die Chriften, wie es fo zu gefchehen pfleg 
ihrerſeits Weranlaffung gaben in Folge eines unüberlegten 
indem fie die Volkswuth immer mehr reisten und die O 
nicht achteten. Theils gab es ſolche, Die, wenn es ein gef 
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fahren gegen bie Chriften gab, ſich felbft angaben; aber das 
vie Gefahr Hineinrennen wurde als Troz angefehen und mußte 
Verfolgungen fhärfen. Dann hatten fie auch unnuͤze Be— 
ten, wo bie Forderungen der Obrigkeit gelinder waren, daß 
3. B. nur dem Kaifer den Namen dominus geben folten; 
t brachten fie fich oft felbft in Werlegenheit, indem fie frage 
‚ ob hinter dem dominus nicht etwa ein deus fleffe (Domi- 
as dominus et deus noster); unb wenn fie bei heibnifchen 
emonien fehlten, ober ſich als müßige Zufchauer hinſtellten: fo 
t daB ein britteß. Webertriebene Aengſtlichkeit und unüberlegter 
ir waren das alfo, was das Chriſtenthum ſelbſt verfhuldete. 

Unter Had rian hatten zmei Chriften, Quadratus und 
iſtides, zu Athen dem Kaifer (120) eine Schrift für die Chris 
tübergeben,, die ben Staifer bewog gelindere Maaßregeln ein: 
km zu Läffen, aber nicht das Chriſtenthum irgendwie zu ſanc⸗ 
tiren . Es giebt auch einen Brief beim Vopiscus, worin er 
f, wie verwotrene Vorfiellungen er noch vom Chriſtenthum 
j feiner Heifen hatte; er mifcht darin Chriſtenthum, Heiden» 
m und Gerapisdienft in Aegypten zufammen, und hielt alles 
gleich verworten. 

Die Antonine fuhren barin fort. Mark Aurel fagt 
ı den Chriſten, e8 müßte ihr leichter Tod von einem Urtheil 
Hähren, nicht von einer bloßen Hartnäffigkeit. Cr bekam ſehr 
fig Berichte aus den Provinzen gegen bie Chriften und wußte, 
Fgegen fie gefchah; er wollte aber nichts als einen gelinden 
> nach einem geſezlichen Verfahren ; der Angeberei und ber 
nfamkeit, bie oft flattfand, wo ſich die Obrigkeit beim Wolf 
ss machen wollte, war er entgegen. \ 

"Hier kommen wir num in bie Bet, "wo ber erſte wiſſen, 


Die Ghriſten fotten “nıte. um .bürperlicher Verbrechen willen verfolgt, 


mesben; inbefien kann man fig leicht denken, wie dich body dem Chris 
Bentpum keine Aufnahme gewähren Eonnte, denn die Apotheofe der Gäs 
feren anerteriten Eonnten ſie 15 wicht. 

7* 
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fchaftliche Apologet, ein Bilchof Melito von Sardes, Vai 
fer der Schriften nel unanorc niorswg alsdrzrpiov (in wm 
weit man dem Zeugniß der Sinne glauben muß), sep} word 
nal OwuaTogs, epl TOU nıaoya, epl duxiyciag, sıspl drei 
parov Hsov und anderer bei Eufebius (IV, 26), eine Schg 
fhrift dem Kaifer überreichte. Wir finden alfo bier eine 
tiſch chriftliche Literatur. In feiner Schuzfchrift beim Euſchi 
erkennt man auch eine rhetoriſche Gewandtheit, allein vieles 
derfelben müflen wir eben auf diefen xhetorifchen Charakter 
ben. So fagt er, dad Chriſtenthum fei unter Auguftus ind & 
gekommen, und habe feitdem gleichaltrig mit der Kaiſ 
fein Unglüff angerichtet. Außerdem nennt er dad Ghrifenth 
nicht eine svorßsıa, fonden yulocopyia; das hat aber beii 

auch mehr eine rhetorifche Bedeutung, ald dag er es feibf | 
den wahrften Ausdruft gehalten hätte. Hätte er fich des Ad 
drukks svocßsıa bedient: fo kam er auf den Punkt, wo bie 
mer nichts als religio licita und illicita fannten. Auch Eannteı 
weil dad Chriftentyum keinen oftenfiblen Charakter hatte, fi 
anderen Ausdrukks bedienen. Uebrigend dürfen wir nicht glaubg 
daß die Griechen ihr Chriſtenthum nur für eine Philofoppie hi 
ten; dad Wort hat eine weite Bedeutung ; hießen doch im Ja 
phus die jüdifchen Selten auch Yilocopias. Auch hatten } 
Wörter Isooreıa und svacden ben Nebenbegriff aͤußerlig 
Gebräuche. . i 
Die Verfolgungen zu ‚zählen und fie an beſtimmte Kal 
namen zu heften, giebt Bein reines Bild; wir fehen, dag q 
nielen Gefichtöpunften gegen die Chriften verfahren werben konz 
So konnte ein Gefez ded Marc Aurel auch gegen bie Chriß 
gebraucht werden, nach welchem Geſeze diejenigen verwieſen wı 
den ſollten, die leichtglaͤubige Gemuͤther durch die Gefahr w 
dem Zorne der Götter fchrefften. Fragen wir mun, Was wirkt 
diefe Verfolgungen auf die Chriften? gute ober ſchlimmel 
Die Standpaftigkeit, Einfachheit und Geradheit ber Chriften, 6 
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verß ausgezeichneter Männer wie Polycarpus, mußten ei: 
ſtarken Einfluß haben; und infofern konnten die BVerfolguns 
nad außen hin mit zur Werbreitung des Chriſtenthums beis 
jen. Außerdem hatten fie ein läuternded Prinzip nad) innen, 
e Exbitterung umd Troz mußte aud zu gleicher Zeit dadurch 
ken und der blinde Eifer genährt werben *). Go wie Ber 
ung und Haß dem Verleugner, Ruhm und Lob dem fland 
on zu Theil wurde: fo entfland auf ber einen Geite gegen 
bie das Chriſtenthum verläugneten, eine übermäßige Strenge, 
es entwißlelte fih auf der andern Seite eine übertriebene 
nbfhäzung ded Märtyrerthums. Daher bie Härte ges 
die Lapsi und die Märtyrerfefte, an bie fi die nad» 
ige Werehrung ber Heiligen und Reliquien anſchloß, 
ohl ein einfaches Andenken an die Märtyrer noch nicht als 
Ausartung erfchien, wozu noch etwas anderes gehörte; aber 
chließt ſich doch eins leicht an bad andere an. 

Bei Gelegenheit der Erwähnung Polycarps ift noch folgens 
einzuſchalten. Bir ſehen aus dem, was wir aus feinem &es 
wiffen, daß «ed fchon damals eine Art von Trennung zwi⸗ 
ı den griechifch und Tateinifch redenden Ghriften gab. 
Karpus machte eine Reife von Athen nach Rom, ber zum 
ade lag eine verfchiedene Handhabung des Ehriftentyums in 
u Ländern, befonderd eine Differenz in der eier des Oſter— 
. Es muß aber noch mehr gewefen fein, doch ed war nicht, 
eine Spaltung hätte näpren koͤnnen, und in ihm war ber 
& Geift der johanneifchen Schule. Als erften Keim aber der 





BR. Aurel und Arrian fanden die Todesliebe der Chriften roh und un⸗ 
ernunſtig. Wer Kräfte und Beftimmung der chriſtlichen Kirche gegen 
imanber abivog, konnte fie fo nicht billigen. M. Aurel, Xl, 3. sö d& 
'rosuor zoDro (sc. düv Hdn drolvdärar den) Iva And Ldıxis nglasmg 
ermas pi ori Yyılmr magüsadır (obstinatio) ds ol Xgiosarol, 
MAG Asdoyıquirog nad orurüs xul dore zul &llor neiaas, ürgayadus. 
Arrian. Epict. V,7 fagt, dig Galitder wären dal Korg furchtlos. Schl. 
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Schwierigkeit zwiſchen Griechen und Lateinern ſich zu verflän 
gen, müffen wir dieſes ſchon anſehen. 

Gleichzeitig mit Melito war Apollinarid von Hierapı 
lis, Verfaſſer einer zwiefahen Apologie oog "Hiinvas u 
roog 'Iovdaiovg*). Da die legten keine Macht mehr zu eig 
Verfolgung hatten: fo fieht man, daß hier ſchon sin theoreiifig 
und offenfiver Zweif war. Juſtinus Martyr fuchte in zw 
Apologien ad Senatum und ad Imperatorem bad. umzureicen 
der hellenifchen Philofophie darzuthun. Es kann bier au | 
Schrift Dialogus cum Tryphone Erwähnung gefchehen, die, wi 
fie auch wirklich nicht von Zuftinus berrührt, doch nicht aus 
ner [päteren Zeit flammt. Eine ſolche Vertheidigung des Chrif 
thums veranlaßte neue Angriffe auf daffelbe, und in biefer I 
ziehung ift der erfte Celſus unter Hadrian und Marc Aurel. | 
beweift viel rhetorifche Gewandtheit, läßt erft einen- Juden geg 
dad Chriſtenthum auftreten und tritt dann als epilurifcher M 
loſoph, dem ed um Religion nicht fo recht Ernft war, gegen bei 
auf. Dies ift der Anfang, der fortgeht bis zur völligen He 
Schaft des Chriftentyums. Der Hauptpunkt des Angriffes geg 
das Chriftentbum war befonderd die Neuheit des Chriftenthun 
und daß ed Eingang unter lauter ungebildeten Menfchen fa 
Eine Stelle im Gelfuß "AAndns Aoyos, EinWort der Wal 
beit, heißt, „man wiffe ſelbſt nicht recht, mit wen man 
den Chriſten reden ſolle; es gäbe da fo viele Spaltungen, t 
fie faft faum den Namen gemein hätten. Hier mag freil 
Unkunde und rhetorifche Uebertreibung zum Grunde liegen; 
führt und aber dad auf die Unterfuchung, wie fich die Differ 
zen der Lehre in diefer Zeit audbildeten. 

Nach dem Tode der Apoftel trat ein Stilftand in der E 
wilflung ber Lehre ein, und bei der Mittelmäßigkeit der Leh 
nach dem apoftolifchen Zeitalter konnten fich leicht heibnifche u 





a) Euseb. IV, 27. 
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bifche Elemente einmifhen. Die Abfonderung der paläftinens: 
chen Ghriften von den übrigen und das Feſthalten am Juden ⸗ 
wm war fo groß, baf die Gemeinde zu Jerufalem Feine Bir 
Röfe hatte, die nicht nationale Zuden waren. Erſt unter Has 
Men finder fi ein Biſchof, der ein Helene war, und biefer 
Wie wahrfcheintich noch eine andere Gemeinde, denn Hadrian 
Not, daß in feiner Aelia Capitolina ſich ein Jude niederlaſſen 
Ike; da mußte fih alfo die chriſtliche Gemeinde vom Juden⸗ 
Rn losreißen. Run finden wir in biefer Zeit eine ebionitis 
k Ausbildung des Chriftenthums, am vollftändigflen zuerft 
Cerinth; Traditionen laffen ihn in Kleinafien leben (96) '96 
DB dort den Apoftel Johannes mit ihm zufammentommen. Dody 
diefe Anekdote der Tradition feinen Vorſchub; daß er aber 
dem jüdifchen Chriſtenthum flamme, damit flimmt, was wir 
feiner Lehre wiffen und und Gefchichtichreiber über ihn bes 
Es iſt diefelbe nichts ald eine Steigerung der naza⸗ 
iſchen Anficht; daß Chriſtus ein Prophet fei, damit vertrug 
fi, ihn als einen auf gewöhnlichen Wege erzeugten Mann 
fehen, und mögen nun diefe nazaräifchen Suden dad Evan- 
infantiae nicht gehabt oder es verworfen haben, kurz fie‘ 
ihn für den Sohn Joſephs. Das charakteriftifche der 
eten war, baß daB 67.0 Hsov an fie gefchah, dies nannte 
Im auch Aöyog. Nun fei ed das eigenthümliche Chrifti, daß 
In der. Aöyog conftant inwohnte, nicht bloß momentan in ihm 
in, aber nicht war diefer Aoyog in ihm urfprünglic, Daher 
Me Gerinth feine Lehre in dieſen Terminis bar: „Chriſtus ſei 
8 zu feiner Taufe ein gewöhnlicher Menſch geweſen, mit dem 
h bei der Taufe der Aoyog verbunden habe.” Ich glaube nicht, 
8 man ben Aoyog nach arianiſcher Vorftellung nahm, als zweite 
Ifon der Gottheit, fondern bloß als ein Einwohnen der götte 
ben Kraft, wie fie in den Propheten war. Auch fagt man, 
winthus habe behauptet, vor dem Tode Chriſti habe ſich der 
og von Chrifto getrennt, und er fei ald gewöhnlicher Menſch 























404 Gerinth. 


geſtorben. Wenn nun Cerinthus den Aoyog bloß auf das 
Chriſti bezog: fo läßt ſich das fehr gut vereinen, denn mit 
Tode Chriſti war feine meffianifche Wirkfamkeit zu Ende). 
rinth fol ferner behauptet haben, Chriſtus fei noch nicht get 
ben. Wir haben audy Urfache zu glauben, daß Gerinth bie 
richte von ber Auferſtehung Chrifti verworfen, und es if. 
auch etwad ganz gleichgültiged, denn die Apoſtel gingen ſtets 
ihres Berfündigung des Chriſtenthums von ber Auferfiehung 
Cerinth muß fich alfo auf jeden Fall in Oppofition 
haben; ich glaube aber, bag er das nicht fo nakkt vor 
- babe, Er wird gefagt haben, Derjenige, der auferftanden if, 
Jeſus, nicht Chriſtus, denn der Aayog war nicht mehr in i 
Das hängt damit zufammen, daß Gerinth ald Water ded € 
liasmus audgegeben wird, ald ein folcher, ber eine ball 
Wiederkehr und dann eine allgemeine Herrfchaft Chriſti dar 
verſtand. Dies findet auch Vorſchub in den Reden Chriſti 
mitunter auch noch in den Briefen, zumeilen mehr geiflig 
mit dem jüngften Gericht zufammenhängend. Es laſſen ſich | 
abweichende Lehren hierüber denken, und Cerinth ift dann ba 
zufammenfaffende Organ diefer Vorftelung geweſen, die fih # 
andern Regionen des Chriſtenthums ſchon anders gebildet hatt 
Daß die Anhänger bed Cerinth Krawdıavol ober Meowädamn 
genannt worden feien, muß eine Thatſache fein, da es unbefai 
gen und ohne alle Abjicht erzählt wird by. Offenbar aber I 
leztered ein Spottname von wepibew, „er habe Chriftum g 
theilt.“ Theodoret giebt ihm auch Schuld, er habe gelehı 





3) Dabei iR jedoch die Wichtigkeit bes Todes Chriſti für die Erköfung ni 
anerkannt, die aber auch in den Schatten geftcit werden mußte v 
benen, welche ben Opferdienſt fortvauern ließen. Eben biefen Mang 
finden wir auch bei Hegefipp. Schl. 


b) Daß Gerinth den Siz des Chiliasmus nad Serufalem Icgte, war n 
nur buchſtaͤbliches Halten an der chriftlichen Tradition, und geigt, v 
wenig er gnoſtiſch war. Schl. 


Gaofiter. 103 


Belt fei nicht dad Werk Gottes, fondern das Werk folhen 
fen, Inteligenzen, die Gott nicht gefannt hätten. Das hänge 

den anderen Berichten nicht zufammen, und Fam daher, weiß 
a den Gerinth mit den Gnofitern zufammenwarf; Theod ou 
t feibft nennt ihn auch anderwärtd noragyıavec‘). Eine 
ſere Nachricht, die Epiphanius berichtet, daß Cerinth Pause, 
m verworfen, ift nicht ohne Wahrſcheinlichkeit, denn in dem 
äefen Pauli finden die Vorftellungen von einem leiblichen Reich 
riſti keinen Vorſchub; auch war ja biefer Apoſtel ein Gegneq 
Judenthums, der bie Verbindlichkeit des yonoc für dat 
aiſtenthum ablaͤugnete. Das ſezt eine Unkunde ber paldflinege 
hen Chriſten mit den Briefen Pauli voraus, und es iſt daher 
hts unwahrſcheinliches, daß man ben Apoſtel Paulus verwor⸗ 
1; es war dad nur eine Aeußerung unter vielen, und dieſe ce⸗ 
sthifche Anficht ift die hoͤchſte Aeußerung der nazaräiichen Mei⸗ 
ing vom Gpriftentyum. Die Geſchichte, die Epiphanius mit« 
lt, von einer Zufammenkunft des Gerinth mit Johannes, er. 
We er aud vom Ebion, von dem bie Ebioniten berühren 
Hen; biefer ift wahrſcheinlich feine Perfon geweſen, fondern aus 
mbolifcher Darftellung entftanden folhe Gefchichten. Nachdem 
k paläftinenfische Gemeinde wieder erneuert wurde durch helles 
Ihe Shriften, kommt der alte Partikularismus nicht mehr vor. 

Bir kommen nun auf andere Meinungen, die einen anderen 
Hprung zu haben ſcheinen, die gnoftifhen. Ich erlaube mir 
e mehrere vorläufige Aufftelungen, um meine Anfiht über 
© Sache zu rechtfertigen. Es if dies ein allgemeiner Name 
chterer Schulen ober Philofopheme über das Chriſtenthum. Mit 





) Er fagt auch, Chriſtus Habe den bisher unbelannten Gott verkuͤndigt, 
daſſelbe fagt auch Irendus. Rach Auguftin fol er die Beobach⸗ 
tung des jübifchen Geſezes für nothwendig gehalten haben. Beine chi⸗ 
liaſtiſchen Erwartungen meldet Theodor etz daß er Dffenbarungen ers 
bichtet, fagt diefer und Eufebiusz vieleicht war dies nur eine Form 
wie bei Hermias. Schl. 





















106 Gnoſtiker. 


ſolchen allgemeinen Namen iſt es eine ſchlimme Säche; es ſche 
daß einige unter ihnen ſich dieſen Namen ſelbſt gaben. Plo 
in feinen Enneaden (II, lih. 9.) in einer Abhandlung mit 
Ueberfchrift moos Yraorızovs, welche Ueberſchrift aber von 94 
phyrius berrührt, fagt, „Es habe viele unter ben Chriften $ 
geben, die aus der nal yılooopia hergelommen voaren,\ 
& auß ber hellenifchen Philofophie im Gegenfaze des Nee i 
mus des Chriſtenthums. Unter jenen nun wären einige je 
ſen, die fi) mit Werken des Zoroafter befaßten und behaupfiil 
Plato babe nicht das hoͤchſte erfaßt, fondern das ſei ſchon in’ 
nen Büchern gemefen, und diefe haben ſich Gnoſtiker genam 
Dies ift allo etwas fpecielles *). Seitdem aber heilenifche 8 
dung in dad Chriſtenthum fam, fing man auch hier an swi@® 
und yrworg zu unterfcheiden. Da mögen ſich alfo diejenige 
bie-fich diefe Bildung beilegten und fich einer näheren Erkentt 
niß des Chriſtenthums rühmten, yvoozsxovs genannt haben; 
mag auch ihr Spottname gemefen fein. Um ſich aber die Xi 
fache rein zu halten, thun wir befjer, den Namen fahren zu l 
fen b), und es iſt am beften, fie einzeln vorzunehmen, nicht zoll 
| i 
8) Ob die Abhandlung gegen die von den Orthoboren am meiften Geftrin 
nen Gnoſtiker gerich:et fei, iſt ſchwer zu fagen, da Plotin ihnen af 
den Vorwurf macht, fie bösen aus Weltverachtung bie Tugend auf, wi 
hätten auch keine Theorie ber Zugend, da es doch gnoſtiſche 0226 u 
zegb dixusoaurns und Ähnliches giebt. ben fo wenig flimmen WM 
Gegner im Gebrauch ded Namens überein. Unfer Gebrauch rührt mel 
von Elemens her; SIrendus. führt die Dauptth:orie ohne biefe 
Namen an, und nennt nur cinen, Garpocrates, Gnoſtiker. Epipha 
nius behandelt auch diefen, nebft den üb:igen, unter ihren befondere 
Namen, und redet dann noch befonders von Gnoſtikern. Was es hie 
mit für eine Bewandniß habe, habe ich noch nicht Zeit gehabt zecht ; 
erforſchen. Schl. 

Sehr ſchwierig iſt die Namenbeſtimmung, die richtige Zuſammenfaffur 
und Scheidung der Erſcheinungen. Die von der neu entſtehenden chrif 
lichen Schule als haͤretiſch bezeichneten Gnoftiker fchreiben die yrwo 
ſich ausſchließend zu, und von den andern gelehrten Chriften fagten fi 
Sic fländen doch nur in ber ndosss, wogegen dieſe wieder jener yruc 
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Marelon und Gerbo, 207 


M genauer chrondlogiſcher Ordnung, ſondern wie bie einzelnen 
emente am beften and Licht treten, da ohnebied bie Kenntniß 
wöüber nicht genau ift und alles Aufblühen des Gnoſticismus 
idas mittlere Dritthell des ziveiten Jahrhunderts fällt. 

jAls die älteften erſcheinen Hier Marcion und Cerdo (nad nad 
WW. Der erfie wird ald Schüler des lezteien angefehen und hat 10 
N Zpeodoret unter Antonin (130-140) gelebt. Dieſem wird 10 
Übelegt, behauptet zu haben, daß ber Gott des alten und neuen 140 
Vamentes nicht eins wären, ſondem zwei ganz verfhiebene, 
Min fagt auch von Gerdo, Er lehre einen andern Sohn; „ber 
kteflamentliche Sohn fei ein anderer als der, den die Prophes 

N verkündigt haben.” Daß Ieyte giebt einen Schlüffel zum 
eren,, „der prophetifche Sohn Gottes ift fein eriftirenderz * 

8 nur beißen Bann, bie Worherverfündigung ber Propheten 

Ne mit ber Erfüllung nicht übereingeflimmt. Juſtin ſtellt das 

tz fo dar, ald habe er auch zwei Götter gelehrt. Es bleibt 

ber nichts uͤbrig, als die Anficht anzunehmen, daß die altteflas 
utliche Vorftellung von Bott nicht diefelbe fei, die wir durch 
riſtum von Gott haben; dadurch wird ſich die ganze Vorſtel⸗ 

ig vom Chriſtenthum, bie diefer Anficht zum Grunde lag, fine 

ı laffen ®). 





"eine Yarderunog mit bibliſchem Ausdruck nannten. Wei dieſem Hine 

und Herſchieben iſt ſchwer zu entfcheiden, an welche Stelle jedes gehörte, 
Sehl. 

Dach machte zuerſt den unterſchled zwiſchen dem Gott des X. T. ald 
dem gerechten und dem Water Gprifti ats dem guten. Ob er fi 

; zwei, verfhhlebene Weſen gebadjt, oder nur zwei Vorftellungsarten eins 
ander habe entgegenfezen wollen, ift nicht entſchieden. Lezteres war we⸗ 
nigftegs die Hauptabficht, fie war antiebionitifh, das Chriſtenthum vom 
Iudenthum zu löfen und als etwas eigenthümliches neues darzuſt len, 
den ein anderes vollkommneres Bewußtfein von Gott zum Grunde Liege, 
Indem aber dies bis zum Gegenfaz erhöht wird, fo Liegt darin der Ans 
fang der gnoſtiſchen Abweichung, wogegen die katholiſche, die Echre von 
der Ginheit der Kirche, durch alle göttlichen Offenbarungen hindurch 
aufgeſtellt wurde. Schl. 


- 





106 Verhältnis des X. zum N. T. 


;  MBir.müflen und hier zuruͤkkverſezen in bie Zeit bed er 
chriſtlichen Gultus. Hier wurden nach ber Analogie der Ey 
gogen Abfchnitte aus dem alten Teſtamente vorgelefen, und da 
ſollte man chriftlihe Ideen entwikkeln. Wo nun eine Gemei 
meiſt aus Heidenchriften entftand, konnte ed nicht fehlen, daß 
ber Segenfaz der. alt» und neuteflammtlichen Ideen zu erken 
gab. Es giebt aber noch andere Regionen, wo ſich ein fol 


",. Gegenſaz gegen dad alte Zeflament erhob und wo kein Nel 


geruch des Gnoſticismus iſt; fo in der Bibliothek des Phol 
eine Stelle, wo Hegeſippus gegen bie Stelle des Paulus « 
dem alten Zeflament, „Was keines Menichen Herz gefehen n 
gehört,” welche Paulus auf dad anwendet, was noch im Cl 
ſtenthum bevorfteht, eifert. Diele Stellen benuzten die Chilia| 
für fib. Hegefippus, ein Chrift jüdifcher Abkunft, ſagt, fol 
Leute müflen nicht bedenken, dag Chriſtus fagt, „ſelig find, 
nicht fehen und doch glauben.” Es iſt dad auch ‚gegen die 
fprüche Chriſti, der, wenn alle altteflamentlichen Ideen in | 
neue Teſtament übergeben follten, nicht fagen könnte, Daß 
nur den Vater kennt, dem der Sohn ed geoffenbart, Sagt b 
auch Gerinth, ein Jubenchrift, Chriftus habe den Heog ayracı 
verkündet, d. h. den Gott,sder im alten Teſtamente nicht zu | 
ben if. Wir haben alfo in ber Anficht des Cerdo nichts, als 
nen flarken Gegenfaz gegen die Uebertragung des altteflamen 
hen auf das neuteſtamentliche. Was war ed nun für ein | 
genfaz, ber dieſen Unterfchiedb verkegerte! Wir würben Unr 
thun, wenn wir fagten, Es fei das die Ruͤkkwirkung der Zub 
chriſten geweſen. Nein, ed war der erfle Keim des Katho 
cismus, des deutlich bervordringenden Bewußtfeind ber Einl 
ber Kirche, die auch bid auf die Reformation hin diteß ı 
neues Teſtament für eind hielt. Dieſes konnte jene Mein 
nicht gelten laſſen, aber es bildete ſich dabei aud die Einfei 
keit, dag man alles anderd anfah, als ed gemeint war. 9 
leicht Fonnte man ſich darüber verftändigen, bag im alten Ze 


® 


Marcion, 19 


mate nur bie meuteflamentlichen Worftelungen latitirten! Wäre 
Ne Polemik gleichzeitig und vereint geführt worden: fo möchte 
Web fid fo ausgeglichen haben, dazu fehlte es aber am der fehnels 
ka Communication. Zuftin führt den Cerdo an, war auch ziem⸗ 
Wh gleichzeitig mit ihm, kam aber nicht mit ihm in perfönliche 
Beiprung, obgleich der eine ein Syrer, ber andere ein Games 
Nancı war ®). 

» Rarcion war ein Schüler des Cerdo, und wir finden auch 
Riem, was ihm mit Sicherheit zugeſchrieben wirb, wefentlich 
pr ine Fortfezung der Theorie des Cerdo. Nur eins iR nad 
Wi ihm, durch dad er in bie Kategorie kommt, wozu biejenigen 
Riten, auf welche Plotin das Wort yuaorıxog bezieht, aber 
Ih nur einigermaßen, weil ex mehr platonifitt als dualiſtiſch 
E68 Heißt von Marcion, er habe den Gegenfaz zwiſchen dem 
N und neuteftamentlichen Gott fo weit getrieben, daß er fagte; 
Es habe fogar die Schlange es beffer mit dem Menfchen ges 
wint als der altteflamentliche Gott. Die Schlange, die dem 
Reigen die Freiheit mittheilen wollte, ſtehe näher an Chriſtus, 
mb die Erkenntniß fei beffer, ald der Zuftand der neuerfchaffes 
in Menfhen.” Sodann kommt eine Theorie vor über Ma⸗ 
nie und Satan. Er nimmt eine urfprünglice Materie an, 
m darin einen Grund von ber Unvolllommenheit der Welt, det 
kbeld und des Böfen, zu finden, und den Satan ficht er als 
8 pſychiſche Abbild der hy an. Aber eben daher ficht man, 
15 er weit entfernt gewefen vom zoro aſtriſchen Dualide 
us, ber ein böfed geifligeö Urweſen dem guten entgegenſezt. 
bb num die Relation richtig fei, wonach ed heißt, daß Marcien 
m Demiurg, altteflamentlihen Gott, ald Unterweſen des 





) Den Hauptfaz bed Cerdo ſpricht auch Glemens Aler. qus, inbem er doch 
gegen die Gnoſtiker kaͤmpft. Cr fagt, Gott habe ben Zuben das Geſch 
gegeben, den Heiden die Phitofophle. Indem nun bier beide einander 
gleichgefleüt werden: fo ſcheint daraus zu folgen, daß auch das Juden⸗ 
tum in einem gleichen Verhaͤltniß der Unvolltommenpeit zum Chriftens 
tum ſtehe wie das Hribentum. 





412 Unterfchieb zwiſchen orient. und occident. Kirche, 


ferner an die Doppelreihe von Kain und Seth, an bie 
ber Seth, die Kinder Gottes, die guten, bie Kinder Kain 
Kinder der Menichen: fo bekommen wir leicht ſolche Vorſte 
wie Saturnil. Indem ee aber die Welt von untergeorbnete 
ſtigen Wefen erfchaffen laͤßt: fo liegt darin eben das zweite 
flifche Element, bie Theodicee. Indem im Chriftenthur 
Srlöfung Gentralvorftellung wird: fo erwacht nothwendig zu 
Dad Bewußtſein ded Böfen deſto flärfer, und da ebemaligı 
den ſowohl ald Heiden fich bewußt fein mußten, erfl jezt ; 
ner wirklichen Vorſtellung von Gott gelangt zu fein: fo ef 
es als eine neue Frage, Wie hat Sott erfi können bad 
werden laffen, woburd die Erlöfung nothwendig wird? Dai 
sollfommene der Löfung leuchtet ein. Denn in biefer gi 
Theorie feben wir dad unpolllommene, dad mit bem ı 
ztellen zufammenhängt, und das böfe nicht unterfchieden. 
Erloͤſer erfheint nicht ald Wiederberfteller, fonden 
einer, ber dad unvolllommne zum vollfommnen emporbebt, 
von einer Betrachtung bed Erlöferd unter der Form bed 9 
ſoͤhners, Aufpeberd der Schuld, ift in ber gnoftifchen ! 
nichtö da °). 

Dagegen alfo möchten wir als zur abenblänbifchen $ 
gehörig und am flärkfien erpliciren; aber in ber Polemi 
alten Kirchenlehrer gegen biefe Theorie finden wir nichts d 
Woher kommt das? Die griechiſche Kirche hat biefen Unter 





.a) Epiphanius Polemik hebt bamit an, daß, wenn bie are durayı 
wußt hätte, was die Engel thun würden, fo habe fie es auch gı 
"weil fie es nicht verhindert. Bon Gemeinden biefer Sekte ficht im 
1.  phanins nichts, den Saturnil finde ich im Inder ded Clemens nı 
ſtens gar nicht. Ebenſo wenig im Irenaͤus. Daß die Ehe und Kini 
zeugung von Satanas fei, fchreiben ihm SIrendus und Epiphaniu 
—Inden er nad) Theodoret fagt, ber owrne ſei aytrryros, aseu 
und arefdsog und nur garsualg zois urdgunes dnıyary, muß 
glauben, er fezte die Erlöfung bloß in die Ihre, und fieht es nu 
eine gemeinfame Bantafle an, daß Chriſtus als Darſtellung biefer 
erſchienen ſei. Schl. 


nterfijleb zwiſchen orient. und occibent. Kirche. 113 


t herauögehoben, ſondern fi) an den Gegenfaz von Monars 
und Dualismus gehalten. Das ift alfo ber erfie Punkt 
er Unterfheibung der orientalifhen und occiden⸗ 
iſchen Kirche. In der orientalifhen Kirche hat bie Lehre 
dem Erloͤſer ald eined- Verſoͤhners nicht eine ſolche Rolle 
sielt wie in ber occibentalifchen; dad Bewußtſein ber Schuld 
: im lezterer mehr hervor. Die orientalifche Kirche hat ſtets 
m gehangen, daß eine urfprüngliche Unvollkommenheit dem 
nfcyen anklebe, und das fei durch Chriſtus aufgehoben. So» 
nun Cerdo und Saturnilus antijüdifh waren, Tonnten fie 

DOpferwefen auch nur dem altteffamentlichen Gotte zufchrels 
5 ba nun aber die chriftliche Lehre von der Verſoͤhnung 
Darftellungsmittel aus der Opfertheorie hernimmt: fo trat bie 
re von ber Verföhnung bei beiden ganz in ben Hintergrund. 

Das find die erften Anfänge, uno wenn wir und hiebei 
n des Namens Gnoſtiker bedienten: fo gefhah daS nur 
Kürze wegen, nicht aber wollen wir damit fagen, baß biefe 
inner fchon die Lehre mit den fpäteren fogenannten Gnoftifern 
sin hatten. Nur das ift wahr, dag an ben Unterfhied des 
Nichen im Judenthum und geiftigen im Chriftentyum, an das 
reben der Theodicee, fich die fpätere gnoſtiſche Theorie ans 
u. 

Ein einzelner Anführer einer eigenen gnoftifhen Sekte war 
Milides, ein Alerandriner, Beitgenoffe bed Saturnil. Er 
t feibft, er habe fein Chriſtenthum von einem Interpreten bes 
tus, Glaucias, den fonft niemand Eennt, fo wie fih Was 
fin auf den Theudas, einen yyapınos bed Paulus *), und 


Bern Saturnil wirklich ein Paläftinenfer war, fo Tann Glaucias 
leicht ein antiocheniſcher Schüler fein, der aber aus Ierufalem dorthin 
gelommen. Balentin ift ein Alexandriner, und es iſt alfo leicht, daß 
er auf einen grugsuog des Paulus Tonnte zurüflgegangen fein, da of⸗ 
fenbar die alerandrinifche Gemeinde auf pauliniſchem Fuß gegründet war. 
An den Zufammenhang mit Simon braucht man fid uicht zu kehren, 


Rirdjengefehichte. 8 





4114 Baſilides. Cmanation und Docetiömus. 


beibe auf den Apoftel Matthias berufen. Ich glaube mi 
daß fie etwas befondered von Matthiad gewußt haben, fond 
dad lezie fcheint recht verſtanden einen Aufſchluß über die Sa 
zu geben. Wenn man auch nichtd auf die Sage giebt, I 
Marcus oder gar ein Apoftel bie Gemeinde zu Alerandrien | 
ftiftet hätte: fo beftand fie doch zur Zeit der Antonine bort 4 
ein chriftlichet Lehrer fand fie vor, brauchte fie aber nicht 4 
Einem abzuleiten. Es fcheint daher, ald wollten dieſe Maͤn 
vielmehr ihre Abweichung ableiten. Es war ein Beftreben | 
damaligen Zeit, da ed noch Feine fchriftlichen Dokumente g 
die Lehre auf fortlaufende Tradition von den Apofteln zu gd 
den. Da nun Matthiad erſt nachgewählt wurbe, unb eri 
Apoftel war ohne von Chrifto erwählt zu fein: fo meinten | 
tönne ed ebenfo gut, wie jener Apoftel wäre, auch eine Lehre | 
ben, die nicht apoftolifch fei, aber doch vollkommen richtig. 
Bafilides bildete zuerfi die Emanationdtheorie = 
ter und genauer aus. Er nahm fieben meoßodag *) an: M 
dem höchften Weſen feien zuerft hervorgegangen vous, Aoyos ( 
wie in der neuplatonifchen Schule), Yporyors, vopie, duvapl 
dixaıovvn, slonvn, Begriffe einer geiftigen Thaͤtigkeit, di 
perfonificirte; vopie und dusarnıs zufammen hätten bie Ey 
hervorgebracht, und das feien bie erſten Weſen geweſen, bie d 
Erzeugung fortgepflanzt, bis zur Zahl von 365 Arten in ebe 
viel Himmeln, womit auch Abraras zufammenhängt. Die 3 
maaße 7 und 365 waren offenbar der Grund für die Verv 
fältigung der Emanation. Diefe Engel erfchufen die Welt, 
Erlöfer aber ift ber vors, ber erfte Erguß (mo0ßoA) 
göttlichen Weſens, des «yevvnzog, aber verfchieben von bem 


daß aber Saturnil und Baſilides aus einer Schule gelommen waͤ 
und noch dazu aus einer undhrifttichen, ift gewiß falſch. 

a) Er bediente ſich des fonft ungewöhnlichen Ausdrnkks goßoAr von = 
Ballııv, um bie Entfichung bes uuvolltommnen aus dem volltomm 
deutlich zu machen. Sc. 
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m. Dazu kommt noch, daß der Erlöfer feinen Theil an ber 
Ar hatte (mie ihn auch fon Satumil als den aydvunzos, 
kewpasos bezeichnet hatte), daher auch nicht gekreuzigt werben 
wante, weil er doeisarog war; an feiner Stelle wurde Simon 
von Eyrene gekreuzigt, er kehrte anadug zum Himmel znrüßf %). 
Diefer Do ketismus hängt damit zufammen, daß Baſilides 
Be nadjmasa anfah als meosagıyuasa, die aus der Ber: 
tiſchung ber Seele mit der Materie b) entflanden. Daran konnte 
er Erlöfer, indem er erſt aus ihnen erlöfen ſollte, felbft feinen 
Bgeit haben, und alfo auch Feinen Theil an ber Dir. Das 
isoy Yeüdos lag alfo darin, dag man ben Grund des bd- 
a in der Materie annahm. Wenn man bagegen bedenkt, wie 
ke katholiſche Kirche bie Heiligung annahm durch die Ertöbtung 
er Materie: fo ſieht man, wie gering der Unterſchied beider Lehe 
m war. Das vollommen göttliche im Erloͤſer anzunehmen, ges 
Iattet auch, dad vollkommen menfchliche in ihm anzunehmen, 
«5 nämlid) das göttliche in Chriſtus ſtark genug geweſen wäre, 
ia den Einfluß des leiblichen zu hemmen. Allein Baſilides er: 
kante nur ein verminbertes göttliche im Erlöfer, und fo fehen 
Wie ſchon Hier, wie genau, wenn die Idee der Erloͤſung beſtehen 
‚ abläugnen des wahrhaft göttlichen und Abläugnung des 
ft menſchlichen zufammenhängen. 

Unter dem wenigen, was wis aud Clemens von Aeußerun⸗ 
des Baſilides wiſſen, ift manches fehr fhöne. Er hat auf: 








So fehen wir bei ihm deutlicher, als es kei Saturnil gefchehen Tonnte, 
wie biefes dritte gnoſtiſche Element, das docetiſche, mit der Theodicee 
sufammenhängt. Schl. 

Durch eine oiyzvoss ügzesi, eine Vermiſchung der Principe (ober urs 
ſpruͤngliche Berwirrung). Auf jeben Ball alfo hängt dies mit der Or⸗ 
gantfation, dem leiblichen zufammen. Giemens fagt p. 488, Baſilides 
habe die #9 beſchrieben ald ngosapsnnura, welche ber Seele aus eis 
Ber ouyzwos ägzuen entftanden. Allein wenn er dies fo verftcht, als 
nehme er zwei Geelen an: fo fagt die Stelle des Ifiborus, bie er eben⸗ 
daſelbſt anfüprt, das grabe Gegentheil, daß nämlich bie Seele noropa- 
eis ſei. Shl. 8. 
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geftellt als antijübifh, daß ber wahre Gott gar nicht koͤnne u 
wolle gefürchtet, fondern nur geliebt werden; das ift fo & 
chriſtlich, daß fich nichts fchöneres denken läßt. Er Hat al 
eine große Feindfchaft erfahren, die ihren Grund in feiner « 
weichenden Xheorie vom Märtyrertbum hatte. Er lehrte, & 
fein Verdienſt, fih das Märtyrertbum felbft zuzuzichen. Ci 
ruhige und gelaffene Betrachtung der Beflimmung des Chrife 
thums und befonders feiner Lage in damaliger Zeit machte di 
folche Anficht beachtenswerth; es kommt nur auf die befonde 
Motive an. Er fagt nun, Er könne auch nichtd von Bekem 
niffen halten, wenn er gefragt werde, ob er ein Chriſt fei; da 
zum Belenntniß gehöre zweierlei, daß man es fagt, und daß 
die andern verſtehen; die NWerfolger hätten aber nicht bie red 
Kenntnig und Anfiht vom Chriftentbum, und darum braud 
man bier nicht die Wahrheit zu fagen. Daher die Formen um 
feinen Anhängern, daß fie fagten, Juden wären fie nicht md 
und vollfommene Chriften noch nicht. Womit fie andeuten wel 
ten, daß fie der vollfommenen Beflimmung bed Chriftenthum 
noch nicht entiprächen. Dad fih den Leiden entziehen mad 
mehr den Grund des Abſcheus vor dem Gnoſticismus aus, « 
dad abweichende in ihrer Lehre. Ebenfo Eonnte er den Gehe 
zigten nach feiner Lehre verläugnen, indem er fagte, Mit de 
Gekreuzigten Tonne er nichts zu thun haben, weil ja ber vor 
nicht gekreuzigt wäre; der wahre Erlöfer fei ohne rasyya 
gen Himmel gefahren. Was fonft die Härefiologen von Baſi 
bes erzählt haben, fcheint Zabel zu fein. So, wenn es heißt, 
habe Magie getrieben, fommt dad aus feinem fpefulativen 3a 
lenſyſtem ber und aus ber feiner Anfiht vom Märtyrertfum w 
gen geheimeren Verbindung feiner Anhänger ). Baſilides fag 


a) Die Verbindung ber Maximen mit feinen bocefifchen Anfichten regte m 
um fo mehr auf, da fie fophiftifch fchienenz fo, Opfern koͤnne man, w 
es flr den Glauben gar Feine Bedeutung habe. Hieraus glaube ich au 
die Beſchuldigung ber Magie widerlegen zu koͤnnen; denn ba er ii 


u‘ 
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)er Glaube eines jeden fei wie feine Hoffnung; wer eine finn- 
he Erwartung bed Meffias annehme, der koͤnne auch nur einen 
ianlihen Glauben haben‘). Da nun dem Glauben ber Chri⸗ 
ben ſolche finnlihe Erwartungen beigemifcpt waren: fo mochte 
u und feine Partei den Grundfaz haben, ber wahre reine Glaube 
yrsoıs) koͤnne nur wenigen mitgetheilt werben). Auch hiers 
ei wurde er mißverftanden, als ob er glaubte nur die Gnofli- 
er wären pvosı owLousvor, da man beutlicy fieht, dies gelte 
Agemein, und war nur den Zpyoss entgegengefejt. Denn er 
Baubte nicht an eine Rettung außer Chrifto und wollte nur fa 
ma, daß das chriſtliche Prinzip die ganze Natur durchdringen 
söffe. Ebenfo hat gewiß auf bloßen Confequenzen beruht, was 
on einer Neigung zur Immoralität von ihm berichtet wird. 
Benn von einer Vermifhung ber Seele mit ber Materie die 
tede war: fo war aud die Rede von Werken, die ber Seele in 
jeſem Zuſtande aufgegeben wären; das nicht richtig aufgefaßt 
ante fo verfianden werben, als ab alle fleiſchlichen Werke die 
igentliche Aufgabe der Seele geweſen fein. Nach dem, wie 
mb Baſilides erfcheint, müffen wir ihn davon losſprechen °). 
wird ferner berichtet, es habe unter feiner Partei ein svayye- 
sasa Baoılsidyv exiſtirt, und Baſilides fol 40 Bücher 
neoy darüber gefchrieben haben; dieſes zeigt, daß bie ka— 









heidniſchen Götter fuͤr Unterweſen hielt: fo hätte er body bei dem ger 

ringften Glauben an Magie eine geheime Kraft der Opfer befürchten 

} möffen. Schl. 

) Hierher gehört Clem. pag. 443 bie Bafitid. Definitions nlorıs yuzäs 
aufuarüußsang ngös vu sur ui mwourser ulaßnaw du zo ui zagiiras 

1 — Unkr mgocdoxla aujaws dyadon. 

ıb) Die yrücas fei nur einer Heinen dxdoyi Ineguöoncos eigen, unb unter 
1000 nur eines, unter 10,000 zweien kaum offenbart worden. Doch 
iſt es fraglich, ob dies von Baſilides ober Walentinus behauptet feh 
Bon den Baftlidianern fagt Clemens p. 433, puaie Hyoürsm wir 
warn 2... zu padinara üvanodılsug eüplonovams zaradper 


h roh antus fagt, er habe eine moAumtlu, heißt wol Gemeinſchaft 
der Weiber, gelehrt; Irendus weiß davon nichts. Schl. 
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nonifchen Evangelien damals noch nicht entichiebene Auto 
hatten, wie denn auch Juſtin fich ihrer nicht bediente. Vor 
nem fatholifchen Theologen Agrippas Caſtor wird berichtet, 
er darin Betrügereien entdekkt habe; ed waren aber wol 
Abweichungen, wie in unfern Evangelien find. Auch ſ 
feine Gegner, wo fie von feinem Doketismus reden, nirge 
daß er biefen in fein Evangelium gelegt. 

Wie mag ed nun um biefe Zeit mit der Sammlung 
heiligen Schriften audgefehen haben? Won Cerinth | 
ed, er habe das Evangelium des Matthäud angenommen 
auch dies noch fehr verändert. Diefe Nachrichten rühren aus 
ten ber, wo ber Kanon ſchon vollendet war, ed conflirt t 
nicht, daß er die andern Evangelien verworfen habe; er kan 
ja nicht gefannt haben. Bon Marcion heißt es, daß er 
Evangelium des Lucas annahm und nach feiner Anficht 
Veränderungen darin erlaubte. Aus einer fihern Quelle « 
wir, daß auch in Syrien ein Evangelium Petri fih fand, 
gnoftifirt haben fol. In dem Verzeichniß bed Melito 
Sardes, welches er in einem Briefe an einen Freund, der 
volftändige Sammlung ber heiligen Schrift haben wollte, 
giebt, finden ſich nur altteftamentalifche, noch fein neuteflar 
liches Buch. Im Zuftin dagegen finden ſich mehrere neu 
mentlihe Stellen, aber wo er genau citirt heißt e8 nur ı 
uyyuovsvuoara soy "Anooroiuv. Wenn wir das alfo 
zufammenfaffen: fo fehen wir, daß bamald noch nichtd vom ı 
teftamentlihden Kanon beftand, und erft fpätere Sc 
fieler konnten dies überfehen und darüber aburtheilen. B 
lides Tann fich alfo ein Evangelium aus ben verfchiedenen € 
gelienfammlungen gebildet haben. Gelefen und abgefchrieben 
den bie apoflolifchen Briefe, daher hatte Marcion aud Pi 
in feiner Sammlung der neuteflamentlichen Schriften bie y 
liniſchen Briefe. Dabei bebiente er fich freilich einer 
heit, die er fich nicht hätte nehmen Binnen, wenn ein K 
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bon dageweſen wäre. Bald nachher muß ein folder vorhan⸗ 
m gewefen fein, aber ohne daß wir Nachricht davon haben. 
ib. er bie Evangelien nicht hat aufnehmen, ober ob er fie nicht 
Wannt hat, wiffen wir nicht. Es ift daher unrecht, dem Mar: 
Ba und andern eine Werfälfhung der neuteſtamentlichen Schrifs 
m Schuld zu geben. Es war damald mit ben neuteflamentlis 
wa Schriften fo, wie es mit unfern Kirchenliedern ift; wenn 
mand für eine befondere Gemeinde eine Sammlung von Lie 
wu macht, fo nehmen wir keinen Anftog, wenn er nach dem 
Iebraudy unferer Kirche Weränderungen vornimmt; auf biefe 
Weife wurden auch in damaliger Zeit mit den bibaktifhen und 
Werifchen Schriften der Apoſiel Veraͤnderungen vorgenommen. 
Ne Inſpiration wurde daher, da man die Autorität der Apoſtel 
be hoch Hielt, mehr auf die Thaͤtigkeit ald auf die Schriften ders 
Üben bezogen. Wenn man alfo auf der einen Seite dem Marcion 
W Baſilides eine aͤcht chriſtliche Gefinnung und eine wiffens 
haftliche Bildung nicht abfprechen Tann, ‚auf ber andern Geite 
wen Papias, Schüler ber Apofleljünger, nimmt, ben die kirch⸗ 
Men Nachrichten ald einen gutmeinenden, aber wegen feines 
heachen Urtheils wenig zuverläffigen Mann ſchildern: fo fehen 
auf ber einen Seite ein freies Schalten mit allem, was als 
be ausgeſprochen war, auf der andern Seite ein Zefthals 
an der Tradition. Beides mußte ſich alfo in der Kirche ne= 
einander finden; bie fpefulative Betrachtung mußte dem 
ten an Fabeln und finnlihem, die das wahre wieder ent 
konnten, dad Gegengewicht halten. Haͤtte beides nicht ne— 
einander beftanden: fo wäre das Chriſtenthum weit eher ers 
gen und Ertöbtungen unterworfen geweſen. Daraus ift 
Kit zu erklären, wie in größerer ober geringerer Analogie mit 
ka hiſtoriſchen Schriften des neuen Teſtaments eine Denge an: 
rer in verſchiedenen Gegenden haben entftehen und Autorität 
Jinnen Eönnen, die, ald der Zufammenhang der Kirche wieber 
ingefiellt war, auögefcieben ‚wurden. “ 
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Ich kehre zum verlaſſenen Faden zuruͤkk, indem noch 
paar derjenigen abweichenden Lehrer, die Gnoſtiker 
übrig find, Carpocrates und Valentinus. Garpoc 
tes ) ift in feiner Anficht einfacher als Baſilides; er geht 
von weltbildenden Engeln, denen das unvolllommene in ber | 
zugefchrieben wird. Won ber menſchlichen Seele fagt 
bag fie vor ihrer Einleibung beim ewigen Gotte war, und 
ber Unterfchied, ob fie reiner ober böfer fei, abhängig fei 
ber Lebhaftigkeit oder Schwäche ber Erinnerung. Das if 
platonifch, und wir müffen geflehen, daß in keinem ber 
gen biefe Idee fo vein aufgenommen ifl. Nun aber iſt 
eine ſtarke Annäherung an dad verbunden, wad wir Ratio 
lismus nennen und was man fälfchlich den andern Gnoflik 
zufchreibt, indem er nämlich von Chriſto fagt, Sein Vorzug 
andern Menfchen beftände nur darin, daß feine Erinnerung 
lebendigfte.gewefen. Da war Fein fpecififcher Unterfchieb m 
das koͤnnen wir alfo einen gnoflifirenden Ebionitismus n 
und um dieſe Anficht fireng herauszuſtellen, mußte ex bie 
ſtrakte Möglichkeit übrig laffen, daß ein anderer eine noch befie 
Erinnerung mitbringen und alfo beffer erlöfen könnte als 
ſtus. Wenn einer dad ald abſtrakte Möglichkeit hinſtellt, 
wuͤrde ich fagen, Es ift dabei die eigenthümliche Idee der CH 
fung durch Chriftum noch nicht gefährbet; etwas anderes ift da 
ald reale Möglichkeit hingeſtellt. Aus den Berichten der Cd 
ner, die freilich immer das Marimum der Abweichung Schal 
geben, Tann man das nicht genau erkennen. Es iſt bemnal 
möglich, daß er ed nur als fcharfe Bezeichnung feiner Anfid 
über Die befinitive Gemeinfchaft Chrifti mit dem Water als di 


a) Er ift Hier vorzüglich aufzuführen als Beiſpiel, theils wie Leicht die $ 
ftimmte Einmiſchung helleniſcher Philofophie das chriſtliche verbirl 
theils von den Mißverſtaͤndniſſen, welche die leidenſchaftliche Polemik b 
Gegner hervorbrachte. Sch. , 
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tes Marimum behauptet und doch ben Grundſaz gehabt hat, 
Aftus wäre einzig und unübertrefflih, ‘von dem das Heil der 
mfhheit außginge; woher er ſich auch auf johanneiſche Stel 
vorzüglich berufen konnte. . 

Bie man mit bem Glaubensſyſtem biefer Partei umgegan- 
t fieht man hieraus, „Carpocrates habe gefagt, ber Menſch 
ide erlöft dutch miorıs und dyany.” Das ift vollkommen 
iſtlich, und bie paulinifhe Trias, die noch Zins hat, hat et⸗ 
8 überhängended. Dabei fagt er, um es recht hervorzuheben, 
eberall, wo das gute ift, da iſt das beides; wo das nicht iſt, 
iſt das ſchlechte; es gäbe gar keinen andern Unterſchied des 
en und boͤſen, alles andere ſei Menſchenſazung und adıcpo- 
rn Irenaͤus, ber über fie fchreibt, leitet bavon ab, daß 
n alfo fo unfittlih leben koͤnne als man wolle, und fagt, Er - 
De zwar nicht der ganzen Partei in der Praxis bie dosdyas 
threiben, aber in ber Theorie zeige fie ſich doch; das iſt doch 
Pe Gonfequenzmacherei, denn von der ayarın hatte ja Carpo⸗ 
tes gar nicht ein fittliches Leben auögefchloffen. Theodoret 
ribt ihnen nun auch gleich die Praris zu, beruft fich aber da; 
nur auf die Stelle des Irenaͤus. Man ficht, wie, übereitt 
a in ber alten Kirche gefchloffen hat und wie unzuverläffig. 
il Garpocrated, um fich eine teleologifche-Ibee zu bilden, von 
BVerbindung der Seele mit der Materie fagt, Die Seele fole 
Krels von Zeyosg vollenden, zu denen fie durch biefe Ver⸗ 
Wung aufgefordert fei (mobei er doch nur an ethiſche Weltbil- 
ng denken Tonnte), und eher werbe fie nicht vom Leibe befreit, 
bern was ihr in biefem Leben noch fehle, müffe fie in einem 
hern nachholen: fo meinten fie, nach ihm müffe ein jeber eilen 
}mit allen Lüften zu fättigen *). Ferner ſchreibt man ihm zu 





ıDb er Gott, von beffen Gerechtigkeit Epiphanes in feluem wagt duxaso- 
! sion (Glem. p. 512) ſcheint ausgegangen zu fein, auch wie Baſilides 
im untergtordneten @inne genommen, und von feiner xoraͤc unterfchies 
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bie Gemeinſchaft der Weiber verlangt zu haben. G— 
ift e8, daß er von einer xoswonia wer’ loosıwog gerebet | 
von einer auf Gleichheit ruhenden Gemeinſchaft. Wie er nu 
- der Lehre von ber Seele platonifirte, mag er auch im bi 
Punkte platonifirt haben, und in Platos Republik war allerd 
old Marimum der xosworia auch bie Gemeinfchaft ber Weibe 
welche (wenn Clemens Recht hat, und er führt doch ein $ 
ment bed Epiphanes an) Theoboret fälfchlich erft bem 1 
dicus zufchreibt. Es wird nun noch erzählt, daß die Car 
cratianer geheime Zeichen unter fich gehabt; fie hätten ch 
Bilder von Chriſtus und heibnifchen Philofophen gehabt, vor 
nen fie Myfterien gehalten. Died führt noch mehr dahin, 
Gnoflifer nicht als eine abgeſchloſſene religiöfe Sekte anzuſe 
fondern nur als eine Werbrüderung derer, die eine höhere J 
vie hatten. 

Es ift noch übrig Valentinus, ebenfalls unter ben 
toninen, ber die Emanationdlehre unter der Bezeichnung % 
nen vollfommen audgebildet hat. Sein Verfahren gegen 
eigenthuͤmlich chriftliche ift ganz gleich dem der anderen; auf 
philofophifchen Spfteme können wir und nicht einlaffen. Es! 
ihm zugefchrieben, dag er viel Poefien verbreitet hat, und ' 
Aeconentheorie hat viel Achnlichkeit mit den alten Theogon 


den, ober ob er die Begriffe Gercchtigkeit und Gü’e in einander a 
vöft, und Güte als die höchfle Gerechtigkeit dargeftellt, kann ich 
noch nicht beflimmen. Schl. 

Aud das ift gewiß nur als ein Beiſpiel der volllommenften Geı 
fchaft theoretifch aufgeftellt, denn Clemens führt es auch gar nid 
Faktum auf, und wenn Epiphancs bie Borfchriften Chrifti über die 
tadelt, fo hat er ſich gewiß durch eine allegorifche Erklärung bera 
bolfın. Geheime Erkennungszeichen; mit denen Marcellina vice in 
fol eingeweiht haben, deuten auf geheime Verbindungen, was fe 
der gnoftifchen Anficht lag. Ebendahin if auch die Verehrung bes 
phanes zu ziehen, bei welcher gewiß von Opfern im eigentlichen € 
als völlig antignoſtiſch nicht die Rede ift, wiewol Gnoſtiker ſich 
Baſilides kein Gewiſſen machten, an heidniſchen Opfermahlzeiten 
zu nehmen. Schl. 


Sf 
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n mößte fie wie diefe auch ſymboliſch erflärt werden. Won 
tm Gefichtöpuncte aus verliert fich vieles, was man buchfläb: 
für reinen Unfinn halten müßte. Valentinus fcheint einen 
erfchied gemacht zu haben in her Eriftenz, die er den Aeonen 
egt, durch eine bloße Verminderung des göttlichen Weſens 
ı durch die Verbindung beffelben mit der vAy, welche als eine 
va asoopog (alfo ein negatived Wefen) die vopia aus Sehn: 
* nad dem Urgrunde *) geboren. Chriſtus war nun aus 
Aeonenwelt; man weiß aber nicht, ob aus ber erften soo- 
37 oder einer fpäteren, wenigftend fchien er ihm Teinen An: 
I an de vn zugelchrieben zu haben. Doc iſt der reine 
cetismus des Valentinus wieder zweifelhaft durch das, was 
von der Emährung Chriſti fagt, fo wie auch durch das Läug: 
feiner Auferſtehung. Man fieht daraus, wie die abweichen: 
Spfteme fih nit in der Eonfequenz erhalten Tönnen, bie 
anchriftlich machen würde, fo lange nur der Geift der Anficht 
Mich bleibt. Was in jener Hinficht Valentin von Chriftus 
,„ daß nichts in ihm habe verderben können, Tann man aud) 
alles geiftig finnlihe, was nad Valentin der Materie fo 
wanbt ift, anwenden, und gewinnt daraus eine reine Theorie 
kder Unfünblichkeit Chrifti. Dabei war ihm die Scheidung 
Ehriftentyumd vom Judenthum ebenfo Hauptfache wie bei 
andern. Daß er nicht fo unfinnig gewefen fei, wie man ihn 
darftelt, fieht man aus feinen beiden Schülern Ptole⸗ 
us und Heracleon. Vom lezteren haben wir einen Com: 
über Johannes beim Origenes. Wo er bier vom An: 
Chriſti an dad Judenthum redet, hält er das für Be 
beit und erflärt e8 aus dem Grundfaze, daß das beflere 
auf dem fchlechteren beftehenden habe erbaut werben müf: 
») Nehmen wir bied ald Tendenz der Schule an, fo fcheint 














ſchreibt ihm wol eine feinere Materie zu. Sr. 
Er fpricdht dem Demiurgos urfprünglich alles Bewußtfein vom © o- 
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es, als ob Valentin den philoſophiſch gebildeten Hellenen 
Chriſtenthum babe auf eine angenehme Weiſe zuführen weil 
Vom Ptolemäusd haben wir noch einen Brief an Florus, 
hen Epiphanius aufbewahrt hat, wo er das Gefez zerlegt 
fagt, dag auch der Decalogus ald das hoͤchſte deffelben. 
durch den Erlöfer feinen höheren Sinn und feine vollkom 
Gültigkeit erhalten habe. Er unterfcheibet hier ebenfo den 
fien Sott und ben Demiurgos, wie ed Cerdo angefange 
die Aeonenlehre, durch weiche dies erft wieber deutlich 
macht werben folte, und welche er auf eine andere Unterweig 
verfparte, fcheint nur philofophifche Einkleidung und Half | 
rie, um das rein chriftliche begreiflich zu machen. 

Andere einzelne Gnoſtiker oder gnoftifhe Schulen find GE. 
unbedeutend für unfern Zwekk, theils väthfelhaft. Dabin Mi 
ven befonderd die Ophiten. Sie ſollen getauft haben af 
Namen des Vaters der dAndsın und be xuzeidny ch: 
oouv. Das lezte ift nach dem valentinifchen Syflem de 
Chriftum kommende Aeon, und die aAydsın kann man fi 
dad nveuua ayıoy umgeftalten. Andere follen nicht gel y 












el 





ter ab, woraus man auch einen Schluß machen Tann, wie er DIEB: 
pheten angefehn. Schl. 
Einige fehreiben das Zubenthum einem böfen Weſen zu, andere FE 
als eine unmittelbare göttliche Offenbarung an. Wäre es baB 
fo hätte Chriſtus nichts davon beibehalten Eönnen, wäre es bat. 
gewefen, fo hätte er nichts daran Ändern können. Man ir 
theilen, einiges fei wirklich göttliche Offenbarung, anderes fe ve 
ſes, das dritte fei durch bie fpdtern hinzugefügt, durch bie 
welche Ehriftus aufgchoben habe. Dann fagte er, das gbttli 
fei auch wicder verfchieden, einiges das volllommen gute, was & 
habe beibehalten können, anderes, das auf der Idee ber Gerf 
fich gründende, was Ghriftus nicht beibehalten habe. Daraus erh 
beſten die Differenz zwiſchen dem Gott im mofaifchen Geſeze ws 
göttlichen in Chriſto. Alſo ift der Bott, ſchließt er, den Moſeh 
bart hat, nicht der veleiog Heos. Aus dieſer Unterfcheibung num: 
man, haben die Gnoftiter erſt ihre Theorie von den Ausfläffen Bei 
lichen Weſens gebildet, nämlich bie Tendenz, dem Chriftenthum 
nen höheren Charakter zu fichern. L. 
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a geiftiged nicht koͤnne durch leibliches bewirkt werben. 
t man ben Idealismus auf der höchften Spize und gänz- 
thloſigkeit alled äußeren. Sie ſollen ferner eine Schlange 
nd fie beim Abendmahl geküßt haben. Da weiß man 
‚if man im chriftlichen oder in etwas anderem ®). 
; alles zufammengefaßt kann ich weber mit Theodorets 
ag der Gnoftiker flimmen noch auch mit Neanders. Je⸗ 
alle vom Simon ab und fagt, Die einen hätten Aeo⸗ 
yet, die andern nicht; die Aconentheorie hat ſich aber 
aud der jüdifhen Engelötheorie allmählich herausgebil⸗ 
fer theilt fie in folche, die vom Judenthum ausgegan⸗ 
a, und folche, die fich demſelben entgegengefezt hätten; 
fchliegen fih in gewiffen Sinne an das Zudenthum 
ind auch demfelben entgegengefezt.” Mir erfcheint es als 
pizige Maffe. Ich möchte alfo alled auch nicht unter 
ımen befaffen; die Seelentheorie des Carpocrated 
Keonentheorie ded Balentinud ftehen der helleniſchen 


find bier, da auch fonft fowol in Myſterien als in gemeiner 
zi die Schlange eine große Rolle fpielt, viele ganz frembartige 
en unter bas gnoftifche gemifcht. Theodoret .aber giebt einen 
ten Uebergang vom Marcion zu ihnen an. Der Demiurg 
as erfte Gebot gegeben, um Gerechtigkeit üben und nach der Prüs 
elohnen oder beftrafen zu können, aber er hatte nicht vorausgefes 
zaß ber Menſch werde durch den Satan berüfft werden. Nun 
wen fagen, daß, ohneradhtet der Demiurg beffer fei, wenn man 
w Erfolg fehe, die Schlange dem Menfchen mehr Nuzen gebracht 
entweder fofern Marcions buchftäblicher Auslegung gemäß durch 
Wehe das Gewiffen gewekkt wurde; alfo eine höhere Stufe ber 
Dem als die reine Unfchulb, bei ber es ohne Verführung geblie- 
Wer Dover auch weil durch den Sündenfall die Erlöfung bedingt . 
hee welche der Menfch nur ein Gefchöpf des Demiurgos geblieben 
u Gemeinſchaft mit dem höchften Gott. (Schl.) Indem nun 
Die Geiſt zu einer höhern Ausbildung Veranlaffung gab: “fo ann 
irſach geweſen fein, dicfe mit dem Bilde der Schlange zu bezeich⸗ 
ehe an das zauberifche zu denken. Einige nun gingen fa weit, 
ie beim Abendmahl die Schlange aufftclten und kuͤßten als Er- 
ng an ben erften Punkt, wo bie Alleinherrſchaft des Demiurgos 
tert worden, 
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die Gemeinſchaft der Weiber verlangt zu haben. Gem 
if ed, daß er von einer xosworia wes’ loosmwog gerebet halt 
von einer auf Gleichheit ruhenden Gemeinfchaft. Wie er nun Ü 
- der Lehre von der Seele platonifirte, mag er auch im biele 
Punkte platonifirt haben, und in Platos Republik war allerbim 
als Marimum der xoıworia auch bie Gemeinfchaft der Weiber? 
welche (wenn Clemens Recht hat, und er führt doch ein Fr 
ment des Epiphanes an) Theoboret faͤlſchlich erſt dem $ 
dicus zufchreibt. Es wird nun noch erzählt, daß die Carp 
cratianer geheime Zeichen unter ſich gehabt; fie hätten cher 
Bilder von Chriftus und heidnifchen Philofophen gehabt, vor 
nen fie Mofterien gehalten. Died führt noch mehr dahin, 
Gnoſtiker nicht al3 eine abgeſchloſſene religiöfe Sekte anzuſehe 
fondern nur als eine Werbrüderung derer, bie eine höhere X 
vie hatten. 

Es ift noch übrig Valentinus, ebenfalls unter ben ! 
toninen, der die Emanationdlehre unter ber Bezeichnung U 
nen vollfommen auögebildet hat. Sein Verfahren gegen 
eigenthuͤmlich chriftliche ift ganz gleich dem ber anderen; auf fe 
philofophifchen Spfteme können wir und nicht einlaffen. Eſsr 
ihm zugefchrieben, daß er viel Poefien verbreitet hat, und fi 
Aeonentheorie hat viel Aehnlichkeit mit den alten Theogonie 


















den, oder ob er bie Begriffe Gercchtigkeit und Guͤſe in einander auf 
loͤſt, und Güte als bie hoͤchſte Gerechtigkeit dargeftellt, Tann idh | 
noch nicht beftimmen. Sch. 
a) Auch das ift gewiß nur als cin Beifpiel der volllommenften Ge 
Schaft theoretifch aufgeſtellt, denn Glemens führt «8 auch gar nicht 
Faktum auf, und wenn Epiphancs die Vorfchriften Chrifti über die 
tabelt, fo hat er fich gewiß durch eine allcgorifche Erklärung heras 
bolfın. Geheime Erkennungszeichen, mit denen Marccllina viele in M 
fol eingeweiht haben, deuten auf geheimg Verbindungen, was ſehr 
der gnoſtiſchen Anſicht Tag. Ebendahin iſt auch die Verehrung bes @ 
phanes zu ziehen, bei welcher gewiß von Opfern im eigentlichen Sig 
als völlig antignoſtiſch nicht bie Rede ift, wiewol Gnoſtiker ſich m 
Baſilides Fein Gewiſſen machten, an heidniſchen Opfermaplzeiten $ 
zu nehmen. Schl. 
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nuͤßte fie wie diefe auch fombolifch erflärt werben. Won 
Geſichtspuncte aus. verliert fich vieles, wad man buchfläb: 
ie reinen Unfinn halten müßte. Walentinus fcheint einen 
chied gemacht zu haben in ber Eriftenz, bie er ben Aeonen 
durch eine bloße Verminderung des göttlichen Weſens 
urch bie Verbindung beffelben mit ber dA, welche als eine 
@oppos (alfo ein negatives Weſen) die vopia aus Sehn⸗ 
nach dem Urgrunde*) geboren. Chriftus war nun aus 
:onenwelt; man weiß aber nicht, ob aus ber erſten sgo- 
oder einer fpäteren, wenigftens ſchien er ihm keinen An⸗ 
an ber © zugefchrieben zu haben. Doch ift der reine 
tis mus des Valentinus wieber zweifelhaft burch das, was 
ı der Emährung Chriſti ſagt, fo wie auch durch das Laͤug⸗ 
iner Auferſtehung. Man ſieht daraus, wie bie abweichen: 
wſteme ſich nicht in der Conſequenz erhalten koͤnnen, die 
chriſtlich machen wuͤrde, ſo lange nur der Geiſt der Anſicht 
ch bleibt. Was in jener Hinſicht Valentin von Chriſtus 
daß nichts in ihm habe verderben koͤnnen, kann man auch 
lles geiſtig ſinnliche, was nach Valentin der Materie ſo 
adt iſt, anwenden, und gewinnt daraus eine reine Theorie 
ee Unſuͤndlichkeit Chriſti. Dabei war ihm bie Scheidung 
priftenthumd vom Judenthum ebenfo Hauptfache wie bei 
ıdern. Daß er nicht fo unfinnig gewefen fei, wie man ihn 
darflellt, ficht man aus feinen beiden Schuͤlern Ptoles 
und Heracleon. Rom lezteren haben wir einen Com: 
ge über Johannes beim Origened. Wo er bier vom Ans 
en Chriſti an dad Judenthum vebet, hält er das für Bes 
mheit und erklärt e8 aus dem Grundfaze, daß dad beffere 
auf dem ſchlechteren beſtehenden habe erbaut werben muͤſ⸗ 

Nehmen wir died ald Tendenz der Schule an, fo fcheint 


tſchreibt ihm wol eine feinere Materie zu. Schl. 
e fpricht dem Demiurgos urſpruͤnglich alles Bewußtſein vom So⸗ 
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es, als ob Valentin den philoſophiſch gebildeten Hellenen 
Chriſtenthum habe auf eine angenehme Weiſe zuführen wol 
Vom Ptolemäud haben wir noch einen Brief an Florus, v 
chen Epiphanius aufbewahrt hat, wo er dad Gefez zerlegt 
fügt, dag auch der Decalogus ald das höchfie deffelben 
durch den Erlöfer feinen höheren Sinn und feine vollkomn 
Gültigkeit erhalten habe. Er unterfcheidet hier ebenfo ben | 
fien Gott und den Demiurgod, wie ed Cerdo angefangen‘ 
die Aeonenlehre, durch welche dies erſt wieder deutlich 
macht werben folte, und welche er auf eine andere Unterwei 
verfparte, fcheint nur philofophifche Einkleivung und Hull 
rie, um das rein chriftliche begreiflich zu machen. 

Andere einzelne Gnoſtiker oder gnoſtiſche Schulen find ff 
unbebeutend für unfern Zweit, theild räthfelhaft. Dahin ge 
sen befonderd die Ophiten. Gie follen getauft haben auf N 
Namen des Vaterd der aAyFsın und ded xardun eis 'i 
oouv. Das legte ift nach dem valentinifchen Syſtem ber 
Chriftum kommende Aeon, und die «Anydsıa kann man ſich 
dad nveuua ayıov umgeftalten. Andere follen nicht geta 





ter ab, woraus man auch einen Schluß machen kann, wie er bie $ 
pheten angefehn. Sc. 
Einige fehreiden das Judenthum einem bdfen Weſen zu, andere feat 
als eine unmittelbare göttliche Offenbarung an. Wäre es das all: 
fo hätte Chriſtus nichts davon beibehalten Eönnen, wäre «8 das ia 
geweſen, fo hätte er nichts daran Ändern können. Man müßte 
theilen, einiges fei wirklich göttliche Offenbarung, anderes fei von 
ſes, das dritte fei durch die fpätern hinzugefügt, durch bie zug 
welche Chriftus nufgchoben habe. Dann fagte er, das göttliche 
fei auch wieder verfchieden, einiges das vollkemmen gute, was Ghrl 
habe beibehalten koͤnnen, anderes, das auf ber Idee der Gerecht 
ſich gründenbe, was Ghriftus nicht beibehalten habe. Daraus erheie 4 
beften die Differenz zwiſchen dem Gott im mofaifcyen Gefege und E 
göttlichen in Chriſto. Alſo iſt der Bott, ſchließt er, den Moſes 
bart hat, nicht der zelsiog Heos. Aus dieſer Unterſcheidung nun, I 
man, haben die Gnoftifer erſt ihre Theorie von den Ausflüffen des gf 
lichen Wefens gebildet, nämlich die Tendenz, dem Ghriftenthum nur‘ 
nen höheren Charakter zu fichern. z 
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ben, da geiſtiges nicht konne durch leibliches bewirkt werben. 
ker ſieht man den Idealismus auf der hoͤchſten Spize und ganz 
De Berthloſigkeit alles äußeren. Sie ſollen ferner eine Schlange 
behrt und fie beim Abendmahl geküpt haben. Da weiß man 
Da nicht, iſt man im chriſtlichen oder in etwas anderem +). 
P Dies alles aufammengefaßt kann ich weber mit Theodorets 
ing der Gnoftifer flimmen nody auch mit Neanderd. Je— 
e leitet alle vom Simon ab und fagt, Die einen hätten Aeo⸗ 
k gebitbet, die andern nicht; die Aeonentheorie hat ſich aber 
| nur aus der jübifchen Engelötheorie allmaͤhlich herausgebif: 
13 Diefer theilt fie in folche, die vom Judenthum ausgegan⸗ 
a wären, und ſolche, die fich demfelben entgegengefezt hätten; 
m alle fchliegen fih in gewiffem Sinne an dad Judenthum 
“und find auch bemfelben entgegengeſezt. Dir erfcheint ed ald 
e vielfpizige Maſſe. Ich möchte alfo alles auch nicht unter 
em Namen befaffen; die Seelentheorie ded Carpocrates 
b bie Aeonentheorie des Balentinus fchen ber hellenifchen 





SGewiß find hier, ba auch fonft ſowol in Myſterien als in gemeinen 
. Bauberei die Schlange eine große Rolle fpielt, viele ganz frembartige 

Angaben unter das gnoftifche gemifcht. Theodoret aber giebt einen 
beſtimmten Uebergang vom Marcion zu ihnen an. Der Demiurg 

hatte das erfle Gebot gegeben, um Gerechtigkeit üben und nach der Prüs 
\ fung belohnen ober beftrafen zu koͤnnen, aber er hatte nicht vorausgeſe⸗ 
den, daß ber Menſch werde durch den Satan berüfft werben. Run 
tonnte man fagen, daß, ohnerachtet der Demiurg beffer fei, wenn man 
auf den Erfolg Sehe, die Schlange dem Menfchen mehr Nuzen gebracht 
babe, entweder fofern Marciond buchſtaͤblicher Auslsgung gemäß durch 
Vie Günde dad Gewiffen gewekkt wurbes alfo eine höhere Stufe ber 
Ancbiſduug als die reine unſchuld, bei der es ohne Verführung geblie⸗ 
ben wäre. Oder auch weil durch den Suͤndenfall die Erldſung bedingt 
iR, ohne welche ber Menſch nur ein Geſchoͤpf des Demiurgos geblichen 
wäre ohne Gemeinſchaft mit dem hödjften Gott. (Schl.) Indem nun 
licſer böfe Geiſt zu einer Höhern Ausbildung Beranlaffung gab: ſo Tann 
Vies urſach gewefen fein, diefe mit dem Bilde der Schlange zu bezeich⸗ 
Ram, ofme an das zauberiſche zu denken. Einige nun gingen fo weit, 
daß fie beim Abendmahl die Schlange aufftelten und küßten als Er— 
ianerung an ben erfien Punkt, wo die Alleinherrſchaft des Demiurgos 
erſchuttert worden. 









126 ‚Die Gnoſtiker im Allgemeinen. 


Philoſophie fehr nahe; der Batholifchen Kirche ſteht am nädf 
Bafilides; dad dualiftifche Wefen, von dem Plotinus audgd 
tritt am meiften hervor in Marcion, der am beflimmteften 
urfprünglihe vAy annahm. Dann auch, wenn ed richtig. 
was vom Valentin gefagt wird, nämlich, er babe behau 
die Menfchen befländen aus drei Theilen, sysupusınoi, die 
felbft felig würben, dieſen entgegen ftänden die yoizor, I 
Chriſtus auch nicht helfen koͤnne, zu denen er bloß als Ri 
gekommen, und in der Mitte die yuyıor, die, je nachdem 
fi) an Chriftus hielten oder nicht, felig oder verdammt wär 
Das wäre alfo auch Manichaͤismus, wenn auch nur der Form n 
aber es hat fich die Anficht in der Kirche immer wieberholt, 
einige Menfchen von Gott zur Verdammniß beflimmt wir 
Wollen wir nun ein Urtheil fällen: fo müffen wir fagen, 1 
bier zuerft erfcheint, was nachher Hsoloyia, Dogmatik, hi 
denn in den gleichzeitigen vechtgläubigen chriftlichen Schriftſick 
findet ſich nichtd aͤhnliches, fondern mehr populäre Mitthei 
Zwar ift nicht zu verkennen, daß diefe Theologie ſpekulativ 
philofophirendb war, aber eine anderwärtd entflandene Spel 
tion konnte im Chriſtenthum Fein anderes Refultat hervorbring 
Dagegen brachte ihre Spekulation den erftien Impuls zu d 
wiffenfchaftlichen Entwikklung der kirchlichen Lehre felbft ohne 
fremden Zufäze hervor. Ob wir möchten ‚ohne fie einen Origi 
oder Glemend befommen haben, muß dahingeſtellt bieiben; 
Chriſtenthum verdankt ihnen unftreitig viel. Um bad Gleie 
wicht zu erhalten mußte fi) aber auch diefen eine Partei anf 
genfegen, die aus reinem Grundfaze dad Judenthum auffef 
die Judenchriſten bis dahin thaten ed nur in ber Praris. 
Ueber dad Außere Verhältniß der Gnoſtiker haben die St 
ſteller meift falfche Anfichten. Die meiften Kirchenfchriftfl 
balten die Gnoſtiker für eben eine ſolche Partei wie die ſpaͤtt 
Häretiter, als habe ed mehrere guoflifhe Gemeinden gege 
Allein es war der Gnofticiömus auf der einen Seite ſpek 
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x andern Seite poetifch; populär in jebem Zalle nicht. 
yanze ift alfo eine Schule, und wenn bad von andern 
aufgefaßt wurde, fo geſchah es bloß, weil bie alten Kits 
riftſteller e8 in Analogie mit ben arianifchen Streitigfeis 
dgl. behandelten. Es heißt freilich, Es habe marcionitifche 
nden in Gallien bis ins fünfte Jahrhundert gegeben: das 
vahr fein, allein die Gemeinden felbft konnten vom Gno- 
us nichts verftehen, und eine Gemeinde konnte entweder 
ch heißen, wenn fie gnoflifche Lehrer hatte; dieſe aber wa: 
cht aufeinanderfolgend, fonbern zufällig, und dabei brauchte 
größte Theil gar nicht zu verfichen; oder die Gemeinde 
auch gnoftifch heißen, wenn fie ſolche Kanones wie die 
arcion und Bafilides hatte, in welchem Zalle fie aber auch 
unſchuldig dazu kam. Daß ed keine eigentlich gnoflifche 
nden gab, fchliege ich nicht bloß aus dem Mangel an 
ten, fondern daraus, daß die Gnoſtiker behaupteten, die 
5 laffe fi) nur wenigen mittheilen; fie hatten ‚nur einen 
zu einer engeren Qereinigung ber Gebilbeten unb weiter 
; nur bie Lehre durch Verbindung der Lehrer wollten fie 
erhalten. 
Bie nun Ebionismus und Gnoſticismus einander entgegen: 
waren in ihrer polemiſchen Tendenzrichtung, in ihren pos 
Sägen über bie Grenzen des chriftlichen hinaudgetrieben: 
dete fi nun aus ber Mitte heraus eine Polemik gegen 
und dieſe enthielt die erſten Keime ber rechtgläubigen 
lichen Theologie; denn eigentliche Theologie konnte 
5 nur aus der Polemik entfichen, biefe werden wir nun 
ſich entwikkeln fehen. Sie hatte zwei Elemente: fie ging 
davon aus, ben Sprachgebrauch der religisfen Mitthei- 
ps firiren und gegen Mißdeutung zu fihern. Die Kritik 
igioͤſen Sprachſchazes konnte nicht entfiehen, fo lange dad 
ft der afcetifchen Mittheilung fortging, ohne den chriflli- 
Sinn zu verlegen. Damit hingen zufammen bie hermeneus 
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tiſchen Regeln, welche erſt entſtehen konnten, als der Kanon g 
ſchloſſen war, und die geſchichtlichen Umſtaͤnde, welche bad Be 
fländnig vervolftändigen müffen, verloren waren, fo bag m 
zu Tünftlicher Interpretation feine Zuflucht nehmen mußte. De 
aus den Abweichungen gerade entfland eine Kritik der Ausdruͤl 
judaifirender, gnoflifcher und ethnijirender Chriften, und ein S 
ftreben, den gefchichtlichen Zufammenhang ber religiöfen Mitth 
Yung feſtzuhalten und jenen entgegenzuftellen. So lange nun | 
Chriſtenthum Feine Aufforderung zum Widerfpruch war, font 
alles in ruhiger Entwikklung blieb, konnte Fein Anlaß zur Xt 
logie fein. Später aber werben wir fehen, wie ohne Gin 
ſchung jübifcher oder heidnifcher Philofopheme, bloß durch v 
triebene redneriſche Ausdruͤkke ſolche Streitigkeiten entflanden. | 
Die erften Keime der Theologie waren bie beiden Dogr 
ber göttlihen Monarchie und des AoyosinChrifto. Hi 
waren nun in jener Zeit zwei Fragen: bie erflere, vorzüglich & 
Gnoſtikern entgegengefezt, über Einheit der göttlihen Bei 
regierung, über Einheit der alt= und neuteflamentlichen D 
fenbarung und zugleich aller Weranftaltungen zur Erhaltung bg 
felben, alfo die Einheit der Kirche, fomit auch Beziehung f 
Prophezeihungen im A. T. überhaupt auf Chritum. Aber m 
nahm dabei auch Ruͤkkſicht auf den Gegenfaz mit bem ebionl 
hen, indem man fagte, In dieſer Einheit der Weltregien 
feien auch verfchiedene Entwikfelungöftufen, oöxovowias, im 
denthum eine unvollfommnere. Zweitens über die nähere 9 
fimmung des götllihen in Ehrifto, wobei man ſich, 
nächft den Ebioniten entgegenfezte, aber ed ſollte auch zugle 
eine Richtung gegen das fabelhafte des Emanationdfyftems ſei 
wo man Ehrifto ald zpoßoAn eine untergeorbnete Stelle ann 
Hier war nun das Evangelium Sohannis das erfte, welches 
unbeflimmten Aoyog genannt hatte, woran man fich anfchld 
aber diefer Ausdrukk erforderte eine nähere Beflimmung, und 
koͤnnen nicht Iäugnen, daß in ‚biefer Bellimmung manches | 
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um, wad gnofifiete. Athenagoras erflärte ulds Oeoc, 
bes ſchon auf vielerlei Weiſe verftanden werben konnte, und 
w welchen Ausdrukk fid die jubaifirenden auch verſtekken 
nen, für den Vernunftgott. Das ift gnoſtiſch, denn Vers 
R, vors, war ja die erſte Emanation (mgoßoA7) aus dem 
ichen Weſen. In ben Werken des Theophilus von Ans 
Hien (Bücher an Autolycus) kommt in einer allegorifchen 
egung de dfampsegov zuerſt der Ausdrukk wgucs vor, Fsdc, 
s roũ Hsov und oopie roũ Heov. Das farm man auch 
Teicht gnoſtiſch verftehen, indem man auf der einen Seite 
nfchaften Gottes nennt, unb auf der andern Seite biefe Ei: 
haften als Befen ſezt. In einer Stelle aus einem verloren 
ngenen Buche des Athenagorad heißt ed, der Teufel fei ein 
ma sup! sıj9 Öle yevonsvos Uno voi Heod. Dad 
t an ben Ausdrukk des Marcion, der ben Zeufel als Idee 
Baterie anficht, etwas was aus einem Gegenfage gegen ben 
lismus entftand. Hier fehen wir alfo in bes Entwilflung 
eigentlichen kirchlichen Theologie eine Hinneigung auf die 
Sate®). 
So wie nun mit bem Einbringen ber hellenifhen Wiſſen⸗ 
! die Theologie fih zu bilden anfing, daß damit auch die 
veifche Behandlung ber Kirche begann, if fchon ge— 
Hegefippus hat viel geleiftet, nur find feine dnounı- 
wpara, bie er auf Reifen gefammelt, verloren gegangen. 
Diefe das dogmatiſche Syſtem begruͤndende Polemik warb vorzuͤglich von 
denſelben vorgetragen, welche auch bie Apologetit ausäbten. Ju ſtin, 
Sheophilus haben auch gegen Gnoſtiker geſchrieben, es find uns aber 
was Ühre Apologien übrig geblieben, in denen es barauf anlam, bie 
‚Ehriften von dem Worwurf der dssörns und ber moardgunia zu bes 
Man wies alfo ähnliche Worftellungen von Gott in den heidni⸗ 
Vyiloſophen nad, fuchte bie Enthaltung von abgöttifchen Feſttich⸗ 
au techtfertigen, unb hernach noch das Chriſtenthum über bie heid⸗ 
Ppilofoppie zu erheben, Indem man biefer Inconfifteng und Unzus 
Unglichleit vorwarf. Es ergiebt fid von felbft, wie ſich auch hier als 
wugleich um jene beiben Dogmen drehte. Schl. 
ſhichte. 9 
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Ebenfo kam auch dad hermeneutifhe Element in} 
bung mit dem Tritifchen jezt zum Vorſchein. Es hat vi 
feinen älteren Kanon gegeben, als ben marcionitifchen in 
tus, der aber Widerfpruch fand, weil er manches ausſchloß, 
ches mit Wiffen, manches ohne Wiſſen. Tatian ſoll ein 
monie ber vier Evangelien gefchrieben haben, fein verlor 
gangened Werl svayyalsoy dıa ssocapur ilt, ba fein 
Juſtin unfere vier Evangelien nicht Eennt und alfo aud 
nicht Zatian, nicht fo von ihm uͤberſchrieben geweſen. 
citirt ein Werk —— 
ſcheinlich die Apoſtelgeſchichte, und das hat er gew 
benuzt; alſo eines von unſern Evangelien kann er nicht g 
haben, und vielleicht auch noch mehr nicht. Gegen das 
bed zweiten Jahrhunderts erſt hatte ſich der Kanon des u 
Teſtaments gebildet. 

So wie nun der Grund zu einer wiſſenſchaftlichen Bi 
gelegt war, mußten fich auch Inftitute dazu bilden, un 
gleichen haben wir in biefer Zeit zwei, zu Antiodic 
Alerandria; daS Ieztere tritt mehr ald Schule hervor, 
erfiere weniger, ba ed zu fehr am Episkopat hing, und e 
auf ankam, ob grade eine Reihe von Bilhöfen da war, bi 
dazu qualificirten. Athenagoras foll fchon eine Fatechetifche € 
zu Alerandria gehabt haben, aber mit Sicherheit wird erft 
taͤnus genannt. Es wird nun nicht befiimmt erwähnt, 
. biefe Lehrer die Würde eined gsoßvrspos gehabt hätten, 
dern fie flanden außerhalb bed Clerus und es war mehr 
Privatunternehinung. So heißt ed von Juſtin und Alhenag 
fie hätten den Philofophenmantel fortgetragen, b. h. feien $ 
geblieben, fo wie fie es früher geweien. Bir finden es al 
ein eigenthümliches, bag die Bildungsanflalten nicht mi 
Elerus begriffen waren. 

Der Name viefer Anflalten, Kategumenenfgnl 
führt uns darauf, einen Unterſchied auseinanderzuſezen zui 
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btehumenen und Getauften. Man hatte jezt nicht mehr 
&ig wie früher mit ber Taufe zu eilen, beſonders da jezt eine 
Afliche Jugend da war, die ber Unterweifung bedurfte. So 
Rrachtete man denn auch bie aus dem Heiben- und Judenthume 
Iutretenben als ſolche ber Untermeifung bebürftige, denen biefe 
It zugleich eine Zeit der Prüfung war. 
} 6 nun in diefer Zeit, wo bie Gleichheit zwiſchen Zrioxo- 
und sıpesßuregos aufhörte, einer aus ben Presbyteris 
Episcopus war, ober. ob gleich einer von vorn herein als 
ſcopus erwählt wurbe, iſt ſchwer auszumitteln, und wahr: 
auch verſchieden. Manche Nachrichten deuten auf das 
K, manche auf das andere. Es Tann alfo um dieſe Zeit noch 
beſtimmte Jeſtſezung darüber gegeben haben. Wenn nun 
ia Eufebius ſich Werzeichniffe von Bifchöfen, felbft bis im die 
olifche Zeit hinab, finden: fo ift das etwas ganz verkehrtes. 
E Gemeinde beftand alfo aus Katechumenen und Getaufs 
15 Diakonen, Presbytern und Bifchöfen. Da bie bei: 
erſten und die drei lezten zufammengehörten: fo wurde da⸗ 
& der Unterfchieb zwiſchen Eaien und Elerus zuerſt feſtge⸗ 
, und ba biefe fünf Beſtandtheile in allen Gemeinden ſich 
ben: fo waren alfo ale Gemeinden gleich; daß aber hierin 
¶z das Anfehn mehrerer Hauptfläbte bald ein Unterſchied ent» 
17 iſt ſehr natürlich. 

Wir richten hier unfer Augenmerk beſonders auf Rom, was 
ie jegt der Mittelpunkt war, in welchem man ſich zu vereini- 
"achte. Polycarp machte nach Rom eine Reife, um ſich 
der dortigen Gemeinde in Beziehung auf manche Feſte zu 

igen; Hegeſippus machte behufs feiner Forſchungen 
zum Biel feiner Reife, um biefe Beit war Prareas auch 
hin Rom, und man erwartete in ben montaniflifhen Hän- 
bie Verwendung des roͤmiſchen Biſchofs. Bis hierhin wa- 
römifhen Bifhöfe zwar nicht beſonders für das 
um außgezeichnet und ihr Anfehn Fam nicht aus einem 

i 9” 
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Vorzug ber Gemeinde, fonbern rein aus etwas aͤußerlichem. I 
tuͤrlich wurde daher die Autorität oft unverfländig gebraucht, w 
fie fein inneres Fundament hatte *). Der erſte in dieſer € 
meinde zu nennende ift Gajus, ber aber auch nur Preöbnter m 
Das führt und nun auf manche Abweichungen zur Zeit I 
Antonie Tatian war ein Schüler des Juſtinus. Wirf 
ben von ihm nur noch eine Rede an die Hellenen, die eine 
lemifche Apologie des Chriſtenthums gegen die alten Philofe 
ift, aus anderen Nachrichten willen wir aber, bag m anchet 











2) Damals war auch Mareion In Rom, ben Polycarp einzig als er 
bornen des Satan begriffen (weil nämlich biefer zuerft dem Be 
nach Marcion zur yröoıs verholfen). Ebenfo kamen Balentin | 
Cerdo nah Roms; kurz wir bemerken einen allgemeinen Zug 
Dies Hatte feinen Erund in der politifhen Wichtigkeit &e 
um berentwillen ſich dort alles von allen Enden zufammenfand. 
natürlich, daß ſich Hauptpunkte bildeten in wichtigen Städten, we | 
ßere Hülfsmittel beifammen waren. Dahin gehörte in Afien nicht 
fus, welches nie bebeutend ward, audy nicht Ierufalem, wiewohl 
Metropolitanfiz, nachdem ſich in Aelia Gapitolina wieber eine und 
nicht judaifirende Gemeinde gebildet, fondern Antiochia, wo 
Sonatius und Theophilus Ichten, und fpäter ſich eine Eated 
Schule bildete. Berner Alexandria, wo eine Katechetenfchule 
Schon lange beftand, der vor oder nah Pantaͤnus (der früger in 
dien gewefen war und dort ein Evangelium Matthaͤi will g 
ben, welches der Apoftel Bartholomäus dorthin gebracht habe, ß 
ner Babel oder ſchlechten Gonjectur in einem ſchon gelchrten Zeit 
nach einigen Nachrichten, deren Eufebius nicht erwähnt, auch Ather 
goras vorftand, hernach Clemens. Dergleichen wiflen wir von F 
wenig. Dafür aber berrfchte dort cin Sinn, das eben durch jene 
ftände angeregte Streben, die Einheit des ganzen zuſammenzuhe 
auszubilden (weil nämlich alle Differenzen dort, mo man von ale & 
ben zufammentam, am meiften auffielen), unb ein ‚großer „Inftinkt 
das, was auf die dort vorzüglich bewegliche Maffe wirkte. Ebe 
finden wir aus denfelben Gründen im apoftolifchen Zeitalter in Je 
lem, als ein nothwenbiges und achtungswerthes Element. Hierin BE 
erſte Grund ber römifchen Uebermacht. Wie wenig aber noch die 
tern Anmaßungen Statt gefunden, fieht man aus dem Betragen 
Marcion, wo ber roͤmiſche Biſchof, indem er ihm die Kirchen 
verfagte, ſich der Verfügung: eines kleinen pontifchen —*5 ner 
fpäteren Zeiten würbe ein Yarft jenen in Schu genommen babe 
diefen fine Macht fühlen zu laffen. Sphl. 
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ifivendes über die Materie und dad Böfe in feinen Aeu— 
Eungen vorfam; daß er die Materie als etwas ungoͤttliches ans 
', veranlaßte feine Abweichung, bie aber erft durch feine 
fer, die Enfratiten (?yxoarizaı), weiter auögebildet wurde. 
Ermeinte, daß, da die Materie ber Grund des Böfen wäre, 
Bein Drittel zur Heiligung fei, fich fo wenig als möglic mit 
Materie zu vermifchen. Daher ihr Werthlegen auf Enthalt: 
Er Zyngareıw, und natürlich enthielt man ſich hier beſon⸗ 
PB bes finnlichen, des Fleiſches und Weins, dad den Menfchen 
Bu zu Ausbruͤchen feiner Kraft treibt. Dazu kam auch 
bie Verwerfung ber Ehe; diefe wurde auch als eine Ver" 
ung mit ber Materie angefehen, weil die Geſchlechtsvermi— 
ig bie materiell bildende Kraft if. Im biefer Anficht ift auch 
Segenſaz gegen das jubaifirende nicht zu überfehen. An 
ſobaten und Feſten wohl zu Ieben war bei den Juden eine 
lenmigkeit, und eine zahlreiche Nachkommenſchaft zu haben et: 
WB verbienfliched und loͤbliches. Dagegen ſezte ſich alfo bie 
ktei_ der Enkratiten *), man kann aber nicht fagen, daß daraus 
6-GSehte entftand, denn da Feine. Abweihung weiter damit 
bunden war: fo konnte es auch feinen Anlaß zu einer Kir 
Üirennung und Ausfchliegung berfelben aus der Kirche geben, 
r fie fchloffen fich felbft auch nicht von der Kirhengemein: 
ft aus. 





Dean ber Werth, den die Juden auf-eine große Nachkommenſchaft Iegs 
ten, hing nicht mit dem Intereffe an dem inneren ihrer Religionsform 
gufammen, fondern mit ber nationalen Seite derfelben, Intereffe an der 
Werflörkung des Wolke Gottes. Aud nur in biefem Ginne antifäbifd) 
war fein dunzsoudgwr, welches bie Genealogie, und was ſich auf Jeſu 
Abflommung von David bezieht, weglich. Man ficht übrigens hieraus, 
wie auch damals noch nicht der. Kanon gleichfbrmig gefchloffen ober alls 
gemein befannt war. Roch Theodoret fand dieſes Buch in feiner Did⸗ 
‚sefe verbreitet und führte erft ſtatt deſſen die vier Evangelien ein. See 
were foR nach ihm bie paulinifhen Briefe und die Apoſtelgeſchichte 

hoben. .Zatian hat ſich auch durch feine mgoßAduasu um 
jEgegefe verdient gemacht. Die.Lhfung derfelben von feinem nicht entrar 
iitiſchen Schüler Khodon iſt verloren gegangen. Schl. 
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ſoͤhnungsfeſte bei ben Juden etwas religioͤſes war: fo war: 
auch eine ſymboliſche Einſezung bei den Chriſten, daß man 
der Zeit zwiſchen Oſtern und Pfingſten nicht faſten duͤrfte *). 
ber feria sexta und quarta enthielt man ſich bloß des Sr 
mahls. Montanud wollte das Faſten fchärfen, und nicht bi 
bis Mittag, wie gewöhnlich, fonbern «8 bis nach Sonnenun 
gang verlängert wiſſen. Died überfchritt Freilich die urfprüngf 
Idee und ſcheint etwad verdienflliched vorauszufezen P). 
kann das auch etwas ſymboliſches fein; eine größere Trauer 
den Verfall der Kirche. Daß ihm der Verfall der Kirche 
befonderes Prinzip war, erkennt man daraus, daß er alle, 
durch grobe Werfündigungen beflekkt wären, aus ber Kirche fi 
immer ausſchließen wollte, obgleich er ihnen die Moͤglichkeit 
göttlichen Verzeihung nicht abſprach. Seine Anhänger ga 
weiter, weshalb fie Epiphanius für eine eigene Sekte Hält, 
fonderbar iſt. Eine feiner Anhängerinnen hatte eine Art bill 
torifchen Traum, daß in einer Heinen Stabt Phrygiens bab 
Serufalem vom Himmel fleigen mwerbe; und am beflimmten. 
fuchte man noch immer in einen Zuſtand der Ekfſtaſe verfet 
werden, um bie Prophezeiung audzubilden. Bir fehen alfe 
eine Verbindung bed fanatifchen mit dem geiftlichen Hoch 
denn wer eine Verfchlechterung ber Kirche annimmt, ſtellt | 
als beffer, über fi. Wenn nun ber Fanatismus immer 
Analogie ded Wahnfinns ift, der Grund bed Iezten aber ge 
cher Hochmuth: fo fragt es fich, Hat der geifllihe Hochmuh 
ihnen den Zanatiömud erzeugt oder umgekehrt? Alles fer 
bafür, dag fie Feine Betrüger waren, fondern fie waren getaͤn 


a) Aber am am ſich gottgefälligen foll man ja Freude haben, und am 
beffelben au! Schl. 

b) Die Beſchuldigung hierüber ging nicht gegen das Prinzip; ſonbern 
er dieſes einführte gegen die durch bie haͤufigen Gommumicationen.d 
flatirte Gewohnheit der Kirche. Hier warb alfo bie katholiſche 
vorzuͤglich gebildet durch das Beſtreben an ber Ucberlicferung 7 
ten, im Prinzip war man einig. Schl. 
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agewoͤhnlich ekſtatiſche Zuſtaͤnde fuͤr Eingebungen des Geiſtes 
ı halten. Das veranlaßte nun in Kleinaſien mehrere einzelne 
lischenverfammlungen, ein Zufammentreten mehrerer Gemeinden, 
Im über Kirchenſachen zu entſcheiden; die Grenze dieſes Abſchnitts. 
bi Bifchöfe in Afien, Elaudius Apollinaris von Hier 
es und Serapion von Antiochien, waren befondere Gegner 
Ik montaniftiihen Schwindel. Serapion fammelte Unter» 
Bitten feiner Biſchoͤfe und ſchikkte fie an die Gemeinden, um 
Re zu warnen. Dabei kam auch vor, daß einer feiner Geiftlis 
Den fehrieb, Leute feiner Gemeinde hätten ſich erboten, den böfen 
Weit aus der Priscilla auszutreiben, ihre Anhänger hätten es 
Mer nicht zugeben wollen. Daraus folgt, daß das Exorciſten⸗ 
Infen auch in ber Kirche fortbeſtand, und zweitens, daß ber 
NVeatanismus es nicht recht wagte, ben Kampf mit ber Kirche 
Mfunehmen, bamit es fich zeige, ob ein göttlicher oder’ ein fin» 
Iren Geiſt in ihm ſei. Da Montanus behauptete, es feien bie 
deiſtesgaben aus ber Kirche gewichen, und man ihm nicht ents 
Igenfegte, daß die Gabe, die Geifter auszutreiben, noch in ber 
Rirhe fei: fo muß man glauben, daß bie Kirche mit dieſem 
hborciomus nicht hervortreten wollte, oder ihn für Beine befonbere 
Nifeögabe hielt.; 

F Roc auf einen zweiten Punkt hielten die Montaniſten be; 
ber: fie verboten die zweite Ehe, welche fie ganz dem 
Baltorium und stuprum gleichfegten; offenbar nur, weil. man 
Ine Pflicht durch die erfle Ehe erfüllt Habe, und bie zweite alſo 
ke ein Werk der Luſt fei*). Achnliches hatte auch fhon Athes 
wgorad (p.37) gethan, indem er fagte, daß bie zweite Ehe 
te Art von wohlanſtaͤndigem Ehebruch fei, indem man fich von 
ww erfien Frau gleihfam noch nach bem Tode trenne. Dennoch 
bie Fire Beine Art von Verbot dagegen auffiellen, fo 






Dam Mrontenah and) bechubbigt weh, Gen geldt gu heben· fait. 
; Wie wel nur von ber zweiten, da Auguftin fagt, die erfte Ehe hätten 
"auch die Wontanifken nicht gewagt Tür unpeifig zu erk ären. Scqhi. 
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wie auch nicht bie firengeren Faſten empfehlen. Die 
gung betraf aber nicht das Prinzip, darüber war man cu 
man fezte fi dagegen, daß etwas ſollte auf eine unbeglaubi 
göttliche Autorität gegen eine in ber Kirche beftehende G 
beit eingeführt werben. Hier geigte fich der Katholicismus 
erften Mal in dem Feſthalten an ber Tradition. In Bei 
auf die beiden Punkte bed Verbots ber zweiten Ehe 
bee Ausſchließung der Gefallenen ging bie kathe 
Kirche vom Gebote der. Milde aus, dad auch ſchon Chriftu 
pfohlen. Daß freilich Died ein Vorwand für arge Larität w 
und daß vielleicht bie große Zahl der auszuftoßenden die K 
abgehalten, ift nicht zu leugnen. Der richtige Grund, bie Rei 
taniften abzuweiſen, ift diefer, daß jede Stufe ber Gemeinſche 
in ber chriſtlichen Kirche zugleich ein goͤttliches Gnadenmittel fl 
und alſo zur größeren Befefligung diene. Wenn man ben Lapt 
sis nicht die göttliche Vergebung abfprechen Eonnte, fo mußte WM 
Kirche auch die Vergebung zu realifiren fuchen, und daher fomll 
fie ihnen nicht den Gebrauch der Gnadenmittel entziehen. Cam 
nahe hätte auch gelegen, dem Montaniömud entgegenzubalten 
daß, was die. Kirche auf Erben binde und löfe, auch im Hui 
mel fo fein folle. Wenn nun Montanus die göttliche Wergebum 
annahm: fo mußte er auch jened thun. So wie nun in Kies 
afien durch Synoden und allgemeine Schreiben hierüber verhan 
delt wurde, ebenfo auch in Rom, und ed kam darauf an, ob MM 
sömifche Biſchof die Erfcheinung des nagaxinsos in Mental 
anerkennen würde. Tertullian contra Praxeam erzählt, def 
ber roͤmiſche Biſchof Victor, ein Afrikaner, nahe daran gem 
fen, diefelbe anzuerkennen, er fei aber durch den Prareas, d 
nem kleinafiatiſchen Chriften, abgehalten worden. Es iſt di 
eine- weile Providenz Gottes geweien, ben Chriften. dadurch 
auf eine längere Zeit die Freiheit zu laflen, wenngleich 
manches von Montanus geforderte in die Kirche überging. ' 
Indem nun die Biſchoͤfe von Hierapolis und Antiochia 
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nte Oppofition gegen die Montaniflen bildeten, weiche ge 
on ben ionifhen Chriften, die immer weichlicher waren, 
ten begünfligt ward, der Montanismnd dagegen ſich in 
n, Gappabocien, Myfien und Galatien ausbreitete, und von 
ud nach Galien die Kunde Fam: intercedirten die Eonfefs 
der gallifchen Gemeinden in Rom dafür, dag man bie Ge 
baft mit den Phrygiern nicht abbrechen. möchte. Eleu⸗ 
18, Bilhof von Rom, ſcheint die Montaniften zwar getas 
aber doch die Kirchengemeinfchaft nicht aufgehoben zu has 
inzwiſchen geſchah dies auf mehreren Synoden zu Hiera⸗ 
und ſonſt (Eufeb. V, 16). Der roͤmiſche Biſchof Vict or 
aber durch ben Praxeas gehindert, wenigſtens den Mon⸗ 
anzuerkennen. Epiphanius fagt zwar, bie Montaniſten 
fi felbft ausgefchloffen; es muß alfo ein Unterfcieb ges 
fein. In manchen Gegenden, wo es ganze montaniftifche 
inden, ja Diftrikte gab, die in die Praris der allgemeinen: 
: nicht eigehen wollten, fondern dad Gegentheil verlangten, 
m fi die Montaniften von ber Kischengemeinfchaft ſelbſt 
in anderen, wo ed nur einzelne Montaniften gab, war es 
ehrt, und die Synodalexcommunication traf beſonders bie 
n, wenn bie Gemeinden, unter denen fie lebten, fi) an die 
munication anfchloffen. Wir fehen alfo hier die erfle durchs 
ve Kirchenfpaltung. Epiphanius, ber eben nicht durch 
enntniß ausgezeichnet iſt, hat die Montaniften auf fehr trif⸗ 
Weiſe widerlegt. Er ſagt, Wenn fie der katholiſchen Kirche 
dangel der Weiſſagungen und anderer gapiopara zum Vor⸗ 
machten, und außerorbentliche Geifteögaben bei ſich behaups 
: fo müßten fie diefe auch na ch Montanus fortdauernd ans 
amen haben. Da nachher Feine neuen Propheten unter ihs 
wfgetreten: fo müffe man bei ber allgemeinen Leitung ber 
e durch den heiligen Geift ſtehen bleiben. Daffelbe ift nach⸗ 
wenn auch nicht in ber Theorie, body in der Prarid der 
iſchen Kirche oft und fortdauernd vorgekommen, indem man 





440 . Montaniften. Streit um das Ofterfefl. 


die Einwohnung des Geiſtes überall voraudfezte, wo bie a 
als Gemeinwefen auftrat. Denn in ben Synoden, bie me 
des Oſterſtreites und fo auch in der montaniftifchen Sache zur 
häufiger gehalten wurden, bebiente man fich ber Formel aub de 
Apoftelgefchichte Zdofe vw ayım nysumarı xal yplV. 

Was ihre eigentliche Theologie betrifft: fo erzählt Epiph 
nius von Montanus, er habe gefagt, Nicht ich, fondern Ge 
der Water ift gelommen. Montanus ſcheint dab ıveunua u 

- den asp zu identificiren; das weicht alfo von ber gemöhnl 
hen fich bald fixirenden kirchlichen Worftelung von Chriflo a 
und neigt fich mehr zum Sabellianismus hin. Doc fpricht 
auch von ber Sendung burc ben Vater, und feine Anhäng 
rinnen fagten, svarog gs. undosele, woraus folgt, daß y 
theoretifchen Ausbildung der Begriffe von dieſer Partei nich 
geichah, fondern fie fich in dunklen Vorftelungen bewegte. Ej 
nhanius giebt den Montaniften das Zeugniß, baß fie ben ganyı 
Kanon bed alten und neuen Teflamentd angenommen. Als ab 

157 Montanud auftrat im 19ten Jahr ded Antonin (157), exiſtit 
der neutellamentlihe Kanon noch nicht. Es fol dad Zeugn 
des Epiphanius fih auch nur darauf beziehen, dag fie Fein 
von den Büchern, bie im Kanon waren, zur Zeit bed Epiph 
nius verwarfen, und ſich auch nicht auf apokryphiſche berufe 
bierin alfo mit ber Kirche zugleich gingen. Vom Tertulli— 
fpäter. 

Um dieſe Zeit erwachte auch ein Streit zwifchen ben latı 
nifchen und afiatifchen Gemeinden in Beziehung auf bie Feiı 
bed Oſterfeſt ea. Allgemein nämlih wurde eine Differenz b 
kannt und beſprochen, welche fchon lange vorhanden war. - 2 
aflatifchen Gemeinden hatten das Paſſahfeſt am 14ten Nifan g 
feiert ohne Ruͤkkſicht auf den Wochentag, fich richtend nach de 
jübifhen Kalender, und ben dritten Tag darauf feierten fie Ofte 
Sie hielten fi an bie urfprüngliche mofaifche Beflimmung d 
Paſſahfeſtes. In ber Iateinifchen Kirche war: man baven aı 
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n, Oſtern am Sonntag zu halten, ba Sonntag zu- 
ipiga war. Dann hatten fie das Paſſah am Abend 
gegeffen, um die Faften bis dahin zu halten, welche alſo 
u Wort fid) gruͤndend ſchon lange beftanden hatten. Dars 
t man, daß das Paffahfeft in allen Gemeinden gefeiert 
ohne Rüfkfiht auf dem Unterfchied der heienifchen und 
ı Gemeinden. Aber an eine eigentliche Feier des Char⸗ 
38 iſt nicht gedacht worden. Diefe Differenz Fam nach 
ar Sprache. Der Bilhof Victor, ein Afrikaner, ber 
t war, baß eine große entfcheidende Autorität von Rom 
‚ wurbe über biefe Differenz fo ergrimmt, daß er Miene 
bie Kirchengemeinfhaft mit den Afiaten ganz aufzuheben. 
stheidiger des afiatifchen Gebrauchs trat des Biſchof Pos 
ed von Ephefus auf, der ſich auf bie ununterbrochene 
ın berief, und das für ſich hatte, daß im feiner Gemeinde 
auch feit der Zeit des Johannes beſtehe. Victor wollte. 
nerachtet nicht von feiner Praxis laffen, ohne bag er 
flante Ueberlieferung vom Apoftel Petrus hätte nachweis 
ven. Was ihn aber beflimmte, hierauf zu halten, war, 
die chriftfiche Feftfeier nicht von der Einrichtung bed jü- 
Kalenders abhängen laffen wollte. Dazu kam, daß das 
das Hauptfeft der Chriften war, nach welchem faft alle 
‚ordnet wurden, und fo war bie Sache wichtig. Denn 
Hte darin den Keim zu einer Spaltung zwifchen Griechen 
teinern zu fehen und wollte derfelben vorbeugen. Daher 
zu einem Mittel, das freilich nur ein heftiges afrikani⸗ 
emperament anmenden konnte, durch eine Drohung die 
ung ber älteren Gemeinden zu erhalten. Die Sache 
er nicht durch. Es wurden über dieſen Gegenftand mehs 
noden in Afien gehalten, wo natuͤrlich, da es eine Mas 
a gefdichtlicher Kunde und Rechnung betraf, nur die ſich 
on beflimmt unterfheibenben Biſchoͤfe und bie gelehrten 
er, welche die Pflanzſchulen von jenen. waren, zufammen- 


142 Irenaͤus. 


kamen; und fo fing der Clerus beſtimmt an, ſich heraudzubeben 
Daher machte man ed von biefer Zeit zu einem eigenen © 
dium, den Oſterkanon zu beflimmen. Die Afiaten wollten abe 
troz der Drohung nicht in die Iateinifche Art einflimmen. Dei 
Bruch war alfo nahe baran über einen Außerlichen Gegenflaml 
zu entfliehen. Er wurde indeg vermittelt duch Irenaͤus, eind 
Kleinafiaten, der kurz vorher nach Gallien gezogen-war und || 
für unparteüſch angefehen werben Fonnte. Ex war aber doch be 
Meinung, baß bie anderen Gemeinden ſich nach Rom richten 
folten. Da aber ihm bie Vermittlung auf diefe Weiſe nicht ge 
lang: fo beugte er wenigfiend dem Bruce vor, inbem ex ben 
Bictor vorftellte, dag diefe Differenz fchon lange befanden ohn 
eine Trennung zu bewirken. Er fagte babei, Die Gemeinde 
hätten immer als Zeichen ber Gemeinfchaft fi) zu Oftern bei 
Abendmahl zugeſchikkt, und das fer auch unter folchen Gemein 
ben. geichehen, die eine verfchiebene Praxis gehabt. Es war dei 
eine große Weisheit, fih auf eine Zradition zu berufen, zum 
Beweife, daß Differenzen zwifchen den Gemeinden die Kirchen 
gemeinfchaft nicht aufgehoben hätten. 

Wir erwähnen hiebei ded Irenaͤus, ber und ein Ber 
adversus haereses hinterlaffen hat, befonders gegen die Gnoſti⸗ 
ter gerichtet; was aber fein gefchichtliches Urtheil betrifft: fe 
- muß man fich dabei in Acht nehmen, da er fich über feine Geg 
ner nicht unbefangen fondern mit Haß und Tadel ausdrüfft, 
und ber üblen Sitte biefer Zeit nachgeht, die von ber Kirche ſich 
entfernenden Parteien mit Schimpfworten zu behängen. Obgleich 
ee in fehr großem Anfehn in ber Kirche fland: fo bat dr doch 
zur. Weiterfoͤrderung bed Firchlichen Lehrbegriffs wenig beigetr“ 
gen. Er belämpft die Gnoftifer mit ber alten Weberlieferung, 
dag nur ein. Vater, ein Sohn und. ein Geift ſei, ohne ſich auf 
die nähere Beflimmung und Erfcheinungdformen einzulaffen. Im 
Kirchenregiment, wie oben erwähnt, war er loͤblich mäßig. Nod 
in einer Hinfiht müflen wir feiner Iobend erwähnen. Er be 
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wört am Enbe einer verloren gegangenen Schrift beim Eufe 
8 die Abfchreiber, fein Buch genau abzufchreiben unb ja al- 
3 zu vergleichen, damit feine Entftellungen gefhähen. Es if 
8 das erſte Zeichen eines kritiſchen Verfahrens, Durch Ire 
md erfahren wir auch, daß damals ſchon Gemeinden in Ger- 
anien beftanden, bie wahrſcheinlich von Gallien aus dahin ges 
mmen unb nicht mehr jung waren, ba er auch hier ſchon von 
tabition ſpricht. 

Der naͤchſte Punkt, auf den wir nun unfere Aufmerkſamkeit 
bien, ift bie Zeit, wo bie chriftliche Religion für eine erlaubte 
eligion (religio lieita) im roͤmiſchen Reiche gehalten wurde, 
8 geſchah durch ein Edict ded Gallienud um 260. Man 260 
te glauben, daß dadurch alle Verfolgungen gegen bie Chriſten 
fgehört hätten; das findet zwar ſich nicht, aber bie fpätern 
erfolgungen konnten doch nur gefchehen auf eine das Geſez 
ngehenbe Weiſe ober durch ein rein willkuͤrliches Verfahren ; 
ſo kam das Chriſtenthum durch jenes Edict zur Ruhe. Aber 
8 dahin iſt es eine Zeit bee Gefahr, zugleich aber ber inneren 
atwikklung. J 

Bir knuͤpfen hier unſere Betrachtung wieder an bie mon⸗ 
niſtiſche Bewegung an, und zwar an den Antheil, den Ter⸗ 
ıllian an dieſer Partei genommen. Dieſer war früher ein 
idniſcher Rechtögelehrter, dann Presbyter und hat vorzüglich 
: Garthago gelebt. Wenn er auch zu Rom geweſen ift, fo hat 

dort wenigftend Fein kirchliches Amt bekleidet. Er wurde erft 
ı feinem fpäteren Alter, ald er ben Montanus ald ein befon 
meß Organ bed heiligen Geiſtes ſchaͤzen lernte, Montanift (adv. 
rax. p.191). Auguſtin fagt, Er fei für einen Kezer erklaͤrt 
orben, nicht grade, weil er Montanift war, fondern weil er, 
a8 genau bamit zufammenhing, bie zweite Ehe für ein stu- 
um hielt. Dan fieht daraus, daß der Begriff „für einen 
iger erklären” im verfchiebener Webeutung genommen wurbe. 
ie Kirche erlaubte bie zweite Ehe, nur der Geißtlipe hielt ſich 
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davon fern (mas yuramos avyo, 1.Xim. 3, 2), Da er m 
die groben Sünder von der Kichengemeinfhaft ausſchloß, u 
bierunter auch die dad stuprum treibenden waren: fo fieht ma 
wie ſich Tertulian und die Montaniften felbft ausfchloffen. %ı 
guftin fagt, daß dieſe Partei damals, weil fie fehr ſchwach g 
worben, ihre Kirche zu Carthago der katholiſchen Kirche übe 
gab. Die Lehre in großen Gemeinden konnte nämlich nicht a 
on einen Drt gebunden fein, fondern wurde an verfchiebend 
Stätten (Kirchenhäufer entftanden erſt jezt) gehalten. An jeden 
ſolchen Ort gab es einen Episcopus und ein VPresbytercolleginm 
welches durch die Stadt vertheilt war. Der Ort nun, wo di 
Presbyter Tertullian lehrte, hatte ſeine Meinung angenommen 
und daher der Name Tertullianiſten. Tertullians montaniftff 
Schriften find protreptifh in Beziehung auf die Strenge ie 
Sitten, und biefe hat ihn auch wol dahin gebracht, ben Moı 
tanus für ein befondered Organ des göttlichen Geiſtes zu halt 
Wenn Tertullian auch zu Garthago zugleich aus ber Kircheng 
meinfchaft wäre auögefchloffen worden: fo hätte der in hohe 
Anfehn ſtehende Biſchof Cyprian ihn wol nicht ald feinen vo 
züglichfien Lehrer nennen können *). 

— — | 


a) Daß Tertullian als Montanift anderswo gelebt als in Garthago wi 
nirgends gefagt, auch giebt es Feine Nachricht von einem feinetwegen 
Carthago befonders ausgebrochenen Schisma. Da nun Auguſtin befo 
derer Tertullianiften erwähnt (haeres. 86.), welche ihrer gering 
Anzahl wegen zu feiner Zeit ihre Kirche den Eatholifchen übergeben u 
fi) mit ihnen vereinigt, und dba Tertullians montaniftifche Schrift 
größtentheild Ermahnungen find, fich an bie firengere Sitte anzufdli 
fen, und feine Ueberlegenheit ihm gewiß viele Anhänger zuzog: fo 
wahrfcheinlich, daß biefe ſich am meiften in ber Kirche, wo er als Pri 
byter lehrte, fammelten, und man ihnen vielleicht, um nicht eine vdlli 
Spaltung hervorzubringen, biefen Namen gab. Schl. 
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' C. Ereigniffe 


Pr zweiten Hälfte des britten Jahrhunderts, wo das Ghriftenthum als 
ttwas erlaubtes im römifchen Reich durch Gallien erflärt wurbe. 260. 


Es ift eine feſte Nachricht, bag unter Commodus da 
Bhißentyum in die höheren Stände zu Rom kam; das mußte 
Pie wiffenfchaftlichere Behandlungsweife hervorbringen, ba man 
mb Ehriftenthum bisher nur unter ben niederen Ständen und 
—ã gefunden hatte. Dazu kam noch, daß das 

enthum ſelbſt unter ben Soldaten Eingang fand. Die Auf⸗ 

19 der Priefter gegen baffelbe mußte freilich fortbauern, fo 
Nnge es noch angefehene Anhänger des Heidenthums gab. Die 

wurben immer mehr verlaffen und die veranlaßte denn 
Rn Regierungen, die gegen das Chriſtenthum verorbneten Geſeze 
Mgen die Chriften in Anwendung zu bringen. Man brauchte 
Rper nicht einmal nach Rom zu geben, benn die Statthalter 
wien ja bie Macht dazu. Vom Severus ging ein neues 
dikt gegen bie Chriften aus, es hatte aber mehr bie Tendenz, 
np keiner, ber bisher der Staatöreligion angehangen, zum Ju⸗ 
kathum ober Chriſtenthum übertreten follte. Man fieht daraus, 
5 die Juden noch fortführen Profelyten zu machen und gegen 
& Chriften anzureizen; auf ber andern Seite lag aber darin 
hen eine Garantie für die, welche ſchon Chriften waren. Die 
Wriften betrachteten fich feit diefer Zeit als in einer Art von Ruhe, 
I fingen nun zuerft an, kirchliche Gebäude aufzuführen. Das 
Iuberte aber nicht, daß ſich die Verfolgungen wieber erneuerten, 
Rp nahmen biefe immer eine neue Geftalt an. Marimin 
% ein Edikt gegen bie Lehrer des Chriſtenthums. Dies war 
den des Severus Gefez, denn bad waren doch keine erft übers 
gene; vieleicht unter dem Vorwande, baf von biefen Wer 
gen zum Chriſtenthum überzutreten ausgingen. Unvergleiche 
groͤßer und allgemeiner war bie Verfolgung unter Decius 
10 
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in ber Mitte bes dritten Jahrhunderts. Was fie hervorgel 
‚ hatte, iſt nicht recht klar, fie hatte aber eine größere Allge 
beit als die früheren; ihre Zendenz war, bie Chriften follten 
Chriſtenthum entfagen und die heiligen Schriften ausliefern. 
ber finden wir in diefer Verfolgung verfchiedene Grade von L 
indem viele durch die auögeluchteften Martern verleitet wu 
das Chriſtenthum zu verläugnen. Wir müffen nämlidy, da 
tanus fich fo heftig gegen dad Sittenverderben fezte, annel 
dag viele zum Glauben übergetreten waren, denen e& nicht 
Emft um die Religion war, und andere gab ed, bie im 
ſtenthum geboren waren. Daher unter den abgefallenen die ( 
Sacrificati, Turificati, Läbellatiei und Traditores; die leʒ 
die Außlieferer der heiligen Schriften, waren bie gefährlic 
Man fieht aber daraus, dag damals ber Gober bed neua 
flamentd ſchon muß verfaßt und allgemein verbreitet ge 
fein. In diefer Verfolgung und in ber des Balerian 
die anſehnlichſten chrifllichen Lehrer, Cyprian, Diony 
von Alerandbrien, Gregorius Thaumaturgod, bad 
fpiel, ſich durch die Flucht ficher zu ſtellen und empfahl 
auch den übrigen Chriften. Hierin finden wir eine verftän! 
Anficht der Dinge, einen Mittelweg zwifchen denen, bie den 
tyrertod fuchten, und ben Gnoſtikern. In biefer Flucht ve 
Verfolgung lag auch ber erfte Anlaß zum Eremitenle 
Man war in Einöben geflohen; theild kehrte man von bi 
die Heimath zuruͤkk, theild blieb man dort, befonders in A 
ten und Cyrene. Paulus Eremita in Aegypten war ber 
der bad Leben in der Hütte beibehalten. Ob ſchon bie « 
die bied Beiſpiel gaben, eine höhere Verdienſtlichkeit barin 
tem, iſt nicht leicht zu entfcheiden. So wie biefe Verfolgi 
großen Abfall veranlaßten, wirb auch im Gegentheil ber 
daß Märtyrer, die unter allen Qualen dem Chriftenthum 
blieben, dem Chriftenthum großes Anfehen verfchafften. Es 
gejagt, daß ein folcher flandhafter Belenner in Rom, wie ! 
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mtim 8 beſonders befannt ift, Urfache war, daß das Chriften«‘ 
jum vorzüglich in die höheren Stände Fam. Der Unfall des 
Yalerian gegen bie Perfer und bie Notwendigkeit, die Grenzen 
& Reiches zu fihern, brachte, in Verbindung damit, daß das 
hriſtenthum befonder8 unter den Soldaten Eingang fand, das 
Mitt ded Gallienus hervor, wonach bad Chriſtenthum unter 
k Kaffe ber religiones licitae erhoben wurde (c. 260). 260 
Nun knuͤpfen wir wieber an die Montaniften an. Aus 
mm, was über das montaniftifche Wefen gefagt ift, läßt ſich fein 
Wereb Refultat ziehen, ald daß es eine flärfere Spaltung war, 
BB wir bisher in der Kirche gefunden, und baß fie ſich befons 
&8 darum weiter verbreitet hatten, weil fie von der Prarid auds 
Ingen. Der flärkfte Kampf dagegen war in Syrien unb Jos 
ken, wogegen ber Montanismus ſich befonders in ben inneren 
Aindern Kleinafiend auöbreitete. Es war das aber Feine völlig 
beefchloffene, fondern eine durch mancherlei Uebergänge und Vers 
hmelzungen vermittelte Spaltung, die nur hernach in der Ge 
Nichte volftändiger erſcheint ald fie gemefen. Man ficht dies 
ech daraus, dag Auguflin den Tertullian auch adstipulator 
aeresis Novatianorum nennt, bie erfi nach feinem Tode aus⸗ 
bad. Denn es wird mehrere Kirchenlehrer gegeben haben, bie 
I manchen Punkten auf die Seite ber Montaniften traten, werm 
k auch nicht die Prophetie in bem Montanus annahmen, Aus 
bfin fagt, Tertullian ſei haereficatus, Hieronymus, daß er 
Üin homo ecclesiae mehr fei. KXertullian fagt von fich ſelbſt, 
k fei gewiffermaßen sejunctus von ben Psychicis: benn bie 
Rontaniften behaupteten, fie allein wären die nvsuparınoi, bie 
koße Kirche bie yuyınoi; bie Art aber, wie Tertullian von bie: 
Im Berhaoͤltniß redet, bezeichnet mehr eine Denkungsart ald eine‘ 
Wig abgeſchloſſene Partei. 
1 Außer iliaflifchen Ideen hatten die Montaniften nur Aeu⸗ 
ten; daß fie ihre Bifchöfe befolbeten, hatte gewiß die Abs 
fie von andern Gewerben abzuhalten, welche eine Verlezung 
10* 
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der firengen Lebendregeln hätten herbeiführen können. Ihre dr 
liaſtiſchen Anfichten theilte auch Tertullian, und man ficht Io 
aus, wie eine nicht auf rein geiflige Weiſe motivirte Ertödtum 
der Sinnlichkeit immer wieder einer finnlichen Lokkſpeiſe bedarf 
Auf diefe Aeußerlichkeiten des Montanismus hat auch Zertulia 
fehr viel gehalten, und es ift bei einem Manne von folder Ge 
ftesbildung zu verwundern, wie er 3. B. auf die Zaftın 
großen Werth legen Eonnte. „Auch Sodom und Gomorrha, fol 
er, würben gerettet fein, wenn fie gefaftet hätten, denn bie 56 
fien bewahren nicht bloß vor Gefahren, fondern gemähren auf 
Erhörung der Wünfche von Gott.” Er Iegte auch großen Bed 
auf dad Zeichen des Kreuzes, ed muß alfo damals [he 
üblich gewefen fein). Es ift auch von gewiffen Betftunde 
als von etwa8 unter ben Chriften allgemein üblichen die RA 
in feinen Schriften; es erfcheint dies als eine allgemeine Silk 
die aud dem Judenthum ind Chriſtenthum überging. Er @ 
wähnt auch, daß nach der Zaufceremonie gefalbt wurde, mi 
der Name Chriften mit der Salbung zufammenhänge; jeder id 
badurch ein yosoros. Dabei kommt aber wieder vor, daß feh 
Tertullian fi) gewiffermaßen gegen die Kindertaufe all 
boch aber fo, daß. man fieht, von neugebornen Kindern ift nic 
bie Rede gewefen, fondern von Kindern im Snabenalter, wog 
gen «8 bald darauf bei Cyprian heißt, dag auch Heine Kind 
zum Sacrament des Altar zugelaffen wurden. Xertullian fq 
fih der Taufe der Kinder nicht entgegen, weil fie nicht ben g 
börigen Unterricht empfangen, fondern weil man fich zur Tau 
burch Kaften und Nachtwachen und allgemeines Suͤndenbekenr 
niß vorbereiten müfle, etwas was bei ben Kindern nicht md 


lich fei. 





a) Hinter der Empfehluug bes Kreuzes zeichens ſcheint mehr ber un] 
. zu ſtekken, daß bie Gewöhnung an ein gemeinfames Zeichen ben Chriſt 
unmoglich machen moͤge, I zu verbergen. Schl. 
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e eigentliche Entwikklung der Lehre anlangt: fo has 
iphanius und andere, bie gegen bie Montaniſten ges 
ıen dad Zeugniß gegeben, daß fie ſich nicht von der 
Rirche entfernten. Tertullian hat aud gegen mehs 
: gefchrieben, und in ber Schrift de praescriptione 
v auf bie Autorität der Zrabition gebrungen, nur 
ithentiſchen Auslegung ift noch nicht die Rede. Er 
» ber erfte, der gern Härefien auffuchte, wo Feine 
es ift nicht zu leugnen, daß er dabei etwas rabulls 
fe ging, was man ihm zum Theil verzeihen muß, - 


Abvocat war“). Das trifft befonder® fein Buh 


taread, einen aflatifchen Chriſten, der ben roͤmi⸗ 
abhielt, ſich für die Prophetie der Montaniften zu 
für zählt er ihn nun. unter die Kezer, obgleich es 
ind Theoboret nicht thun, und Auguflin es nur ers 
ae Meinung einiger, daß er fabelianifire. Praxeas 
ntignoftiiche Richtung dahin, daß er bie Goͤttlichkeit 
us nicht wollte ald eine goßoAg, ald ein aus dem 
fen hervorgegangened, angefehen wiſſen. Es Tonnte 
> nicht die Aufftelung des Irenäus, „Wir glauben 
tt, einen Sohn und einen Geiſt,“ genügen. Er 
auf, daß der Ausdruff Alius Dei auf Jeſum als 
re, und daß bie Goͤttlichkeit in Chriſto nichts von 
auf irgend eine Weiſe abgefonderteß ſei. Er muß 
»3 mit der Schrift in Uebereinffimmung zu bringen, 
Der fi) vom Vater unterfheidende Sohn fei im» 
3 menfehliche®). Allein da auch nur diefer litt: fo 
ir mit Unrecht auf ihn den ſpaͤteren Ausdrukk Pa- 


gungen und Folgerungen finden ſich auch in den Mächern 
rion und gegen bie Valentinianer. Schl.“ 

18 gefagt haben, der Ausdrukk fills Dei gehe auf Iefus als 
256), filium caroem esse i. e. hominem i. ©. Jcaum — 
em spiritum 1, c. Deum i. e, Christum. Edi. j 
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tripassianus anwenden. Ja wenn er aucd nad 

(p. 264) gefagt hat, pater compatitur filio, fo bat er bad 
gefagt von jener Gonfequenzmacherei in die Enge getrieben, 
die Einheit der Perfonen zu bewahren, indem er ber Gottheit 
Chriſto dad Mitgefühl mit der Menfchheit zugefchrieben. Dad 
ber hat Zertullian den Praxeas verkezert, und er machte am Enkl 
die Folgerung, „Er babe weder den Water noch den Sohn,” wd 
er Sohn und Vater für eins hält. Daraus macht er weiter d 
Kolgerung, „Wer den Sohn nicht hat, hat aud dad Lebe 
nicht, ” und fo fpricht er ihm das Leben ab). Xertullian fag 
Chriftus fei filius Dei qua spiritus, und filius hominis b) gu 
cars. Iſt nun caro die Menſchheit in ihrer Zotalität: fo if I 
spiritus feine deutliche Wezeichnung, weil ber Menfch auch eim 
spiritus bat. Arg ift die Gonfequenz, mit der Zertullian {lief 
da er badurch auch felbft ſich nicht von verbächtigen Ausdruͤll 
frei gehalten. So wenn er fagt, Hic (filius) interim acceptu 
a patre munus efludit spiritum sanctum, tertium nomen ä& 
vinitatis, und hernach auch in suis propriis nominibus et pe 


a) Qui filium non habet neo vitam habet. Non habet autem filium, 4 
enm alium quam filium credit. Schl. 

b)| Wenn er dem Prareas die Diftinetion zwifchen filius Dei und filius b 
minis entgegenfezt und darauf beftcht, daß auch ber erfte d. h. die Gel 
heit in Chriſto fi vom Vater unterfheide: fo hält er fich ſehr zurl 
von ber Vermiſchung der Raturen, und bleibt auch dabıt, Ghriftus ! 
nur nach ber menſchlichen Natur geftorben, und fo hält er ſich auch a 
ber translatio ber Naturen zuruͤkk. Aber theils hatte auch er im Ay 
logeticus geſagt homo Deo mixtus, theils, indem er, um ben Unterfl 
gegen Praxeas zu behaupten, fagt, Gott habe das Wort bervorgebrad 
Tann er die Zweiheit und Dreihrit, die auf diefe Weiſe entflcht, a 
fhwer vom Polytheismus oder von gnoflifchen mgoßolais retten. Mi 
bes wollte aber auch Praxeas vermeiden, und man Tann beide Werk 
als etwas, das beffer vermieden wurde, in fich tragenb neben einem 
flellen. Und fo auch find Tertullians Bilder von der Dreiheit ſehr Ich 
ins heterodoxe beutbar. Man ficht die Schwierigkeit, ſich zwifchen I 
fen beiden Klippen auf der einen Seite und zwifchen dem ebionitl 
auf ber andern durchzuwinden. Schl. 
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nis: fo fabellianifirt er mehr als Praxeas, indem er ſich bes 
s8bruff8 nomen bediente. Auf ber andern Seite mußte er ſich 
gen den Vorwurf, gnoftifche srooßoAal (alterius rei ex altera 
nlatio) anzunehmen, vertheibigen. Der Water, fagte er, habe 
m Sohn hervorgebracht, wie ber Quell den Fluß, die Wurzel 
nStraud, die Sonne ben Strahl, dune res sed conjunctae, 
me species sed indivisae, duae formae sed cohaerentes. 
IB kann aber jeber fo audlegen, daß es zwei Aeußerungsweiſen 
3 göttlichen Weſens fein, eine mittelbare und eine unmittel- 
me. Ferner fagt er vom Geift, Tertius a sole apex ex radio 
- Ita trinitas per consertos et Connexog gradus a patre de- 
wrens et monarchiae nihil obstrepit et olxovonlas statum 
otegit. Die Spize des Strahles läßt fid) aber nicht vom " 
table fondern, wenn er nicht bann unter dem Medium des 
trahled einen britten verſteht. Ebenfo find Formeln, bie fich 
mer partiell aufheben, Dico alium esse patrem et alium 
um et alium spiritum, neo tamen .diversitate alium sed 
ıtributione. — Nam et spiritus substantia est sermonis, et 
mmo operatio spiritus. Ideo spiritus Deus et sermo Deus, 
ia ex Deo, non tamen ipse ex quo est. Es ifl das alfo 
. Vorfpiel zu den folgenden kirchlichen Beflimmungen, daß 
mlich durch bad Auögehen von ber Polemik nur folche allges 
ine negative Formeln entftanden. Aber e8 genügte der Kirche, 
naͤmlich nur wollte, daß nichts in bie kirchlichen Formeln 
fgenommen würde, was ftörend einwirken koͤnne. Solche ne» 
live Formeln aber Tonnten am Ende fid beide Gegner aneig ⸗ 
3, woher auch Tertullian, wo er fich den Gnoflifern entge⸗ 
iſezte, fi) dem Praxeas nähert, und flreitet er gegen biefen, 
nähert er ſich wieber den Gnoſtikern. Es ift noch ein Neben: 
nt zu berühren, ben man dem Tertullian zur großen Unbill 
Igelegt hat. Gr fagt zuweilen unbefangen, Man könne doch 
pe leudnen, daß Gott einen Körper habe; und man hat ihn 
Halb fehr grobfinnlicher Vorſtellungen befhulbigt, Allein ex 
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erklaͤrt ſich daruͤber (adv. Hermog. II. p. 128) fo, Cum 
substantia corpus sit rei cujusque, nach Art der platoni 
Vorftelung, „Die Seele fei ein Körper, nicht aber matı 
fonden ald Subſtanz.“ Diefe Behauptung und die von 
Seele gleichfalls erkläre ich antignoftiih, da der valentiniaı 
Pv9os (Urgrund) faum eine wahre Eriftenz bat, und alt 
nifche zwilchen Allegorie und Wirklichkeit ſchwankt. Er un 
nur Gott in der höchften Wirklichkeit gedacht wiffen, und be 
fich dazu eines unbeholfenen am beften aus ber floifchen X 
nologie verftändlichen Ausdrukks, ohneraͤchtet er fonft mehr 
bie alerandrinifche Billigkeit that, dad Handhaben der belleni 
und römiichen Gelehrfamkeit verwarf. Gleichzeitig und e 
fpäter unter Victor und Zephyrinus fommen mehrere abweid 
Vorftelungen über bad Verhaͤltniß des Sohnes zum Water 
Um bdiefe Zeit iſt nämlich die Rede von einer ebioniti 
Partei, Artemoniten, welche Eufebius auf einen Arteı 
zurüffführt, und als erften Erneuerer diefer Anficht einen ZI 
dotus aud Byzanz darſtellt *). Diefer hatte ſich dort bei ı 
Verfolgung verleiten laſſen, Chriftus zu verleugnen, was ihn 
Byzanz übel audgelegt wurde. Deöhalb fei er nun nach $ 
gegangen und habe fi damit entfchuldigt, Er habe nur 
Menfchen in Chrifto verleugnet; dafür fei er aber aus der 
dengemeinfchaft ausgefchloffen und habe nun eine Partei g 
tet $), Er konnte dies, wenn er von Chriſto fo dachte wie 





a) Gufebius V. extr. und Theoboret nennen beide zufammen neue Naza 
und fo wird wol bie abweichende Meinung des Gennabius, daß ‘ 
mon behaupt.t habe, bie Gottheit Chriſti habe erft mit feiner © 
angefangen, auf einer Verwechslung beruhen. . Sch!. 

b) Es ift ſchwer zu fagen, wie weit diefe Anficyt damals Conſiſtenz ge 
nen babe. Die Theobotianer werden angeführt al3 eine orden 
Kirchengemeinſchaft mit befoldeten Biſchoͤfen, indeſſen fehlt es f 
Details für diefe Sache, daß man dies nicht buchftäblich nehmen ! 
und die Nachricht von ben befolbeten Biſchoͤfen hat viclcicht Keine a 
geſchichtliche Grundlage, als bie Erzählung von dem Gonfeffor Rata 
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5 ober Valentin, bie doch auch etwas göttliches in Chriſto 
tahımen aber daß ber Aoyog nicht mitgefreuzigt wäre, ober 
am er aud nur wie Praread dachte, oder nur wie Tertullian 
t Naturen auseinander hielt, mit einiger Sophifterei behaups 
® Auch war ja bie gewöhnliche Formel bei Werfolgungen, 
üſtus den Gekreuzigten verleugnen. Der roͤmiſche Biſchof 
ſitt or, der ihn ausſchloß, zeigt ſich alſo auch hier wieder aus— 
. Euſebius berichtet, dieſe Partei habe gemeint, ſie haͤtte 

allein richtige Lehre, die bis auf Victor unbekannt geweſen 
Theodoret fügt hinzu, Artemon habe dabei ſich auf bie Apos 
berufen und gefagt, auch diefe hätten Chriftum nur für einen 
Renfgen erklaͤrt, wobei er allerdings einzelne Stellen anführen 
hente, wo Chriftus avzg genannt wird in ber Rede ber Apos 
WW, und anderes ähnliche. Wenn aber hinzugefügt wird, er habe 
Mogt, oft in der Zeit des Victor habe man angefangen Heo- 
myjoas ro Xorosor: fo ift ſchwer zu fagen, worauf das ei» 
matlich gebt. Uebrigens wird dem Artemon und feinen Schuͤ⸗ 
ma Gelehrfamfeit zugefchrieben, auch weltliche, befonders grams 
atiſche und mathematifche Kenntniffe. Dabei wird gefagt, fie 
leten die Schrift verändert, aber ed ift nicht Mar, worin dies 
Manden habe; wahrſcheinlich waren es kritiſche Aenderungen. 
ki Theodoret (I, 5.) aus dem parvus Labyrinthus wird auch 
aͤhlt, Theodotus habe einen Confeffor Natalius verleitet, für' 
eb Episcopus feiner Partei zu werden, allein nachher fei bie 
t durch Träume gewekkt worden und vom römifchen Biſchofe 
olvirt wieder zur katholiſchen Kirche übergetreten. Darin fcheint 
is nur zu liegen, daß Theodotus nur bie Abficht hatte, einen 
mfeffor und Berleugner zufammenzuftellen, um zu zeigen, daß 
ide doch koͤnnten diefelbe Anſicht haben, und daß er die Verei⸗ 
pang mit der Batholifchen Kirche wünfchte und feine Anfiht nur 
Mand aus dem Marimum einer leichtſinnigen Auffaflung der 
Wfungdlehre. Wenn man bedenkt, daß Praread beim Victor 
großem Anfehen fland, und biefer ſich folcher Ausdruͤkke bes 
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biente, welche jeben Unterfchieb CHrifli vom Water leugneti 
B. „Wer mich fieht, fieht auch den Water”: fo Eönnen wi 
glauben, daß durch die Polemik gegen folche Ausdruͤkke, bie 
ber auch verkezgert wurden, bie Verkezerung der Artemonitı 
wirkt wurde. 

Es ift Hier noch zu erwähnen Nostus von Smyrna 
kannt durch eine gegen ihn gerichtete aber nur in Fragn 
vorhandene Homilie des Hippolytus. Er fcheint dem Pi 
in feinen Ausdrüffen nahe gefommen zu fein, nur daß be 
mehr vom Kater und Sohn ald vom Geiſt die Rebe ift; li 
iR ein munus, yapısua. Er fol in Bezug auf den Bateı 
Sohn gefagt haben, „Gott Water fei, wie er wolle, fichtbai 
unfichtbar, fichtbar fei er in Chrifto; er feiayevunrog, aber er 
auch erzeugt fein, wenn er wolle, ebenfo anaIrs. Das We 
beftehe nur, wenn es Gott xar' olxovoniay für zuträglich 
So fei Gott Chriſtus geworden und habe mit ihm gelitten 
bernach fei er in bie urfprüngliche ana Hsca zurüffgelehrt. | 
und Sohn feien alfo bloß verfchiedene Namen, um bie Po 
rität des fichtbaren und die Priorität des unfichtbaren Gott 
bezeichnen.” Da nun niemand zu gleicher Zeit fagt, daß 
tu8 ein Docet geweſen fei: fo ift Died nur eine andere Aı 
Ausdruffes für die Vereinigung des göttlichen Princips 
mit der Perfon Jeſu. Noetus hat fi auch an das alte } 
ment gehalten in der Art, wie er die Theophanien erflärt, 
dieſe jedesmal der Aoyog gewefen feien; und nächfidem br 
fih daran gehalten, bag man vor allen Dingen die goͤ 
povapyia fefthalten müffe, dad Princip der göttlichen Ei 
Er berief fih nun auch wie Praxeas auf Ausdrüffe Chrifl 
dya al 0 nauzp Ev Zopsv, und nächft der Antwort an 
lippus (Joh. XIV, 9 etc.) war für ihn auch Röm. IX, 5 
Hauptftele. Der Gegner berief ſich auf diefelben Stellen 
fagte, Wenn das follte noetifch ausgelegt werden : fo miüj 
heißen Ev als Dad will aber nicht viel fagen. Uebrigens 
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b Hippolytus in feiner Widerlegung ziemlich an benfelben Ter⸗ 
kiis zu halten wie Tertullian gegen Prareas. Er unterfcieb 
Nafo, Gott wäre eis nard duvazıır, und feine dmideukıs rang 
br olnovozia» (Tertullians dispensatio). In biefen Aus: 
Hilfen war eigentlich nichts gegen Noetus. Es ging in ber Wis 
Regung auch ‚hier dem Hippolytus fo wie dem Lertullian, daß 
Pooh, einen Schein de Gnoſticismus gewinnt, als von einer, 
xerordnung der Gottheit Chriſti unter bie Gottheit des Waters, 
Aytus fagt, Gott wäre zwar orog, aber doch auch so- 
‚Hier fol die erſte Vorbereitung liegen zur Vielheit. Nun 
bee geht ex auf den Adyog fpecifißch zurüft und fagt, Der Los 
I wäre zuerft in Gott gemefen, aber zur Zeit als Gott ge 
Wit (õt⸗ 1081708) Edsıke sov Aoyoy avsov, da habe er fein 
henes Wort gezeigt, indem er gleichſam die erſte Stimme von 
Woegeben. Alſo das Wort fei herausgetreten aus Gott gleiche 
Im ald das fchaffende Wort. Damit verwechſelte er nachher 
Nova und fagte, Alfo war denn ein Zregog bei ihm. Daraus 
Ian man nun auch Kezerei herauöbringen wenn man will. Nun 
It er ferner, Diefer Logos wäre freilich nicht ald ein anderes 
Befen bei ihm gewefen, und er ergeht fich in denfelben Bildern 
Ne Tertullian: Udup dx nyyig, anılv EE qaiou. Beſonders 
Kfelpaft iſt die Stelle, wo er fagt, narijg iv yag als, 
Wsuno d} duo, örı xal 0 vlg" so di woizov vd äyıov 
ven. Hier fieht man, wie bei Hippolyt, indem er ben Wa: 
x von ber allen drei mgogwrzosg gemeinfamen Gottheit nicht 
Werfchieb, auch Feine reine Trinität iſt, fondern der Water mit 
wei Ausflüffen. Nun führte er hernach die Chriftologie weiter 
uch, indem er ben Aoyog von viog unterſchied; er fagte, ber 
E vioc veistog beſtehe aus Aoyos und oapf. 
ı Andere Polemiker fagten, Wenn Gott früher allein war, fo 
er doch weder dAoyos noch acopos; und bad führte hernach 
auf tertullianiſche Formeln zurält, Wenn es vom Vater 
Er ſei als, aber habe do noosuma (Water und Sohn), 
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der Geiſt fei die role olxovoscia: fo tritt ber Geiſt noch zu 
Hier fehen wir alfo entgegengefezte Tendenzen im Streit; 
eine ift mehr auf die Einheit und Identität des göttlichen 
fend gerichtet, die andere mehr auf den Unterfchieb des göftl 
in Chritto ald etwas eigenthümlichen, was die Einheit zu 
legen fchien. Wenn man mit dem Hippolpt denkt, die & 
fei bloß eine Znidsifis zur olxovoniav, fo liegt darin 
Grund abgefehen von der olxovonuie (Zertullians dispens 
göttlichen Einrichtung) vor der zeitlichen Erfcheinung diefe 3 
beit anzunehinen, und Gott, von aller oixovouıa alfo vor 
Melt überhaupt abgefehen, hat kaum etwas anderes als 
dvorrzs ara dusazıv. Wo ſich nun Hippolytus entſch 
von ihm entfernt, dba muß auch er theild gnoftifiren. So ı 
er fagt, Gott fei zwar nie @Aoyog geweſen, habe aber er 
einer Zeit örs 7IEAnos, als er bad erfle Wort fprach, fe 
Aoyog fichtbar gemacht (sdsıke), wofür hernach der Aus 
yayvay ſteht: faͤllt die Schöpfung von Ewigkeit her ı 
Beim Noetus ift alfo die Tendenz der Spentificirung, beim: 
polytus die Tendenz ber Unterfcheidung, auf die alten Ausbı 
Aoyog und oople gegründet, wobei aber doch eben keine 
Trinitaͤt herauskommt. Merfwürdig ift die große Ueberein! 
mung mit Zertullian, obwol ed doch nicht wahrſcheinlich ift, 
beide Männer ſich kannten, wenigftens nicht, als jeder die fe 
fchrieb, von der Schrift bed andern wußten. Man hält den: 
polyt für einen Biſchof von Oſtia, was aber wol nicht w 
ſcheinlich ift wegen feiner griechiſchen Homilien. Es ift uͤbri 
fein Grund, mit Cave diefe Homilie dem Hippolyt abzufpre 
Auch ifi an dem Namen wenig gelegen, da man doch von .! 
polytus fo wenig weiß, ob alled einem zukommt oder auf ı 
rere zu vertheilen iſt. Auf jeden Fall ift jie aus ber näd 
Beit, ba fie mit ov sıgo ssoAdov anfängt. Man fieht bie 
am beften, wie allgemein und bis auf welchen Punkt fih 
Lehrenweiſe fchon feſtgeſtellt hatte. 
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Als einen Verſuch, die Anſicht des Praxeas und Noetus mit 
latholiſchen zu vermitteln, kann man bie Theorie eines ſpaͤ⸗ 
n des Biſchofs Beryllus von Boſtra anfehn. Wäre Hips 
Was aus dem arabifhen Pontus: fo kann Beryllus durch 
veranlaßt fein. Er fagt, Der Sohn habe vor der Menſch⸗ 
jung xar’ Idlav oVoias negıygapn», in einer abgefonberten 
Wntichfeit nicht exiſtirt, fondern fei in der göttlichen odoie 
kefest geroefen *). Diefe zweite Perfon fei, ald fie fichtbar 
verden, auch erſt eigentlich geworben. Diefen Unterſchied konnte 
R nur als von einem rein chriftlichen Geſichtspunkte audges 
Igen anfehenz es Fam beim uͤbermenſchlichen in Chriſto nur 
das folgende an. Chriftum ald Aoyog in die Schöpfung zu 
wilteln bat zwar einigen Grund in ben neuteflamentlichen 
Perükfen, aber Feine recht eigentliche Wurzel im chriftlichen 
maben, fondern fi in bem Verkehr mit den Gnoftifern ent» 
Reit. Davon ift der Ausdrukk bes Beryllus eine Ruͤkkkehr, 
pa er fagt, Das eigentlich göttliche in Chriſto ift nur von 
per Menfchwerbung an zu ſezen. So concentrirt ſich alles in 
Erloͤſungslehre. Das bleibende Hervorgehen des Adyos als 
I äregog durch die erfte Stimme Gottes, fo daß eigentlich 
}Perfonalifirung des ſchaffenden Wortes entweber gleichzeitig 
p wit dem ber gefchaffenen Welt ober bis zu diefem Punkt 
wid, diefed war zu menig in fireng didaktiſcher Methode 
Wer. Auch konnte er weiter fagen, Das, Sprechen der ſchaf⸗ 
Stimme forderte Feine Perfonalifiung des Aoyos, fondern 

be wurde erſt nothwendig mit der Menſchwerdung Chrifti, um 
Bau exlöfen, wenn doc einmal nicht der Vater felbft in Chriſto 
holte. Nun ift bekannt, dag wir eine Formel in unferer 
ik Haben in Bezug auf die menfchliche Natur Chrifli, 

‚fie unperfönlich gewefen abgefehen von ber Vereinigung mit 
Dazu ift die Berylliſche Formel das Correlat, 


VL 33. Orig. p. 97. 
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Die göttliche Natur fei noch unperfönlich geweſen ohne 
gung mit der menfchlihen. Da foldhe Formel antiebionitifc 
antignoftifch iſt, fih auf der andern Seite auch entfernte 
Praxeas und Noötuß, denen man ed vormerfen konnte, baf 
meinten, der Vater habe gelitten: fo ſtellt fich feine Theorie 
von felbft in die Mitte“). Und da man fie ganz ungezw 
anfehen kann als die Lehre von der Unperfönlichkeit ber g 
hen Natur in Ehrifto vor dem Act der Ernass und dyoa 
org: fo erfcheint fie ald zufammengehörig mit der von ber U 
perfönlichkeit der menfchlichen Natur Chrifti vor diefem Ad, 
man muß fi) wundern, wie das fo viel Streitens habe h 
bringen koͤnnen, bis Origenes endlich den Beryllus von ſei 
Unrecht uͤberzeugt habe (244). Schade, daß die Verhandl 
beider Männer verloren gegangen find, und daß wir nicht 
nauered wiflen von den Motiven, deren jener fich bediente, 
den Beryllus von ber ewigen Abgefondertheit des Sohnes 
überzeugen. Gerühmt werben dieſe Unterhandlungen noch 
des großen Beifpield der Maͤßigung. Das Reſultat von di 
alten iſt alfo, daß die Ausdrüffe Asyog Hsov der Sohn 
oopia Hsov der Geiſt, von Alerandria und Antiochie aus 
herrſchenden in ber griechifchen Kirche wurben. Die griech 
Kirche ift aber nie fo genau geweſen wie die römifche. 
wenn Noctus fagte, Der Vater fei nie «oopog und aloyos 
weien : fo kann man auch fagen, ber Aoyog fei nie aoopog 
die oopia nie @Aoyog geweien. Man fieht alfo, wie eine G 
nung an die kirchlichen Formeln dad Bedenken überwog, baf 
Formeln nicht durchgeführt werden koͤnnten. Es ift noch x 
befannt, wie weit ihm Beryllus nachgegeben habe. Es t 
























a) Ob er aber gemeint iſt bei Origenes (T.IV. p. 22) qui hominem 
cunt Dominum Jesum praecognitum et praedestinatum, qui ante: 
ventum caranalem substantialiter et proprie non extiterit, sed 
homo natus patris solum in se habuerit deitatem, das möchte ich 
mit Schroeckh behaupten. Schl. 
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daß ihm Drigened nur entgegenhielt, daß feine ſchaͤrferen 
müßte doch nie in ber Birchlichen Sprache, bie fi auf das 
Teſtament gründe, Raum finden koͤnnten, und daß darin 
Grund zur Spaltung liege, und dag Beryll feine Formeln 
ab, um den Zrieden nicht zu flören. 

Dies führt und nun ſehr natürlih auf Drigenes; um 
bier dad Weſen und Wirken deffelben darzuftellen, müflen 
auf bie frühere Zeit der aleranbrinifhen Schule zuruͤkk⸗ 
. Es ift nicht wahrfceinlih, bag Athenagoras ſchon 
Katechetenſchule in Alerandrien hatte, gewiß ift dies erft von 
ztänus und Glemend. Der Begriff von biefer Schule 
wfchieden. Einige wollen, daß es bloß ein Inftitut geweſen 
ar ausſchließlichen Bildung für chriftliche Lehrer, andere übers 
t für Katechumenen. Das erfte ift wol nicht wahrfcheinlich, 
Inzelne abgefonderte Seminarien ald öffentliche Inſtitute eis 
äinzelnen Stadt fi) damals nicht denken laſſen; denn Zeugs 
des Lernens brauchte Feiner, um ein Lehramt zu erhalten, 
rn wer fähig erfchien, war dadurch zum Lehramt berufen. 
ge. hatten auch ſchon vor ihrer Belehrung eine gelehrte Bil: 
3 genoffen und konnten bei wenigem Unterricht in biefer 
wie zu Lehrern des Evangeliums fähig werden und um fo 
e wirken. Es ift alfo wahrfcpeinlih nur eine Schule für 
Iehumenen gewefen, und auch bahin kommen wir unter Dris 
hernach geſchah ed, daß er die Anfänger einem andern 
und ſich nur bie Unterweifung ber fortgefhrittenen vors 
Der erſte Lehrer derfelben, von dem wir aber nichtd aufs 
haben, il Pantänus. Er, von dem es heißt, daß er 
dien gewefen, gehört unter diejenigen, die ald Anfänger 
Begründer riftliher Gelehrſamkeit angefehen werben koͤn⸗ 
Auf ihn folgte Clemens, von dem es heißt, er habe das 
und helleniſche Philoſophie zufammenfchmelzen wols 
Das ift zu viel gefagt. Sein Hauptverdienft wird am 
characteriſirt, wenn man ihm einen literariſchen Miſſionaͤr 













460. Clemens von Alerandrien. 


nennt, nur baß er weniger ben Juben zugewendet ift, melde 
den früheren Seditionen und dem jüdifchen Kriege in Ale 
drien ſehr heruntergelommen zu fein fcheinen, als den Hei 
Sein Hauptfaz if, „So wie Gott den Juden vor dem Et 
gelium das Gefez gegeben: fo hat er den Heiden die Philofop 
gegeben.” Ja er zieht die Parallele noch weiter, „Beides 
zum Glauben nothwenbdig gewefen und diene jezt zur auodßen 
So wenig er nun Geſez und Evangelium hat zufammenfce 
zen wollen, eben fo wenig Chriftentyum und hellenifche Phi 
phie. So wie man aus dem Gefeze Keime und Beduͤrfniß 
Evangeliums anführt, ebenfo thut es Clemens mit Stellm 
helleniſchen Philofophen und Dichter. Es ift alfo eine apold 
tifhe Verwendung von der einen Seite und von der and 
Seite Nachweifung ded unzureichenden derfelben. Zu einer 
wo bad Chriftenthbum anfing fich weiter zu entwikkeln, war 
Methode der alten Philofophie etwas, was, um bie Begriffe 
unterfcheiden, immer nothwenbdiger wurde. Es ift alfo Feine! 
mifchung mit der Philofophie, fondern eine Anwendung der | 
feze ded Dentend. So war aljo dies Inftitut fehr geeignet, ch 
gluͤkkliche Mitte zu bilden zwifchen ben Zrabitioniften, ’ die’ MR 
immer wollten diefelben Formeln der Lehre fefthalten, wie .. | 
Irenaͤus, und ſolchen, die eine willfürliche Speculation in i 
Chriſtenthum binüberbrachten, wie die Gnoſtiker. Die Autor 
des Buchftabend und die Zradition wurde damals in lateinif 
Gemeinden der afrilanifchen und römifchen Kirche beſonders 
ertannt, wogegen bie willfürliche Speculation in ben afiatiig 
griechifchen Gemeinden fich zeigte. 

Wir haben von Glemend drei Werke, die ein ganzes bilde 
fein Iloozosnzınog sıoog "EAAnvag (cohortatio ad G 
iſt beflimmt, die Kalfchheit und Unzulänglichkeit des Heidentt 
darzuſtellen; fein lawdayoyos enthält die Elemente bes CR 
ſtenthums, und ſteht gewiß in befonderer Beziehung auf fe 
Katechetenſchule. Die Irpgauara find die weiteren Entwikkti 
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and Bermittelungen und enthalten feine drousyuara yvo- 
3°). Dieſe beſonders follten bie hriftlihe yraoıs, die fer 
Verknüpfung und wiſſenſchaftliche Zefiftelung des chriſtli⸗ 
Glaubens enthalten. Wenn er nun in diefer Beziehung 
gewiffe Theorie von einer urfprünglichen Geheimlehre hatte: fo 
hm zweierlei vorgeſchwebt; erſtens hatte er bie Analogie der 
fen Mofterien für fi, und man hat es oft fo dargeftellt, 
habe er diefe in das Chriſtenthum übertragen wollen. Ich 
be aber, daß ihm ald Schema bie populären Reden Chriſti 
Volke und die Reden zu feinen Juͤngern vorfchwebten. 
n man nun dazu nimmt, daß Chriftus den Apofleln fagte, 
abe ihnen noch viel zu fagen, aber fie fönnten es jezt noch 
tragen: fo lag feiner Theorie die Entihulbigung nahe. Es 
die Prätenfion, bie noch jest oft gemacht wird; wenn bes 
iche Sadıen zur Sprache fommen: fo wollen mir fie auch 
ex gelehrten Sprache halten, bamit fie in einem engeren 
fe bleiben, was jezt weit ſchwerer ift ald damald. Es liegt 
nichts in feiner Theorie, was das Weſen ded Chriſtenthums 
hoben hätte, noch nicht einmal der Batholifche Unterſchied 
hen Glerus und Laien. War doch ſchon dem Drigenes, che 
resbyter wurde, biefer Unterfchied mitgetheilt. Ein anderes 
E des Giemens, “Nroronwoeıg, ift verloren gegangen. Es 
. wie ed Photius befchreibt, eine Erklärung vieler Blbelſtel⸗ 
worin feine Theorie deutlich enthalten war, mit genaueren 
riffsbildungen und Ppilofophemen, doch haben wir nicht ge: 
davon, um genau feine Auslegung mit ber feiner Schule 
vergleichen. 
Im Jladayayos entwiltelt Clemens feine Sittenlehre 
eine folche, die Achnlichkeit mit der floifchen hat. Er untere 
amt eine doppelte Polemik gegen bie Larität der Heiden und 
pa allen Faſtus und alles Prunken und Prangen mit Außer 





|Borangegangen war Tatian durch die mgofinnaro. Schl. 
Rizdjengefähtihte. 11 
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lichen Werfen und Handlungen. Dabei fehen wir auch, wie hi 
Begriff der Kirche fehr ſtark hervortritt. Tertullian fagt zu 
auch ſchon, Ecclesia pripcipaliter ipse est spiritus, ed 
war das in ihm begründet auf feiner lateinifhen Richtung 
montaniftifchen Meinung. Clemens hatte das nicht fo vor 
denn in Alerandria bildete die chriftliche Gelehrſamkeit als 
meingut von Laien und Geiftlichen ein Mittelglieb, das bie 
ſtellung von der Kirche eher hinderte als foͤrderte. Es 
alſo das hervortretende Bewußtſein des großen geiſtigen Gemd 
weſens das, wovon ſich jeder naͤhrte. Daher ſtellt er die Ki 
dar zugleich als Jungfrau (Symbol der Reinheit) und M 
die alle erzieht. Die Zrowuara find Fundgruben von Ge 
ſamkeit; bier ift zugleich mit der apologetifchen Verwendung 
dad Heidenthbum Polemik gegen die willfürliche Speculation i 
Chriſtenthum, Polemik gegen die Gnoftifer. Hätten wir 
feine dmoronwosıs: fo würden wir fehen, wie er alle feine 
ven auf die Schrift begründet. Daß died zuweilen nicht oW 
Künfteleien abging, laͤßt ſich leicht denken und ed geht bied ar 
aus den Aeußerungen beim Photius hervor. Daß er aber all 
auf die Schrift begründen zu können glaubte, unterſchied iß 
von den Gnoftifern. Es finden fi) aud) ‚Ideen darin, die n 
ber im Drigened vorlommen, und von denen man glaubt, 
fie Origened zuerft in das Chriftenthum gebracht hat; fo, 
Photius fagt, Er habe eine Mehrheit der Welten vor Adam di 
genommen. Jedoch was er von ber UA &yoovog fagt, ſchei 
mit.ded Clemens Anficht nicht zu flimmen. Noch eine Theorl 
die wir auch bei Origenes finden, tft, daß er gelehrt habe, 4 
müffe wegen ber nach der Taufe begangenen Sünden nody Rd 
nigungen nach dem Tode geben. Doch hatte er Feine Vorkd 
lung von dem Zegfeuer, fondern diefe Reinigung gefchähe du 
gewiffe Gemuͤthszuſtaͤnde. Auch dad war eine Lehre, bie ü 
nad) Photius, ano sıvwov bnrwv hatte und nicht auf bie ur 









begründete. 
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Auf ihn folgte Drigenes, über deſſen früheres Leben mans 

3 noch yingewiß iſt. Porphyrius laͤßt ihm ald Heiden zum 
riſtenthum kommen und ihn in ber Schule ded Ammonius 
iactad geweſen fein. Die kirchlichen Schriftfteler laſſen ihn 
m dpriftlichen Eltern geboren werden, geben ihre Namen und 
ahre ded Todes an, fo daß dies viel für ſich hat, und reben 
el von feinem jugendlihen Eifer für das Chriftentyum, womit 
& bei dem Geift der damaligen Zeit dad Schülerfein des Am⸗ 
onius ſchwer verträgt. Auch weiß man bie Zeit nicht recht 
18jufinden und eine vermittelnde Meinung , wie Schroeckhs, er 
ıbe ſich nur gelegentlih und unbeftimmt des Unterrichts des 
mmonius bedient, langt nicht aus. Plotin redet aber von eis 
m andern Drigened und Porphyrius hat beide vielleicht vers 
iſcht. Es ift gewiß, daß er genau mit ber griechifchen Philos 
phie bekannt wurde, namentlich der aͤcht platoniſchen und rhe⸗ 
riſch⸗ grammatiſche Bildung erhielt, und nach der kirchlichen 
achricht lebte er nach dem Maͤrtyrertode ſeines Vaters vom 
aterrichte darin, bis er in der Katechetenſchule angeſtellt wurde. 
r if feinem Geiſt und feiner ausgebreiteten Wirkſamkeit nach 
ner der größten Männer der Kirche, obwol er es äußerlich nicht 
kiter brachte als bis zum Presbyter, und auch dad wurde ihm 
nd beſtritten. Demetrius, Biſchof von Alerandrien, ließ ihn 
a die Katechetenſchule gehen. Als er nach Paldftina kam, wun⸗ 
Iten ſich die Leute, daß ein ſolcher Mann noch nicht Presbyter 
N; fie ließen ihn deshalb freie Vorträge halten, worüber Des 
ketrius ungehalten wurde Als er nun gar zum Preöbyter or: 
Wirt wurde, ſchloß ihm der Bifchof von feiner Kirchengemein⸗ 
daft aus und ließ ihn durch das Collegium ſeiner Presbyter 
Wegen und aus Aegypten verbannen, wobei feine ſogenannte 
‚te nur Nebenfache war; eine ähnliche Aeußerung des kirch⸗ 
Despotismus, wie fie und Victor gab. Hier alfo die 
mlichleit und der biſchoͤfliche Deöpotismus, aber doch noch 
allgemein anerkannt, denn viele Diöcefen traten biefer Ver⸗ 
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lichen Werfen und Handlungen. Dabei fehen wir auch, wie d 
Begriff der Kirche fehr ſtark hervortritt. Tertullian fagt zu 
auch ſchon, Ecclesia pripcipaliter ipse est spiritus, aber 4 
war das in ihm begründet auf feiner lateinifchen Richtung ıd 
montaniftifchen Meinung. Clemens hatte dad nicht fo vor 
denn in Alerandria bildete die chriftliche Gelehrſamkeit als 
meingut von Laien und Geiftlichen ein Mittelglieb, das die 
ſtellung von der Kirche eher hinderte als ſoͤrderte. Es 
alſo das hervortretende Bewußtſein des großen geiſtigen Gemei 
weſens das, wovon ſich jeder naͤhrte. Daher ſtellt er die Ki 
dar zugleich als Jungfrau (Symbol der Reinheit) und Mu 
die alle erzieht. Die Zrowuara find Fundgruben von Ge 
ſamkeit; hier ift zugleich mit der apologetifchen Verwendung 
das Heidenthum Polemif gegen die willtürliche Speculation 
Chriftentyum, Polemik gegen die Gnoftiter. Hätten wir 
feine dnoronwaosıs: fo würden wir fehen, wie er alle feine 
ven auf die Schrift begründet. Daß dies zumeilen nicht 
Künfteleien abging, läßt fich leicht denken und ed geht dies all 
aus den Aeußerungen beim Photiud hervor. Daß er aber N 
auf die Schrift begründen zu können glaubte, unterfchieb if 
von den Gnoftifern. Es finden ſich auch Ideen darin, die nad 
ber im Drigened vorkommen, und von denen man glaubt, di 
fie Origened zuerſt in das Chriftentbum gebracht hat; fo, wen 
Photius fagt, Er habe eine Mehrheit der Welten vor Adam di 
genommen. Jedoch was er von ber U) aypovog fagt, ſchei 
mit des Clemens Anficht nicht zu flimmen. Noch eine Theon 
die wir auch bei Drigened finden, ift, daß er gelehrt habe, I 
müffe wegen ber nach der Taufe begangenen Sünden noch Re 
nigungen nad dem Tode geben. Doc hatte er Feine Vorſte 
lung von dem Fegfeuer, fondern diefe Reinigung geſchaͤhe bull 
gewiſſe Gemüthezuftände. Auch das war eine Lehre, die 4 
nad) Photius, ano sımav Önrwav hatte und nicht auf die Schi 
begrünbete. 4 
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Auf ihn folgte Origenes, über deſſen frühere Leben mans 
noch Angewiß iſt. Porphyrius läßt ihm ald Heiden zum 
iſtenthum kommen und ihn in der Schule des Ammonius 
ıccad geweſen fein. Die firchlichen Schriftfteher laſſen ihn 
ı riftlichen Eltern geboren werden, geben ihre Namen und 
hre des Todes an, fo daß dies viel für fich hat, und reben 
I von feinem jugendlichen Eifer für das Chriſtenthum, womit 

bei dem Geift der damaligen Zeit dad Schülerfein des Ams 
nius ſchwer verträgt. Auch weiß man bie Zeit nicht recht 
Aufinden und eine vermitteinde Meinung , wie Schroeckhs, er 
ve fih nur gelegentlich und unbeftimmt des Unterrichts des 
ımonius bedient, langt nicht aus. Plotin redet aber von eis 
n andern Drigened und Porphyrius hat beide vielleicht vers 
ſcht. Es iſt gewiß, daß er genau mit ber griechifchen Philos 
hie befannt wurde, namentlich der ächt platonifhen und rhe⸗ 
iſch⸗ grammatifche Bildung erhielt, und nad) der kirchlichen 
bricht lebte er nach dem Märtyrertode feines Waters vom 
terrichte darin, bis er in ber Katechetenfchule angeftellt wurde, 
tif feinem Geift und feiner auögebreiteten Wirkſamkeit nach 
ur der größten Männer der Kirche, obwol er es äußerlich nicht 
üter brachte als bis zum Preöbyter, und auch dad wurde ihm 
„h beſtritten. Demetrius, Biſchof von Alerandrien, ließ ihn 
die Katechetenſchule gehen. Als er nad Paldftina kam, wur 
tten ſich die Leute, daß ein folder Mann noch nicht Preöbyter 
iz fie ließen ihn deshalb freie Vorträge halten, worüber Des 
etrius ungehalten wurde ALS er nun gar zum Preöbyter or⸗ 
nirt wurde, ſchloß ihn der Biſchof von feiner Kirchengemein: 
ft aus und ließ ihn durch das Collegium feiner Presbyter 
fegen und aus Aegypten verbannen, wobei feine fogenannte 
mlehre nur Nebenfache war; eine ähnliche Aeußerung des Fire 
ben Dispotiömus, wie fie und Victor gab. Hier alfo die 
iemlichkeit und der biſchoͤfliche Deöpotismus, aber doch noch 
St aligemein anerkannt, denn viele Diöcefen traten biefer Vers 
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bannung nicht bei. Möglich ift, dag Eiferfucht im Spiele m 
Dadurch wurde er veranlagt, feinen Wohnfiz größtentheils 
Palaͤſtina zu nehmen; er mußte fpäterhin unter der Verfolgu 
254 des Decius viel dulden, und ftarb im hohen Alter zu Tyrus (254 
Mad nun feine Leitungen betrifft: fo fliehen feine Gon 
mentare über die heilige Schrift oben an. Die Vera 
laffung dazu fol gewefen fein, daß fein Freund Ambrofius if 
- mit dem Gommentar des Hippolytus über dad Heraemen 
befannt machte. Wenn und mehr von diefem Commentare e 
halten wäre: fo würden wir näheres fagen koͤnnen, in melde 
Verhältnig Drigened zu ihm fand, doc haben wir nur na 
wenige Fragmente übrig, in denen ſich auch allegorifche Spich 
reien finden, befonderd in der Vergleichung des Erlöfers mit ie 
Bundeslade; ſolche fpielende Allegorien müfjen damals alfo ſcha 
allgemein geweſen fein, ohne an eine Schule gebunden zu fein 
Was die fpecylative Richtung betrifft: fo bleibt Hippolytus be 
bei ftehen, daß Chriflus war arsownos und 'Heog. Um m 
erften das bofetifche zu vermeiden, gebraucht er Ausdruͤkke, Wi 
auffallen, z. B. „daß er den Kelch des Leidens fich verbeten habe; 
bag er aud Furcht vor feinen Feinden geflohen; jedoch find dei 
alles fittliche Handlungen. Das Heixov fest er im hyperphyß 
fen und in feinem Geſchaͤft: Worzeichen vor feiner Geburt, 
Sündenvergebung und Wunderthun. Man ſieht alfo bier ie 
deutliche Trennung beider Naturen, als ob dad fittliche mi 
auch von der göttlichen Natur auöginge. Origenes nun Ki 
bie katholiſche Mitte zwifchen den damaligen entgegengefezten 
fihten *); er verficht die Kovapyin, die Einheit bes alten 
neuen Zeflamented, gegen die Gnoſtiker, und antiebionitifch 
er dad göttliche in Ehrifto und unterfcheidet den Aoyog im | 












a) Indem er zwiſchen Artemon und Ro&tus bie kathaliſche Mitte 
neigt er fich mehr zur beflimmten Unterfcheibung des Sohnes vom W 
ter, inbem er dad növos ülnderos Hsös zum Kanon annimmt, und 
nach ſowol das #v dcuar als bie Antwort an Philippus erklärt. CE 
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om Water. So unterfcheidet er nun das göttliche in Chrifte 
vom Vater, indem er nach einer platonifchen Terminologie einen 
Anterfchied macht *) zwifchen auzogeog, Gott im urfprünglichen 
Binne, und dem usToy77 rs dxeivov Heoırrog FEonotvEvoy, 
„was durch eine Zheilnahme an ber Gottheit des Waterd göttlich ges 
werben.” Dazu kommt, daß er fagt, Der Vater fei novog ayer- 
Prsos; und zu der pauliniſchen Stelle fagt er, Man müfje bes 
merken, daß es nicht heiße, es fei avze Uno vov Aoyov ges 
macht, fondern nur de’ auzov db). Er beantwortet -zugleich die 
Brage, ob auch dad nveuua ds auzoo gemacht fei, fo, daß er 
wgt, Ver die -speis Unooraosıs annehme, dem fei auch das 
Byevua Tıuwregov ald-navre, alfo nicht unter die navsa 
begriffen, ayevvnsov aber fei nichts außer dem Water; Aoyos 
and swevuo ſtehen alfo in einer dunklen Mitte zwifchen Gott 
und dem AU. So unterfcheidet er auch die Wirkſamkeit: bie 
Wirkſamkeit des Waters erſtrekkt fi auf alle Dinge, die bed 
koyog bloß auf dad, was am Aoyog Theil haben fann, dad 
Bernünftige, und die des zrsdun nur auf die Gläubigen. Das 
ft ganz biblifch, und man kann nicht begreifen, wie ihn Photius 
ber wocßera beichuldigte; doch behauptete diefer auch von Cle⸗ 
mens, daß er viov eis xrioua zaraysız jeboch ſtellt Drigenes 
alle drei durch den Ausdrukk dnoozaosıg gleih. Wir werben 
päter Veranlaffung haben zu betrachten, von welchem Gefichtös 
punkte aud Drigened über diefe und ähnliche Theorien ift verke⸗ 
jert worden. 
Daß Drigened die Wirkfamkeit des Geiſtes auf die Gläus 
bigen bezog, könnte man noch auf befondere Weife heterodor fo 
zuölegen, daß der Menfch erft müßte ein Gläubiger geworden 
ein, ehe fi die Wirkfamkeit des Geiſtes auf ihn erſtrekke, mit: 
in fei der Glaube nicht des Geiſtes fondern ded Menfchen eig⸗ 
18 Wert. Das hat er aber nie audgefprochen und man fann 
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e8 ihm daher nicht zurechnen, denn er iſt gewiß bei der pau 
fchen Theorie geblieben: der Glaube komme durch die Pred 
und die Predigt ift doch ein Werk des Geiſtes. Wenn nun; 
genes fagt, Die drei in der Zrinität wären Ev ber yon: 
ovuyavia und dvorrzı Bovirkavog nad: fo giebt dad ei 
Schein von Polytheismus. Er fezt aber noch dazu, „Sie wı 
Eins, wie die Gläubigen Eind wären, gie yvyn;5’ man 
alfo diefe Vergleihung nicht verſtanden, denn diefe geht da 
aus, daß die Kirche weſentlich Eins ift und ihr Leben nu 
dem einzelnen erſcheint. Er fagt ferner, Die &vorrs Porkr, 
sog fei in den dreien, weil die Isa yvors in ihnen dieſelbe 
und duovorm muß man nicht vergleichen mit duavorw, fon! 
es ift gleich der Identität ded vous ald der ovorm, wovon 
Unooraoes nur die Erfcheinungen find. Es ift das alſo 
falfche Befchuldigung, und unbewußt polytheiftifche Reſte 
im Drigened nicht zu finden; dazu war er zu fpeculativ un 
feiner Speculation zu platonifh. Origenes fagt unter an 
auch, „Dad nvsügpa ayıov fei den Gläubigen die vAr, aller 
grouaruv,’' d. bh. die lebendige Einheit derfelben, die eine 
bere Erfcheinung gewirkt unter anderen Bedingungen; „und 
dieſe lebendige Einheit aller yapıouaru» fei der Geift die Iı 
dige Einheit in der Kirche.” Wo nun die Form die Vielhei 
da muß die Einheit durch Materie ausgedrüfft werden. Er 
alfo fagen, Die van fei die lebendige Einheit der yagioz 
der Ericheinungen. 

Ein Punkt, den Origenes befonderd herausgehoben, if 
Vereinbarung des Uebeld und böfen mit der göttlichen 
macht und Weisheit und die damit zufammenhängende Lehre 
der Freiheit des menſchlichen Willens Died führt 
auf die Theorie feiner Lehre in feiner Schrift swepl apyar. 
chriſtliche Lehre felbft gründet er durchaus auf die heil. Sch 
feine Philofophie lehnt fih nur an die Punkte, wo die S 
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. nicht rein didaftiich ift, fondemn uvdodıs, d. b. die Punkte vor 
und nach diefem Eeben. Darin geht er aus von einem urfprüng- 
schen Sein aller Seelen bei Gott. Diefen habe Gott eine voll: 
ändige Willensfreiheit mitgetheilt, was ihm der höchfte 
Beweis der göttlichen Allmacht if. Das Herabfinken der Seele 
die Materie verbindet er mit früherer Schuld, welche auch als 
Minimum doc überall vorausgefezt werben müffe, wo Materie 
Er fezt alfo die Schuld hier auf Erden überall ald dad ur 
Mruͤngliche für dad Leben. Wenn nun bie Mittheilung ber Frei⸗ 
it der hoͤchſte Beweis der Allmacht ift: fo muß ebenfo am 
. de die göttliche Weisheit ihren Zwekk vollfommen erreichen in 
: Seiner allgemeinen Bejeligung, wo Gott alled in allem ifl. Dar: 
dauf gründet fid) feine Lehre von der droxaraozaeıg, und dar: 
‚sus haben einige geglaubt fchliegen zu können, er habe Chrifto 
aur eine ſehr untergeordnete Stelle anweiſen koͤnnen, wenn er 
Ede Befeeligung der Menfchen auf die göttliche Weisheit bezieht. 
Wein er ift darin ganz rein, denn die Erlöfung der Menfchen 
_ hurch Chriſtum iſt doch ein Gegenſtand der goͤttlichen Weisheit, 
Sien ſtellt er die Erloͤſungslehre reiner dar als viele ſeiner 
3 Bitgenoffen. Man muß hier nur gleich bemerken, daß er, wie 
Ei folgende griechifche Kirche, die Erlöfung ald Verföhnung mit 
& Gott durch Aufheßung der Schuld nicht darftellte. Er blieb alfo 
in der Analogie mit feiner Kirche. ES ift zwar nicht zu über 
khen, daß Drigened die Uebel ald Läuterungdmittel darftellt; er 
fagt von der Verhärtung des Pharao, „Man kann nicht behaup> 
ten, daß fie ein Mittel zu feinem geifligen Tode war, fondern 
‚weil fie recht heraudtrat, fo fei dad gerade ein Mittel zu feiner 
3 Umkehr geweſen.“ So fcheint ed alfo, ald ob er geglaubt habe, 
daß die Erlöfung vom Uebel Durch dad Uebel gefchehe, er habe 
alſo Feiner Erlöfung bedurft. Allein dad hat er nicht fo gemeint; 
er fagt nur, daß durch das Hervortreten des Uebels die Erkennt: 
niß des Uebels gefchehe, aber durch die Erſcheinung des Erlöfers 
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und durch bie Mittheilung des Geiſtes in Chrifto fei erft 
wahre Liebe und Kraft zum Guten entflanden *). 

Origenes leugnet ferner eine Schöpfung in der Zei 
„Gott koͤnne nie angefangen haben Herr zu fein, und 
Herrfein fezt einen Gegenftand dieſes Zuſtandes voraus.’ 
meinte er, das zeitlofe in der Welt feze nicht eine Unabhän 
feit der Melt von Gott voraus; da aber nur Gott ayer 
fei: fo könne er darum doch die Welt hervorgebracht haben, 
nicht in der Zeit. Er geht nun von der platonifchen Idee 
Befeelung der Geſtirne aus, und verbindet damit Die rectifid 
jüdifche Engellehre, daß die Engel als untergeordnete Ge 
den Weltkörpern vorfländen. Da es nun freilich fcheinen fo 
ald fei die Erde und der Menſch im Gegenfaze gegen dieſe 
gel etwas fehr untergeordnetes, und man daher einmenben koͤn 
eö fei anmaßglich zu glauben, dag Gott um der Menfchen DM 
Ien feinen Sohn follte gefandt haben, und daß bloß auf fie d 
Theilung im göttlihen Wefen ſich bezöge: fo nahm er an, 
die Erlöfung durch Ehriftum ein Gemeingut für alle endliche 
nunftwefen fei, vermittelft einer anders nicht zu erreichenden Wi 
fung auf die Freiheit, dergleichen er ja auch annehmen müuͤſſe 
wenn ed überhaupt Lehre haben folle. Indem aber feine Greg 
philofopheme dem Buchſtaben des mythiſchen in der Schrift wi 
derſprachen und er ſie auſ der Schrift begruͤnden wollte: ſo kan 
ihm dabei feine allegoriſche Erklaͤrungsart fehr zu Stal 
ten. Aber nicht er iſt der Urheber derfelben, fondern Element 
Hippolytus und die Gnoftiker hatten fie fchon. Wir brauche 
Daher nicht dem Porphyrius zu glauben, voelcher berichtet, er hab 











a) Drigenes ftellte freitich nicht ausdruͤcklich eine Theorie von der Schw 
Hung der Freiheit durch die Sünde auf, und alfo ift nicht abzuſcho 
wie er ſich in den fpdteren Streitigkeiten würde geftcllt haben; al 
wenn er auch alle Uebel als Läuterungsmittel anfah: fo Tann body au 
den Uebeln keine reine Liebe zum guten entftehen, und fo bleibt immy 
ber reinen und tabellofen Erfcheinung des göttlichen Aoyog die Steil 
biefe möglich gemacht zu haben. Schl. 
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aus ber aleranbrinifchen Alegorifation über ben Homer ges 
*). Aber das ift gewiß, daß er der erfie war, der eine ors 
iche Theorie über diefe Allegorien aufftellte, indem er unters 
> das budftäbliche Verſtaͤndniß, das ethifhe und myſtiſche. 
ift alfo immer Mehrheit ded Sinn, wo das ethifche und 
ifche Hinter dem buchfläblichen latitiren konnte. Er geht aber 
nter fo weit, daß er fagt, Der buchfläbliche Sinn fei zuwei⸗ 
nur Schein. Allein feine Regeln für die Unterfcheidung find 
nbeftimmt, und feine Theorie hängt felbft fehr am Buchſta⸗ 
fo wenn er fagt, Daß die Worte „Gebot Gottes” im 
ı Zeftamente den buchftäblichen Sinn haben, der Ausbrußf 
eſez“ aber einen ethifhen Sinn erfordere. Wenngleich dad 
nicht immer das richtige war: fo blieb es doch ein Zuruͤkk⸗ 
n auf die Schrift und ein heilſames Schuzmittel gegen die 
tifche fpeculative Willkuͤr. Es war ein Subftantiiren des 
iſtenthums und ein Unabhängigmaden von außerchriftficher 
sculation. Drigened konnte auch dadurch einen andern Eins 
j auf die Xehre ausüben, der mur nicht recht früh bemerkt 
ide, fonft würden noch früher Streitigkeiten entftanden fein. 
Aus der Verbindung feiner Lehre von einer zeitlofen Schoͤ— 
ng und von einem urfprünglichen Sinn der Seele bei Gott 





Benn dicſe gleich dem Drigenes nicht fremd war, fo war fie ihm doch 
dazu nicht nothwendig, fondern bie gefhichtliche Baſis feiner Hermes 
neutit war unftreitig die philoniſche &AAnyoglu vönov, und bie fpes 
kulative Baſis war das Princip, daß in der Schrift weder etwas vers 
kehrtes noch unbedeutendes fein koͤnne, und daß hinter jidem ſcheinbar 
ſolchem etwas anderes zu fuchen ſei. Diefes flimmt auch ſehr mit der 
Hopotheſe ber Infpiration, wie fie damals konnte gefaßt werden. Das 
bei iſt feine Allegoric, wenn gleich manches einzelne mir ſehr gekünftels 
erſcheint, dennoch Eeineswegd willkuͤrlich, fondern er geht immer ben 
Spuren der Schrift ſelbſt nach, und wendet nur das dortige allegorifis 
zen auf andere Stellen an, ober entwikkelt das allgemeinere Marim. 
Auguftin und andere fpätere find barin viel willtürlicher. Dies aus⸗ 
genommen ift feine Auslegung wie feine Kritik ſehr verbienftlih, und 
wenn er aud im Tert mandmal willkürlich geändert hat, fo iſt es 
body nie feiner Manier ober feine Lehre zu Liebe geſchehen. Schl. 
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geht hervor, daß er eine ewige Praͤexiſtenz der men 
chen Seelen bei Gott, da ſie erſt durch ihre Schuld 
Materie herabſanken, angenommen hat, alſo auch eine Prü« 
ber Seele Chriſti. Iſt diefe nun der Aoyog geweien: fo 
fie durch das Menfchwerden varürt; aber ed ift wahrſche 
daß er auch eine ewige menfchliche Seele Chriſti annahn 
in der Reinheit derfelben nur die Möglichkeit einer Werbi 
beider fezte, fo daß man daraus nur fieht, wie vollftän 
Chriſto eine menſchliche Seele beigelegt. Allerdings find a 
den Lehrfäzen des Drigened manche Veranlaffungen zu P 
fländniffen, die nur fpäter erft heraustraten. Gegen den ( 
welcher gelagt hatte, Das Wohlgefallen eines Gottes fei ı 
bad Wohlgefallen mehrerer Götter ſtehe doc, höher, fagt 
hetorifche Weife, Dem Wohlgefallen Gotted folge das ti 
gel und aller feligen Geifter, welche ſich über das Wohl 
ded guten freuen und für ihn beten, aber ungerufen. 

Zheorie von dem Verhaͤltniß des DBaterd zum Sohne fprai 
auch darin aus, daß er wollte, man follte nicht zum Sohn 
dern zum Water, aber immer durch den Eohn beten. Di 
legt er auch an anderen Stellen einen großen Werth au 
Mitgebet frommer Menfchen, was aber aud ganz confı 
ift in demfelben Sinne, in welchem man überhaupt dem ( 
einen Erfolg beilegt; doch liegt darin der erfte Keim zu mi 
nachherigen Mißbräuchen der Eatholifchen Kirche. Er fat 
die ganze Wirkung ded Gebets nur geiflig an.. Dem F 
Dagegen legt er feinen anderen Werth bei, als daß ed ein 
bung in ber Enthaltfamkeit fei. Ein anderer Keim zu 
bräuchen ift, wie er die Sündenvergebung von Chriſt 
haͤngig macht, indem er fagt, Sie inne durchaus nit @ 
flattfinden, ald unter der Bedingung ber Taufe. Nur. 
eine fehr allgemeine Frage, Wie es mit den Sünden ıM| 
Taufe flünde? Man hatte geglaubt, für die Sünden 14 
Taufe keine Wergebung zu finden, weshalb man auch 
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fe lange aufſchob. O rig enes legte einerſeits auf dad Maͤr⸗ 
zert hum keinen großen Werth, indem er behauptete, Chris 
B habe das Leiden um des Glaubens willen nicht allen fons 
® nur den Apoſteln zugemuthet. Auf ber andern Seite aber 
rte er, ohne Taufe fei keine Vergebung und bie Bluttaufe 
> das einzige Mittel für die nach der Taufe begangenen Suͤn⸗ 
s Der erfleSaz ift in Verbindung mit dem lezten nicht mehr 
erftitiös, und Drigenes, ein zu ftrenger Denker, konnte dad 
:£ von dem aͤußerlichen Leiden verftanden haben; denn es war 
» zufällig, ob jene zum Märtyrertfum fämen, fondern er hat 
bon der inneren Bereitwilligkeit und der Kraft dazu verflans 
Aber auch hierin find Keime zu Mißdeutungen. Als ans 
: Mittel führt er an das Almofengeben, felbft die Büßungen 
das Belenntniß, um einen heilfamen Rath zu bekommen. 
am Drigenes ift das durchaus etwas gefunded gewefen, ent» 
t aber die Keime zu fpäteren Verfaͤlſchungen. 

Es ift bekannt, daß Origenes ein großes Verdienſt um bie 
zit bed ‚alten Teftaments in feiner Herapla hat, bie bad 
räifche in hebräiſchen und griechiſchen Buchſtaben enthält, nebft 

Ueberfezung der LXX. und bes Symmachus, Aquila und 
eobotion. benfo verdanken wir ihm in feinen Gommentaren 
fe das neue Teſtament noch Lesarten, über die wir fonft nichts 
Iten. Auch gab er fi mit der höheren Kritik ab. Er bes 

jelt auch die Aechtheit der fünf katholiſchen Briefe und redet 

m, daß von manchen feiner Zeit dem Paulus der Brief an 

Hebraͤer abgeſprochen werde, obwol er fi nicht dazu bes 

‚ denn er hält den Grund, daß die Schreibart in diefem 
zierlicher fei als in den paulinifchen Briefen, für unzurel⸗ 

I. Außerdem aber beruft er fi auf Worte Chriſti in apos 
ſchen Büchern, wie auf bad Evangelium x«9" “Eßguioug. 
Dies veranlaßt und auch ein Paar Worte hierüber hinzu: 
en. Die Briefe der Apoſtel waren die erflen, welche 
gaben zu einer ſolchen Fanonifchen Sammlung; hiezu koͤn⸗ 
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nen erſt ſpaͤter die Evangelien gekommen ſein, ſo wie 
noch ſpaͤter andere Schriften von Privatperſonen, wie de $ 
for des Hermad aufgenommen worden find. Die Briefe 
ven von einer Gemeinde zur andern gefommen, die Evangf 
waren nur Privatichreiben, auf dad unbeflimmte hin befann 
macht und erft fpäter von einzelnen gefammelt. Wenn nun 
fende Chriften fih den kanoniſchen Schaz der Gemeinde 
liegen und Abfchriften mitnahmen: fo zeigt es fich, wie bi 
nonifchen Sammlungen jeder Gemeinde zunahmen. Wenn 
nun fragt, Warum wurden die apoerpphifchen Schriften 
vervielfältigt? fo müffen wir fagen, Es muß fich der reine 
lihe Sinn dagegen gefezt haben, was aber nicht al3 dad 
dukt einer literärifchen Zorfchung zu betrachten ift; auch fa 
nicht daher gefommen fein, daß diefe Schriften nicht den N 
eined Apofteld führten, denn da gab ed ein Evangelium 
Petrus, eine Apocalypfe des Petrus u. ſ. w. Die 
und nun ‚auf die andere Apocalypfe und in eine Gegend, w 
einen Mann finden, der ihre Unächtheit behauptete. - Es if 
ber Preöbyter Gajus in Rom, der aber griechifch ſchrieb 
und nur durch Eufebiud bekannt if. Er berichtet, In 
Kirche fei es allgemein befannt, daß der Brief an die 9 
wenn glei im Kanon, nit vom Apoftel Paulus herruͤhre, 
bern man fchreibe ihn bald dem Barnabas, bald dem Lu 
Gajus bezweifelte auch die Aechtheit der Apocalypfe des 
nes in feinem Streit gegen den Chiliadmus, aber ohne eine 
berlieferung feiner Kirche. Daß er nun bloß diefer Polemik 
gen den johanneifchen Urfprung verwarf, ift nicht wahrſchei 
benn Origenes befämpfte auch die Chiliaften und berief fi: 
auf, daß in der Apocalypfe die bilderreichen Stellen nicht 
ten buchftäblih genommen werden. Gajus muß alfo wel 
andere Gründe gehabt haben, fonft würde er auch bei 
naͤchſten flehen geblieben fein. Noch ein anderer Zeitg 
Drigenes befchäftigte fich mit Kritit, Julius Africannk 
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te Unterfuchungen an über die Gefchichte der Sufanna im 
ange zum Daniel, über die Gefchlechtöregifter im Matthäus 
Lucas, ald eine Paradofis der Verwandten Jeſu, welche uns 
Domitian zulezt vorfommen, Er ſchrieb auch eine gpovo- 
yia, aus der Eufebius in feinem Chronicon viel geſchoͤpft 
Schade alſo, daß feine Schriften meiſt untergegangen find. 
er Preöbyter zu Nicopolis in Paläftina hat aud ein Buch 
:o2 gefchrieben, dad viel weltliche Gelehrfamkeit enthielt, wie 
Deipnofophiften des Athenäus. Ferner Dionyfius von 
zandria, der würdigfte Schüler bes Drigenes, deffen Nach» 
er er auch in ber Schule gewefen war, einer der bedeutend» 
Männer in der Kirche, ſezte bie Zweifel des Gajus über die 
calypfe fort *). J 
Kurz nach dem Tode des Origenes trug Sabellius zu 
lemais in Pentapolis feine noötifch: beryllifche Theorie über 





göttliche in Chrifto und dem heiligen Geifte vor (260. Wir 260 


en wenig urſpruͤngliches darüber; die ältefle Nachricht iſt der 
zug eines Briefes des Dionyfius von Alerandrien beim 
ebiuß, worin er nur fagt, Es fei eine Meinung, die eine 
!e avasodroia in Bezug auf den Geift enthalte und anıoria 
Anj in Bezug auf den Aoyog. Wie der milde und von Con» 
enzmacherei entfernte Dionyfius dies gefaßt habe, ift fchwer 
agen. Theodoret fagt, Sei ed nun &v rewvunor nedow- 
» ober zgsis dvegysını % xal Teim noooune bei ia Und- 
org, immer bleibt d aurdg ws maryg Zvonoreänoers, wg 
5 Zvavydgunnosv, Ws nveüna üyıov voig "Anoorolog 
ypoisros die Hauptfache, alfo aller Unterſchied nur auf bie 
ra ad extra beſchraͤnkt, und man fieht wie Unooraoıs bald 
dad Weſen, bald für bie Erfcheinung gebraucht wird, und 
ı fo wenig aud neosumos firirt if. Man fieht alfo, daß 





Dionvſius hatte ganz den milden Karakter feines Lehrers, biefen bewies 
er auch in der Behandlung der Repotianer. 
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er annahm, ed ſolle dad göttliche in Chriſto keine 10050 
fondern dad unmittelbar göttliche, und es ift gewiß di 
Mal, daß der Geift, das mveuue, welches bisher immer 
getreten war, auf eine Stufe mit dem göttlihen in Chr 
fezt if. Aus dem erften narzo Zvonoredr;os fieht ma 
er Antignoſtikus war, daß er A. 2. und N. T. als einig 
daß er die ganze Trias auf die Offenbarung bezog nicht 
Schöpfung, die er dem göttlichen Wefen ohne biefe Tri 
beilegte. Die Trias fezte er Doch nicht als etwas ewige! 
dern ald etwas zeitliches, nurauf die orxorouie bezogen. 
man noch eine Nachricht des Epiphanius hinzu: fo w 
auch die Kritik des Dionyfiud verftehen laffen. Epiphaniı 
auch, Er habe den Aoyog mit e.nem Strahl verglichen, ? 
der Sonne auögeht; die Sonne ift aber nicht der Vater, 
ber avıo9sogs der uoras. Diefer Strahl fei in die 
wieder zurüffgefehrt; er muß alfo die Menichlichkeit Chr 
ber Himmelfahrt Chrifti haben aufhören laffen. Wie er 
die Lehre von der Wiederkunft Chrifti verbunden hat, wif 
nicht; ganz geleugnet Fann er fie nicht haben, fonjt würt 
. phanius in feiner bitteren Kritit etwas gejagt haben. Vi 
bat er, wie jezt mehrere Separatijten, angenommen, taj 
flu bei feiner Himmelfahrt dad menfchliche abgelegt hal 
vielleicht ed bei der Wiederfunft wieder annehmen werde. 
nun von der arsıoria in Bezug auf den Geift gilt: fo 
wol darauf zu beziehen, daß er den Geift in den Prophete 
annahm, die Prophetie alfo wol auf die Gefezggebung des 
bezog. Epiphanius fagt, Seine Anfiht habe ficy felbft 
breitet in Mefopotamien und in der Gegend von Rom. 
der Kirche ift feine Anficht eigentlich nie verworfen worbeı 
bern man hat fie nur fpäter ald eine kezeriſche angefehen, 
gen wurde Dionyfius felbft wegen feined Angriff und d 
deffelben als heterodor angegriffen und kam in den Verdac 
Gottheit Ehrifti geleugnet zu haben. 
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der Polemik des Dionyfius gegen Sabellius find 
Ausdruͤkke vorgefommen, die bie fpäteren Arianer für 
zten. Er fol gefagt haben, „Das Verhaͤltniß des Was 
Sohn fei wie dad des Pflangerd zum Weinſtokk, des 
ifters zum Schiffe.” Er mußte ſich fchon zu feiner Les 
vertheidigen und fagte, Es rühre das bloß aus einem 
tande her. Es kam dad her von einer verſchiedenen Aufs 
des Wortes vloc; bald verfland man barunter ben gan ⸗ 
riftus, bald bloß den Aoyos. Dionyfius gebraucht ben 
auf die erfle Weile, und da war es richtig; da er unter 
ten ganzen Chriftus verfland: fo nahm er auch Bedenken 
woovosog in Bezug auf ihn und ben Water zu gebrans 
obgleich er fagte, daß er mit denen übereinffimmte, welche 
eſes Ausbruffs bedienten. Ob er aber felbft ſich gleichſam 
r entfchuldigt hat, oder ob dies nur erzählt wird, weiß ich 
Bon einem anderen Schüler des Drigened, dem Gregos 
Thaumaturgos von Neochfaren, heißt ed, Ex habe in 
Zefichte des Johannes und ber Maria eine Formel für ben 
m erhalten, darin ift von dem Ausdruff doovorog nicht 
de, aber Ausdrüffe, die fi darin würden zufammenfaffen 
„Der Sohn der ewige vom ewigen, ber unfterblihe vom 
lichen.” Gregorius ift der erfte in der Legende; «6 wer⸗ 
n ihm Wunder erzählt, bie ganz bedeutungslos, ja ſelbſt 
mchrifttich find. Er hatte einmal in einem heidnifchen Tem⸗ 
ernachtet und mußte num dem Satan ſchriftlich Erlaubniß 
wieder einzuziehen. Es ift ſchlimm, daß ſolche Dinge uns 
igend ganz glaubwürdigen Sachen erzählt werden; es war 
ie erſte Neigung zur Akriſie. In ber großen Milde und 
yung des Dionyfius fpiegeln fi auch andere Begeben⸗ 
feiner Zeit. Seine vorgeblich unchriftlichen Ausbrüffe wur⸗ 
’ ben Bifhof von Rom gebracht, nicht aber als Anklage, 
acht weil jener höher fland; es mar zwifchen beiden eine 
Gleichheit. Doch hielt es ber Biſchof von "Alerandrien 
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nicht unter feiner Wuͤrde, an jenen zu ſchreiben und ihm 
weiſen, daß man ihn mißverſtanden habe, Es iſt dad wi 
Beweis, wie alles bedeutende vor den römischen Biſchof 

Es find hier noch zwei Streitigkeiten zu erwähnen, | 
potianifche und novatianifhe. Nepos war ein 
ſcher Bifchof, ein Dichter, der fich, vielleicht großentheils au 
nifchen Sntereffe, auf die Apocalypfe warf und den Ch 
mus vertheidigte. Er fchrieb daher gegen den rigen 
Schrift unter dem Titel, „Gegen die Allegoriften. Di 
erfuhr es erft nad) des Nepos Tode, hob aber durch feine 
die partielle Spaltung fogleicd wieder auf; er fchrieb au 
zur Vorficht ein Wert ssegl Znayyelıwv, das aber leil 
loren gegangen ift. 

Von einem größeren Umfange waren die novatian 
Streitigkeiten. Sie gehen zurüff auf die Verfolgun; 
ter Decius und Valerian, die zunaͤchſt nur gegen die 
gerichtet waren, aber dabei natürlich viele andere Chriften 
Bei der großen Verbreitung der Kirche unter allen Stände 
ed natürlih um Sitten und Lebenegenuß wie heute. ( 
auch eine ziemlich allgemein angenommene Marime, daß 
laubt ſei, fih den Verfolgungen durch Werbergung zu en 
wie ed Cyprian that. Andere wurden verbannt, wie Die 
andere hingerichtet. Viele Chriften aber verleugneten, 
freilich fein Abfall war, aber, wenn auch nicht ben libel 
doch den turificatis und sacrificatis zur Todſuͤnde gerechne 
Nachdem die Verfolgung aufgehört hatte, wollten fich die 
wieder in die Kirche aufnehmen laffen, und da war mı 
zur Milde, dort zur Strenge geneigt; Synoden wurden 


a) Rom fpielte in diefer Sache keine Rolle einer praerogativa. X 
nung eines Biſchofs von ſolchem Anfchn wie Dionyſius Eonnte 
ausgezeichneten unb an einen ausgezeichneten Orte geprüft werd 
Dionyfius, on er nach Rom fchrieb, that es nicht auf ir 
unterwuͤrſige Weiſ 
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um ſich zu verfländigen, body waren auch in einem Pres⸗ 
wcollegium oft verfchiedene Meinungen. Das war auch zu 
m nach dem Märtyrertode des Fabian gefchehen, und bei 
verledigten Biſchoſsſtuhl fuchten beide Parteien um die Mies 
vefezung zu wetteifern (250). An ber Spize der firengeren 250 
d Novatian, an ber Spize der gelinderen Gornelius. 
vatian, fireng, mürrifch, nicht ehrgeizig, Außerte laut, daß er 
ıt den biſchoͤflichen Siz fuche, daß er ſich aber aus allen Kräfs 
ber Milde jener andern Partei entgegenfezen werde. Als 
ı dad Haupt ber milden Partei Biſchof wurde, entfland aus 
jer Beforgnig der andern Partei eine Spaltung, da Novatian 
die firengeren Preöbyter dem Biſchofe die Kirchengemeins 
ft auffagten. Novatian hatte dieſe Meinung, Man folle bie 
»si nicht aus ber Kirchengemeinfchaft ausſchließen, aber fie in 
x beſtaͤndigen Kirchenbuße laffen, wenn fie aufrichtig begeht 
zugelaſſen zu werben *); baher mußten fie, was die unterfte 
ıfe der Buße war, unter ben Katechumenen ſtehen (meös- 
voss), und durften nicht dem Abendmahl fondern nur dem 
tesdienſte der Katechumenen beimohnen. Seine Theorie war 
ntlich reiner und milder, weil er göttliche Vergebung zuließ 
e Wergebung ber Kirche, nur infofern inconfequent, ald man 
Kirchenhandlungen ald Gnabenmittel anfieht. In biefer Hin 
: ifolirte alfo feine Theorie das Abendmahl und fah es mehr 
Genuß an. Die andere Partei bihauptete, Da man ben 
wis doch nicht die göttliche Vergebung abſprechen Tönne: fa 
fe man ihnen audy nicht die kirchliche vorenthalten. Inſofern 
om fie die Schrift für fih, und bie an fich lare Theorie ber 
oliſchen hatte doch ald Gnadengrund dieſes, daß bie Kirche 
Ham die göttliche Wergebung beftimmen könne, Novatian 





ovatian behauptete, Die abgefallenen dürften nie in bie volle Gemein⸗ 

wieder aufgenommen werben, ohnerachtet er ihnen bie göttlide 
Wergebung nicht abfprady; auch war er nicht Leicht in Geabfimmung 
ber damals ſchon gewöhnlichen Grabe ber Buße, Schl. 
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wurde nun zum Bifchofe feiner Partei orbinirt, aber 
fhuldigung, daß er fich habe von drei trunfenen Bifchöfi 
niren laffen, ift eine leidenfchaftliche Lüge. _ 

Sp war ed nun in Rom gefchehen, ebenfo in andeı 
genden, befonders in Afrika, wo eben Cyprian Bilchof 
den war. Diefer noch von montaniftifchen Principien 
alfo zur Strenge geneigt, faßte hier auch entſchiedene 2 
für die andere Partei. Died hatte einen befonderen Gri 
biefem Manne. Das Kirchenregiment hatte fih um bi 
audgebildet, ed waren außer den Diafonen auch Subi 
nen unb viele kleinere Kirchenämter entftanden. Der 
Eyprian wünfchte nun das monardifche Princip aufrecht 
halten, d. h. dad Anfehen des Biſchofs in feinem Spreng 
fein Presbyterium geltend zu machen. Cyprian hatte ı 
einen Presbyter Novatus, der einen Diafonud Keliciff 
vieleicht vor Ruͤkkkehr des Cyprian, ohne fein Vorwiſſen 
hatte. Cyprian hatte ihn daher wegen biefes eigenmächtig 
griffes in die Obſervanz, nachdem er Garthago verlaffen , 
ner Sunode von ber Kirchengemeinfchaft ausſchließen laſſer 
vatus war nad Rom gegangen, kurz zuvor als dort die 
tianifhe Spaltung anfing, und Eyprian hatte ihm einen 
ven Einfluß auf diefelbe zugefchrieben, als diefer gewiß | 
daher denn bie große Parteilichkeit des Cyprian für den 
lius. Die aſiatiſchen WBifchöfe waren meift auf der Se 
Novatian, ber nun auch den Dionyfius von Alerant 
fih zu gewinnen fuchte, indem er ihm fchrieb, Er fei v 
Anhängern feiner Partei fortgeriffen worden, keineswegs 
er eine Spaltung. Dionyfius ſchrieb ihm mit Recht, Wei 
fo fei, fo möge er feine Partei zu überreden fuchen, zur | 
fhen Kirche zurüffzufehren. Das war aber nicht die Abfi 
Novatian, vielmehr fing er an fich felbft ausfchliegend zu 
gen und bie zu feiner Partei übertretenden fogar noch ein: 
taufen. Er brachte dadurch eine offenbare Spaltung herv 


= 





Kegertaufe. 170 


5 nun Dionyſius auch ſich gegen ihn erflärte, indem er fagte, 
t Iebe mit Novatian in Feindſchaft, weil er die Kirchengemeins 
saft aufhöbe. Die Novatianer verbreiteten ſich auch nach 
hika, Afien, Gallien, und überall gab es einen katholiſchen und 
watianifhen Biſchof neben einander, bis die Weranlafjung bed 
treites aufgehoben wurde, indem eö Beine Verfolgungen mehr gab. 
Hiemit hing zufammen der Streit über die Kezertaufe. 
chon Zertullian hatte gegen bie Marcioniten behauptet, daß 
eKezertaufe ungültig fei, ebenfo eine Synode zu Iconium (235) 235 
Bezug auf die Montaniften. Cyprian ald Schüler des 
ertullian behauptete eim gleiches gegen bie Novatianer; bie 
ovatianer konnten freilich nicht die anderen ber Kezerei bes 
nifdigen, aber behaupteten, Wie fie in der Pönitenz zu lax feien, 
feien fie auch in der Taufe zu lar. Cyprian machte die Sache 
it feinen Bifhöfen auf einer Synode ab und theilte die Vers 
mblungen dem römifchen Bilhofe Stephanus mit. Diefer, 
3 zweiter Victor, wagte ed ben Cyprian von ber Kirchenges 
einfchaft auözufchliegen, aber es fanden ſich Biſchoͤſe genug, die 
m Stephanus erlärten, Er ſchließe fich dadurch eigentlich nur 
HR aus. Wein bald wurde die Anficht bed Stephanus die 
tefchende, befonders durch den Uebertritt ded Dionyfius auf 
ne Seite, der durch einen befonderen Fall, den er in einem 
iriefe beim Euſebius (VII, 10) erzählt *), dazu bewogen wurbe; 
nd biefe Anficht des Stephanus ift denn auch bei allen chriftlis 
en Religionsparteien die herrſchende geblieben, die Taufe gelten 
ılaffen, wenn fie nur weſentlich chriſtlich iſ. Nur die Mer 
isniten maden eine Ausnahme, da fie dad Wefen ber Taufe 
ı den vorhergegangenen Unterricht legen und dad eigene Be: 


1) Dionpflus erzaͤhlt nämlich, Er habe felbft einen nicht zum zweitenmal 
taufen wollen, der mit, ruchloſen Worten getauft feis weldes an einen 
magifchen Glauben zu grenzen ſcheint, aber doch nur Beſcheidenhelt wars 
nämlich er Ebnne nicht mit cinem von vorn anfangen, ber ſchon fo Tange 
alle ‚Bottesbienfte und Sakramente mitgemacht habe. Schl. 
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kenntniß fuͤr nothwendig halten. Die ganz aͤußerliche Anficht d 
ſpaͤtern roͤmiſchen Kirche, die Idee von der oſtenſiblen Einh 
ber Kirche, fcheint bei Eyprianus zum Grunde gelegen zu habe 
Sein Buch von der Einheit der Kirche demonftrirt bloß bie Not! 
‚wendigfeit derfelben, aber trägt nichts bei die Frage zu loͤſen. 

Der Streit war eigentlich eine Folge von ber Nichtli 
fung ber Aufgabe, unter welchen Bedingungen der Fall em 
gänzlihen Trennung ber Kirchengemeinfchaft ftattfinde. Bein 
Stephanus lag dad dunkle Bewußtfein zum Grunde, daß ma 
in der Spaltung zu weit gegangen fei; dad galt befonders ü 
bem Gegenfaze gegen bie Montaniften und Novatianer, weld 
in ber Lehre gar nicht abwichen. Dionyjius hatte gewiß in de 
ganzen Sache das rechte getroffen. Es ließ fich in ber damal 
gen Zeit noch nicht abfehen, welche Spaltungen noch vorkomme 
würden, und es liegen fich daher noch Feine feften Regeln gebe 
boch, meinte er, müfle man die Spaltung nicht in den AH de 
Snauguration hineinlegen. Wollte man ihm nicht folgen: | 
konnte bei der geringften Abweichung bad, eintreten, was zwiſche 
Eyprian und Novatian flattfand; denn Novatian felbft tauft 
alle die noch einmal, welche aus der Fatholifchen Kirche zu ihn 
übertraten, und war in diefem Sinne der Gegenlaz zu Diony 
fius. Daher fagte Eyprian von ber Seite der Uebertreibung auf 
„Wenn auch Novatianus für den Glauben den Tod litte: f 
bürfe man ihn nicht einen Märtyrer nennen, weil ex eigentliä 
nur den Lohn für feine Verbrechen erhalten habe, für die Spa 
tung der Kirche” *), 


a) Diefe Leibenfchaftlichkeit ift die fchrofffte Geite in Cyprian, ber fonl 
fowol an unmittelbarem Einfluß auf die Kirche als auch an Klarhei 
und Reinheit bed Glaubens ben Zertullian weit übertraf. Er we 
ein elfriger Epiſtopale, daher vorzüglich eiferfüchtig auf Presbyter un 
Diakonen, überall bie Freiheit jedes Bifchofs in feinem Sprengel ver 
theibigenb, und gegen ben anderen Glerus auch das alte Recht der G 
meinden zu Huͤlfe nehmend. Schl. 
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Das Weſen der novatianiichen Spaltung hat fi noch eins 
U wiederholt in ber meletianiſchen, kurz nach ber diocle⸗ 
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ndrien auf der Seite ber milden Partei fland, Meletius 
ı Nicopolis an ber Spize der firengen Partei. Meletius 
Ote die abtrünnigen aud nicht einmal zur Kirchenbuße zulafs 
; dennoch traten viele auf die Seite des Meletius, und biefe 
altung hat fih bis auf das nicänifche Concil erhalten Die 
emik war fo heftig, dag man einen Unterſchied zwifchen Me— 
anern und Ghriftianern machte. Wir fehen alfo, daß die Aufs 
e der Einheit der Kirche durch das bisherige noch nicht 
ſet war. Cyprianud Buch über die Einheit der Kirche trug 
> nichtö dazu bei, biefe Aufgabe zu loͤſen. Wir können nicht 
men, daß bad chriftlihe auf eine fehr Außerliche Weiſe gefaßt 
mußte, um ſolche Ausſchließungen hervorzubringen. Hätte 
ı fi aller Gefege über die Kirchenbuße enthalten: fo wäre 
alles nicht gefchehen. Die Gefege über die Kirchenbuße wa: 
zu fehr an beflimmte Zeit und beflimmte Formen gebunden, 
fezten eine Außerliche Auffaffung des Chriftenthums voraus. 
en wir nur die vier Stufen im Canon des Gregor Thaus 
urgud: 1) sweogxlavasg, bie büßenden durften ſich an bie 
Hthüre fielen und da die hineingehenden bitten, für fie zu 
n; 2) dsgoaoıg, fie durften hineingehen, mußten aber am 
zange ſtehen bleiben und vor dem Gebete hinausgehen; 
Unönzwors, wo fie dem Gebet ſchon beimohnen konnten, 
mit den Katechumenen hinausgehen mußten; 4) ovoraaıs, 
fie der Auötheilung des Abendmahls zufehen konnten, aber 
Abendmahle ſelbſt nicht Theil nehmen durften. Wenn aber 
Theile des Gottesdienſtes Gnabenmittel find: fo ift ed etwas 
iderliches und durchaus ganz Außerliches, wenn ſolche Stufen 
acht wurden. Es zeigt, wie daB ganze Werhäftniß bed Aus 
chen und inneren feit ber Verbreitung der Kirche mißverftan: 
war. Man hätte lieber daran denken follen, ben noch nicht 


182 Xaufe und Abendmahl ber Kinder. Ohrenbeichte. 


gefallenen zuvorzufommen, als die gefallenen fo zu beftrafen 
Dazu kommt, daß hier noch Begünftigungen flattfinden Eonnteg 
indem die Märtyrer und Confeffored aus geiftlihem Hochmuth 
fi) da8 Recht anmaßten, für einzelne gefallene Fuͤrſprache ein 
zulegen, dem fich Eyprian mit Necht widerfezte, und ed wurd 
zwar eine Sürfprache der Gemeinde angenommen, aber nicht vom 
einzelnen. — So hatte denn dad äußere eine Spaltung hervon 
gebracht, wie fie die Differenzen ber Lehre nie hätten bewirkel 
koͤnnen. Es bereitet und das vor, in ber Folge ein immer gel 
ßeres Ueberhandnehmen des üußerlichen über das innere zu e— 
warten, dad dann erft fpät wieder das andere Ertrem vorbereiteig 

Wir bemerken noch einiges aus dem Zuftande der Kirche i 
manchen einzelnen Punkten. Ed finden fi in einem Brief 
Cyprians ſchon Spuren, daß die Kinder das Abendmahl beia 
men, ein Zuftand, wonach auch die Kindertaufe ſchon fc 
Allgemein fein mußte. Ja Cyprian erflärte fich darüber zu ci 
nem anderen Biſchofe, Es fei nicht nöthig mit der Taufe da 
Kinder zu warten bis zum achten Tage. Eo ftehen fich dich 
beiden entgegengejezten Anfichten der Taufe gegenüber; die cine 
befchleunigten fie, die anderen fchoben fie fo weit als möglid 
auf wegen der Sünden nach der Taufe, die für unverzeihlich ge 
halten wurden. Die Taufe der befehrten wurde aufgehoben 
Daß dad Abendmahl den Kindern damals ſchon fehr früg 
muß gereicht fein, bemeift die Anekdote aus der Verfolgung, def 
eine Amme dad Kind habe vom Gözenopfer effen laffen, um d 
allen Verfolgungen zu entziehen. Hernach als es das Abends 
mahl befommen, habe fi) Died nicht mit dem vorbergenoffenet 
vertragen, und dad Kind fei nur durch Beſprechungen und Ga 
bete vom Tode errettet worden. Es war alfo fhon ſehr vid 
Superflition. — Zu biefer Zeit kommen auch fchon die erſte 
Spuren von der Ohrenbeichte vor. Es wurde nach ber Ben 
folgung unter Decius ein befonderer Preöbyter eingefezt, um dei 
Belenntniß der bügenden zu hören. Da es eine fo große Meng 
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gefallenen gab, hielt man es für unſchikklich, alle dieſes Be⸗ 

ntnig Öffentlich ablegen zu laffen, und bies i die erſte Spur 
hieſes Verfahrens. 

So ſind wir nun an unſeren Grenzpunkt getommen, die Zeit, 
wo das Chriſtenthum in die Klaſſe der religiones licitae 
whoben wurde. Damit war verbunden, daß das Chriftenthum 
Bein Hinderniß mehr zu irgend einem bürgerlichen Amte oder Ge | 
Bhäfte fein konnte. Wir finden fchon früher hier und da die Er- 
laubniß, daß die Chriften obrigkeitliche Aemter befleiden konnten, 
wir finden aber auch die Stimme bed chriſtlichen Geiſtes ſich da⸗ 
bogen erheben, weil leicht Umftände damit verknüpft fein konn⸗ 
kn, die der ChHriftenpflicht entgegen waren. Da es bamald an 
ner beftimmten Verfaſſung fehlte: fo konnte es Leicht fein, daß 
in Kailer wieder ohne vieled Auffehen das Gefez bed Gallienus 
wfhob, aber die Chriften traten Doch äußerlich mehr hervor; fie 
kauten Kirchen, begingen bie Zeier ihrer Feſte öffentlich u. bat. 
B6 iſt dies alfo ein Vorſpiel zu dem NWerhältniffe, welches durch 
Ne entfchiebene Erklärung des Conftantin für das Chriſtenthum 
Intrat. Der neue Grenzpunkt, den wir und nun fielen, ift ber, 
aß Conftantin die allgemeinen Fäden der Kirche für die Ord⸗ 
ung des äußerlichen Zuftandes in feine Hand nahm. Der Punkt 
us dem Leben des Gonftantin könnte feine Taufe fein, ober auch 
ie Zeit, wo er durch eine allgemeine Kirchenverfammlung die 
ische vereinigte, ober wo Gonftantin dad Edift des Gallienus 
meuerte und die Kirche ald moralifche Perfon anerkannte, indem 
: der Kirche erlaubte Zeftamente anzunehmen. 

Dos erfte merkwürdige, was aus jenem veränderten Zu: 
ande hervorging, waren die Begebenheiten ded Paulus von 
zamoſata, Biſchofs von Antiochien (270). Diefe Händel fins 970 
m in ben lesten Sahren des Dionyſius von Alerandrien an. 
aulus bekleidete auch ein angefehened bürgerliched Amt, und fo 
ar es leicht möglich, bag ein etwas larer Mann beides nicht 
börig auseinanderhielt und aus dem weltlichen Leben in bie 
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bifchöftiche Amtsführung manches mit herübernahm, was 
Stolz und Uebermuth war. Daher wurde er beichuldigt, daf 
Beifallsbezeugungen in der Kirche (xpozovg) verlangt und 
nen auf fich felbft in der Kirche habe fingen laſſen. Es b 
alfo einer Abweichung in der Lehre, daß ein folder Mann 
ned Amtes entſezt wurde. Wir können aber nicht wiſſen, 
viel an jenen Beichuldigungen wahr ift, ba wir die Beni 
aus dritter Hand haben und Uebertreibungen und falfche A 
gungen fchon in der Ordnung waren. Paulus wurde auch 
gefehen ald Erneuerer der Theorie des Artemon, der Chri 
für einen blogen Menfchen hielt. Allein man thut dem Pauld 
zu viel Ehre an, ihn auf ben Artemon zurüffzuführen. DI 
Gegner des Artemon laffen diefem das Necht widerfahren, da 
er ein Mann von Kritit, Gelehrfamkeit und Ernft war. Wegd 
ber Leichtfinnigkeit und Frivolität ded Paulus möchten wir ih 
lieber mit dem Theodotus vergleichen. Dionyfius wurde eing 
laden zu einer Synode nach Antiochia, allein feines Alters m 
gen mußte er die Einladung ablehnen, flarb auch bald bararfı 
Paulus hatte fi) auch fhriftlih an ihn gewendet und ihm md 
tere verfängliche Fragen vorgelegt. Die Belchuldigung der Zd 
volität gegen Paulus gewinnt dadurch noch an Wahrfcheiniid 
feit, dag Dionyſius bei feiner großen Mäßigung ihn fo geria 
bielt, daß er ihm felbft nicht darauf antwortete, fondern nur fd 
Gutachten darüber an den Biſchof abgab. Paulus Tonnte fü 
wegen feiner Lebensweife damit entichuldigen, daß er zuglei 
ein bürgerliche Amt bekleidete, wo die Schmeicheleien gegen di 
Kaifer aud auf den Statthalter übertragen wurden. Paulı 
Abweichung in der Lehre fol einen rein weltlihen Urfprung g 
habt haben. Damals hatte nämlich die judaifirende Zenob 
Syrien inne, und es heißt, Paulus habe, um fie für das Ch 
flenthHum zu gewinnen und um nicht den Schein bed Polythe 
mus zu erhalten, ihr dad Chriſtenthum auf eine ebionitif 
Weiſe dargeſtellt. Aber das ift gewiß falfch, denn erfllich hat 
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inem andern Stüffe jubalfirt, zweitens war Benobia ſchon 
t, als die Sache zur Sprache fam. Paulus tergiverfirte 
3, verſtekkte fi hinter zweideutige Ausdruͤkke anderer, er 
‚u, daß ber Heiog Asyog in Chrifto von feiner Empfängniß 
ewohnt hätte, fo dag man ihn bald für einen Anhänger 
Zeryllus, bald für einen Anhänger des Sabelius hielt; fo 
fte er ſich auf der erfien Synode glüßflich durch. Auf der 
‚n ſtellte man ihm einen ihm gewachfenen gewandten Mann 
über und es wurde jedes Wort niebergefhrieben; und da 
das heraus, daß er behauptete, Chriftus fei wılos ay- 
rog, nur auf eine befonbere Weife von Gott begnabigt; 
ſt alfo die Spize der Prophetie. Den Helog Adyog hielt 
e die bloß menſchliche Vernunft, nur im ausgezeichneten 
ez dagegen bat er Chriſtus in feiner Erhöhung ſtets Gott 
nt. Da er aber in der Kirche Chriftum für Gottes Sohn 
mließ: fo iſt es freilich fchwer, feine eigentlihe Meinung 
Szuerkennen, aber es fcpeint doch das herauszulommen, daß 
vie erfle Spur von der Anficht war, es habe ſich Chriftus 
feine Tugenden zur Goͤttlichkeit erhoben, alfo eine ado p⸗ 
Gottheit, wie in ber Folge bei Socinus. Paulus legte 
Gegnern auch Fragen vor, um fie zu derwirren, Wie 
ißen koͤnne von Chriſto, wenn der Adyog Tour Feod von 
g an ihm eingewohnt, „er nahm zu an Weisheit,” und 
Petrus fagen Eonnte in der Apoſtelgeſchichte, „Gott habe 
Bekreuzigten zum Herrn und Chrift gemacht,“ was doch 
etwad fpätered deutet? Dasß in bdiefen Verhandlungen 
ſusdrutt Omoovorog ſchon vorgelommen und von ben 
nmelten Bilhöfen verworfen worden, ift gewiß. "Nur hat 
»ol nicht Paulus zum Ausdrukk feiner Meinung gebraucht, 
m nur biöputirt, Wenn man feine Meinung nidt ans 
e, fo müffe man zu dieſer übergehen, und daraus wird 
iche Zolgerungen gezogen haben, daß die Bifchöfe den 
rukt nicht aboptirten. Es wäre fehr intereffant, wenn 
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wir genauer darüber unterrichtet wären, was für Folgerun 
Paulus daraus abgeleitet, wie. er die Biſchoͤfe nöthigte, 
fen Ausdruff nicht zu adoptiren. Man fieht, mie man 
Voraus gegen biefen Ausdrukk eingenommen war, und wie 1 
einen Mittelweg fuchen mußte zwifchen dieſen beiden, ber in 
That Schon durch den Drigened und Clemens gegeben war, ' 
diefen Ausdrukk verwirft und doc fagt, Daß er mit denen, 
diefen Ausdrukk gebrauchten, ganz einverftanden fei. Leicht fon 
man alfo aus der Partei des oKoovosov in eine fabelliani 
Voritellungsweife übergehen, wie wir bad nachher am Bei 
des Marcellus von Ancyra fehen werden, und wir we 
auch fehen, wie aus einem Vermittlungsverſuche zwifchen bel 
Vorſtellungsweiſen der Arianismus hervorging. — Paulus 
gerte fich, den bifchöflihen Siz zu räumen, und wahrſcheir 
wegen feiner bürgerlichen Stelung wußte man feinen ande 
Rath, als die Sache vor den Aurelian zu bringen, we 
für den entfchied, den der römifche und die andern italifchen 
fchöfe anerkennen würden. Ein erſtes Beiſpiel diefer Art, 
aber von wenigem Einfluß war; woraus man jieht, daß 
Präponderanz von Rom damald noch gar nicht angelegt wa 
Wir fommen nun auf die Vorbereitungen des Ariani 
mud Wir müffen hier unfere Aufmerkfamkeit richten auf 
alerandrinifhe Schule, deren höchfte Blüthe Drigenes 
Dionyfius waren. Ihre Lehren fezten zwei Männer fort, d 
Succeſſion nicht mehr ganz ficher ift, Pierius und Theog 
ſtus, Schüler des Drigened. Photius fagt ausdruͤkklich, 
Piẽrius Vorſteher des dudaoxaderov zu Alexandrien geweſen, 
wie er der Lehrer des Pamphilus von Caͤſarea war. 9 
tius giebt Auszüge aus einem Werke von ihm in zwölf & 
ern. Er fagt, „Vater und Sohn feien bei ihm zwei ou 
sol pvosıs, aber er rede doch svoefus, indem er diefe © 
gleih vnooruoeıg, gleich personae, feze; dad nveuue | 
fege er dvsoeßw, unter Water und Sohn.” Photius 
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b fo nennen, bis dahin aber hatte erſt Sabellius den Geiſt 
ı beiden andern gleihgeftellt. Er war aud der Vertheidiger 
* Drigened gegen Methodius und andere. Es warb ber 
windfaz von ihm aufgeftellt, der auch fehr zwekkmaͤßig die Ein» 
E der Kirche gegen übermäßige Verkezerung ſchuͤzen konnte, 
E nichts, worüber Jeſus und die Apoftel nichts gelehrt, koͤnne 
* Grund ber Verurtheilung oder Ausfchliegung gebraucht wers 
So nahm er Drigened Lehre von der Auferftehung und 
w der Präeriftenz der Seelen in Schuz, Daß hierüber entge: 
eſezte Meinungen glei) gut beftchen könnten. Ein anderer 
Müler des Drigened war Theognoftus, von dem Photius 
MR, Er habe den Sohn für ein xziowa gehalten, welcher nur 
ex dad vernünftige herrſche; er rede alfo dusosfus; doc wi 

Mhn auch in Schuz nehmen. 
8 €& hatte fih in diefer Zeit eine Polemik gegen Dri— 
Kane 8 gebildet; die einen gingen aud von einer andern wiffen: 
Inftlichen Anſicht der Sache, von einer weniger auf die Idee 
Reliten und daher mehr das buchftäbliche hervorhebenden Be: 
Mblungsreife. Von diefer Art war Methodius, ein theffas 
er Biſchof. Er hat mehrere Werke gefchrieben, faft alle ges 
R den Drigened; eined gegen bie Valentinianer, woran man 
be, Daß er ſich den Drigened mehr auf der Seite der Gnofli» 
R dachte. Ex fehrieb gegen die Anficht von der Materie, dem 
Mb, den Drigenes ald Strafe der Seele anfah. Er fagt dages 
R oUdiv Yuosı elvaı xaxov, ſondern daß fei erſt fehlecht, was 
R fchlechte Seele aus dem Körper mache. Ferner srepl cv 
bırar, worin er bie zeitlofe Schöpfung des Drigenes beftritt, 
3 ausskovoiov (den freien Willen), worin er eine geringere 
heit des Willens annahm. Hier dachte Drigenes tiefer, ins 
er den freien Willen und dad Weſen des Menfchen für 
fch anfieht. Methodius befchränkt fie mehr auf bie Wahl, 
sugäbas zo wan0y 7 u, nicht auf die Worftellung des bi: 
ſt. Diefe mehr realiftifch fcheinende Theorie ift doch wes 





188 Dioeletianifche Verfolgung. 


niger realiftifh, als die ibealiftifche bed Drigened. Eine a 
Polemik von ıhm ift aber fehr unwiffenfchaftlich, worin er 
über dad Eindringen hellenifcher MWiffenfchaft ind Chriftentf 
klagt. Doc fezten Pierius und der aͤgyptiſche Biſchof 
ſychius des Drigened Geift fort, der erftere fi mehr mit 
Kritik des neuen Zeflamentes, der leztere fich auch mit der 
befchäftigend. Gleichzeitig mit ihm lebte Lucian aus Ant 
dien, ein Freund ded Paulus von Samofata, ehemals eine 
lang Anhänger des Samofatenismus und Lehrer des Arian, 
her fih oft auf ihn beruft. Dennoch ift ed nur mehr € 
ald Wahrheit, wenn man ihm eine Mifhung ber Birchlichen $ 
mit dem Nazaraͤismus Schuld giebt. 

Nah der Verfolgung des Deciud und Valerian trat 
abwechfelnder Zuftand von Ruhe ein und zum Theil von 
günftigung, ja, wie aus Paul von Samofata erhellt, eine Mi 
liche Anerkennung der kirchlichen Verhaͤltniſſe dee Chriften, 
unter Diocletian, nachdem er den Galerius aboptirt, 
ber hieraus entftehenden Derardyie neue und graufame V 
gen fich entipannen, welche abmechfelnd fortdauerten, bis G 
ftantin fich in der Regierung befeftigte. Da der kaiſerliche! 
fehl des Diocletian befonderd auf die Wernichtung der heil 
Schrift ging: fo bildete fich bier freilich eine Höchft gefaͤhe 
Klaffe von gefallenen, die Traditores. Daher ergaben 
auch wieder bedeutende Differenzen in ihrer Behandlung 
ber Verfolgung. Hierunter find befonderd merkwuͤrdig bie 
nones bed B. Petrus von Alerandrien in feinem Di 
von ber Kirchenbuße, welche Canones bei der Suprematie, ı 
er gewohnheitömäßig ſchon über die aͤgyptiſchen und LibyM 
Biſchoͤfe hatte, fich über diefen ganzen Umkreis erſtrekkten. 
wehte darin ein milder Geift allmählicher Abftufung, anpel | 
mit der augenblifflihen Wiederaufnahme derer, die nur Wi 
Martern verleugnet hatten, nur entichuldigend die, welche u 
bie Qualen ber anderen ober quch durch ihre Schwäche veraiik 
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ı waren, fich felbft anzugeben, um größere Kraft zu be 

Mit dem Verluſte des Amtes aber wurden: Glerici bes 
velche died gethan hatten, wenn ihnen dabei vorübergehend 
menſchliches begegnet war, weil fie nämlich doch immer 
Roth ihre Gemeinde verlaffen hätten. Fürbitten der Ge: 
n für die gefallenen, wahrfcheinlih doch um eine fchnels 
ıfnahme zu veranlaffen, wurden ausdruͤkklich erlaubt, und 
» follte wol die übereilte und ungeregelte Empfehlung ein» 
Märtyrer und Belenner befeitigt werben. 


ie Synode zu Illiberis in Spanien zeigte in den 305 


hrig gebliebenen Artikeln eine angemeffene Strenge und 
eft, daß die Traditores und die aus bloßer Drohung ab» 
en nicht wieder in die Kirche follten aufgenommen wers 
ad died war wol Die einzige zwekkmaͤßige Annäherung der 
an bie montaniftifhe Strenge *). Man fieht, wie ver 
ı Die Kirche über dad Bußweſen dachte. Auf dieſer Sy- 
ımen noch andere Dinge zur Sprache. Zuerft wurde bier 
w beſchraͤnkendes Geſez über die Verehelichung der 
ichen gemadt. Alle Clerici positi in ministerio follten 
3 Umgangs mit ihren Weibern und ber Kindererzeugung 
e n; wenn fie nicht verheirathet waren: fo werden fie ſich 
H auch der Ehe enthalten haben. Es ging dad alſo aus 
iligkeit des öffentlichen Gotteödienfted hervor. Den Preds 
und Diafonen, die nicht in der Kirche befchäftigt waren, 
Dad Geſez nicht auferlegt dB). Sodann wurde auch feſtge⸗ 
dag Fein Chrift Heiden ehelichen ſollte. Ferner war auch 
de von fogenannten Gott geweihten Jungfrauen, die fich 





: Auffchluß giebt ein Kanon von Ancyra. Gchrödh V, 313. Schl. 
- Kanon über bie eheliche Enthaltfamkeit kann wol nicht nur auf bes 
mte Amtöhandlungen befchränkt werben, fonbern wenigftens auf eine 
mmte Amtöführung; denn es gab wol Kleriker (Presbpter), welche 
e- fo beftimmten Geſchaͤfte hatten, daß ber Ausbruft positi in mi- 
io auf fie paßte. Schl. 
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der Jungfraufchaft gelobt hatten. Died war fchon bum 
“ montaniftifche Partei, ihren Vorzug des ehelofen Standes 
mentlich für da8 weibliche Geſchlecht, feſtgeſezt. ES war 
nur eine Selbftverpflichtung, "kein abgenommened KBerfpref 
Nun aber hatten fich hier und da in Aften, auch in Afrika 
früher, völlig befondere Werhältniffe gebildet zroifchen den 8 
Fern und diefen Zungfrauen, die als eine Art geiftiger Liebe 
flanden, aber doch in Skandale audbrachen. Auf biefer f 
fammlung wurde nun ein Geſez gegeben gegen die gewei 
Qungfrauen, die ſich nachher unzüchtig betragen hatten, um) 
wurden fehr hart behandelt. Aber das gefchah nicht mit 
recht; denn wirb erſt ein gewiſſer Werth auf fo etwas gd 
fo muß auch die gehörige Kraft dazu da fein, fonft iſt ed 
Sucht zu glänzen, und dieſe verdient Demüthigung. D 
wenn man ber falfchen Gefinnung, die dabei zum Grunde 
nicht fleuern wollte, die Gonvictorien biefer Zungfrauen, bie 
in Aegypten zu errichten anfing, ba8 geringere Uebel wal 
Andere Canones gaben deutlich zu erkennen, wie noch licenll 
und frivoled im Leben der Klerifer vorfam. Die Bilder, welche 
bier verbannt wurden und alfo ein nicht mehr ganz feltener Sch 
fein konnten, müfjen wol Abbildungen Chrifti oder geſchicht 
Bilder aud feinem Leben geweien fein. Daß es ſchon ſollte? 
ftelungen Gottes durch Bilder gegeben haben, ift unwahrk 
lich in jener Zeit. 
Nach der lesten Verfolgung entflanden die Anfänge der 
310 natiftifhen Streitigfeiten (310). Ed war auch wiede 
Carthago der Urfprung von diefen, wie überhaupt in biefer 

















a) Ihnen gegenüber gab es noch Feine Coͤnobien für die Männer, fü 
nur einzelne Eremiten, an deren Spize Paulus und Anton 
ſtehen; lezterer zum Beweis, daß nicht bie Verfolgungen als ber & 
che Grund anzufchen find, fondern es ift cine rein innere Krw 
das Marimum ber die Gcmeinfchaft auflöfenden Rigibität. Def | 
gel der Verfolgung ift vielleicht andere Urfache: der Ruhm des ( 
rens und Leidens follte nicht verloren gehen. Schl. . 
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kita und Aegypten auf der griehifchen, Garthago auf der la⸗ 
mifchen Seite und Spanien der Siz ber lebhafteſten Entwikk⸗ 
ng des Chriftentyums waren. Der Biſchof von Carthago, 
Lenfurius, hatte folhe hart mitgenommen, die fi) durch das 
elenntnig, Schriften zu haben, die fie aber nicht ausliefern würs 
pn, Strafen zugezogen, vieleicht, wie es deren auch viele gab, 
m öfonomifhe Verwikkelungen gewaltfam zu Iöfen, oder einen 
Wütteten Ruf glänzend herzuftellen. Er hatte vielleicht fogar 
& Gemeinde ermahnt, fie nicht im Kerker zu befuchen. Sein 
ĩakonus Caͤcilian hatte ihm darin beigeftanden und wurde 
ich feinem Tode einmüthig vom Volke zum Biſchof gemäplt 
W von einem anderen Bilhofe, Felix von Aptunga, orbinirt. 
= rubigeren Zeiten famen fämmtlidye Bifhöfe der Gegend zur 
xdination nad) Garthago; im biefer Zeit aber, wo eben bie 
erfolgung aufgehört, konnte das nicht gefchehen, wie denn oft 
üfchöfe von ihren Nachbarn geweiht worben find. Es hatte 
88 alfo nichts ungewöhnliches, und die Wiberfezung gegen bie 
Bapl bes Gäcilian ift daher eine bloge Intrigue. Als nun bie 
iWeren Bilhöfe nach Carthago gekommen waren, fammelten ſich 
P unzufriedenen um eine reiche Matrone Lucilla; man bes 
ptete Fehler in ber Form, hernach dag Felix ein Traditor 
weſen ober gar Gäcilian felbft, und ohne den Gäcilian zu hören 
blte man unter feinen Gegnern ihren Hauöfreund, den Lector 
Rejorin, zum Biſchof. Man fieht, wie vielen Werth man 
Ir biefe Zeit ſchon auf das bloß aͤußerliche legte. Ja, ald Mas 
in bald geftorben, mählte man den Donatus zum Biſchof ). 
Ian war um biefe Zeit (313) Afrita unter dad Gebiet bed Con: 313 
antin gekommen; dieſer erfannte den Gäcilian an, forderte ihn 
nf, feine Gegner als ungehorfame zur Beſtrafung anzuzeigen, 


— 


Unter dieſen ſcheinbar ſtrengen ſollen nach Außfage der katholiſchen auch 
ſoiche geweſen fein, welche ſich gegenſeitig (a. 305) autoriſirt, ſich den 
Abfall felbft za vergeben. Sci. 
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und befahl den Donatiften, fich der Kirche zu untermwerfe: 
Bitten der Donatiften an den Kaifer um unparteiifche 
wurden fünf galifche Bifchöfe nah Rom gefandt, un 
Vorſiz des römifchen Bifchofd in Gemeinfchaft mit itali 
Biſchoͤfen die Sache zu unterfuhen. Gäcilian wurde ar 
und Donatus allein audgefchloffen, aber alle feine XAı 
ſollten ohne Kirchenbuße in die Kirchengemeinfchaft wiet 
genommen werben koͤnnen, ja felbft wo zwei Bifchöfe 
ſollte der ältefte geweihete e8 bleiben. Als aber die Do 
abermals Flagten, daß die Sache von zu wenigen Mann 

314 terfucht fei, berief Eonftantin (314) eine Synode nad 
wo alle Bifchöfe ſeines Reiches erfcheinen möchten. Die 3, 
bezeichnet wol mehr diejenigen, die hätten erfcheinen koͤnn 
die wirklich dort waren. Die Sache kam auf dieſer 
nicht anders zu flehen. Zugleih wurde ein allgemeiner 
über die Kezertaufe fefigefezt, dag, wenn die Kaufe 1 
der biblifchen Formel im Namen des Vaters, ded Sohn 
des Geiſtes gefchehen fei, fie gültig fein folle; ber über 
babe ſich nur von der Kezerei felbft ald büßender zu r 
und der Biſchof folle bloß die Hand noch auflegen bei 
flreitigen Angelegenheiten. So geſchah auch bem Genüg 
bei den Kezern der heilige Geift nicht fei. Sch bin nid 
gewiß, ob Garthago noch bis dahin bei der cyprianifchen € 
geblieben war, ober ob ſchon Cäcilian, da feine Gegner 
fchieden auf der firengen Seite flanden, zur gelinden übe 
gen war. 

Die Donatiften appellirten nochmald an ben Kaife 
allein auch er beflätigte den Cäcilian und befannte fi hi 
erfien Male öffentlich ald Chriften, obwol er noch nid 
Chriſtenthum übergetreten war; er fagte im Unwillen ge; 
Donatiften, „Sie hätten das Urtheil der verfammelten 6 
body ald dad Urtheil Chrifli anfehen follen, welches er j 
anertenne. Da dennoch die Spaltung nicht aufhörte, ga; 
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ntin (314—316) Gefege gegen die Donatifien, um fie mit 814 
mbeöverweifung zu beflrafen. Die erfle Verunreinigung ber se 
irchenzucht, indem Strafen verhängt wurden, die mit dem re 
ziöfen Intereffe nicht zufammenhingen, fondern fo, wie fie auch 
if bürgerliche Verbrechen verfügt wurden. Zum Gluͤkk ward 
durch die Standhaftigkeit der Donatiften überwunben und ers 
Inte bald darauf, Er könne fie nur Gott und ihrem Gewiffen 
serlaffen. 

Bean nun Gonftantin ſolche Edikte gab: fo war natürlich, 
Ger fie nicht am alle Biſchoͤſe ſchikkte, fondern nur an einige 
‚gefehenfte zur weiteren Mittheilung. Hervorragten fon durch 
e Natur der Sache die Biihöfe von Rom, Alerandria und 
mtiochia, wozu bald hernach Conſtantino pel kam, und an 
fe anſchließend bildete fih nun fehr natürlich nad) dem Grunds 
E der Reichsprovinzen dad Metropolitanfyftem ohne fürms 
be Geſez durch den Gebrauch felbft immer fehler aus. Ans 
m es nun fon lange eine Menge untergeorbneter Beamten gab, 
ubdiaconen (mie über ihnen Archidiaconen, beide wegen 
© Zahl fieben, welche die Verſammlung von Neocäfarea förms 
d feſtſtellte), Lectores (es ſcheint außer denjenigen Preöbytes 
3, welche fo hießen, weil fie die Schrift zwar vorlafen, aber 
> nicht mit Erklärungen einlegen, noch untergeordnete Beamte 
es Namens gegeben zu haben, welche vieleicht ſpnodale und 
woͤfliche Schreiben den Gemeinden bekannt machten), Acolus 
'en (den Bifchöfen und Preöbytern beigegeben zur Verſchikkung 
d Beſtellung) und Erorciften (diefe ſehr ſchwierig; denn 
kam fie ihrem Namen nach die unfaubern Geifter follen audge- 
kben haben, fo müffen diefe in ganz unwahrſcheinlicher Anzahl 
WWanden geweſen fein, und die Inhaber eines ſolchen befondern 

‚na konnten feine fo untergeorbnete Stufe eingenommen 

. . Da fie nun zugleich bie Aufficht über die Katechumenen 

zu haben deinen: fo ift wol möglich, daß fie ben Nas 
sur gehabt haben, weil man dieſe im allgemeinen noch für 
2 13 
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der Gewalt der boͤſen Geiſter ausgeſezt gehalten habe): 
ſich der hohe Clerus noch mehr unter ſich abzuſchließen, 
dieſe ſchloſſen ſich nun auch die Diaconi an. Man ſiehl 
ſonders an mancher parallelen Kirchenregel fuͤr ſie und 

315 byter. 8. B. in Ancyra (315) wurde feſtgeſezt, d 
lene aber wieder aufgeſtandene Presbyter weder noospeo: 
fegnung von Brod und Wein) noch owıderv (Schrift 
bürften, eben ſolche Diaconi weder avapepeıy (die mi 
ben darbringen) noch x7ovezev (die Gemeinde zum @ı 
fordern). Wie ein Presbyter fchon nicht leicht heirathei 
er geweiht war: fo auch ein Diacon nur in dem Kal, 
gleich erktärte, er könne nicht ehelos bleiben. 

Die VBerfammlung zu Neochfarea fezte auch dad X 
der fogenannten ywoersioxosso: fell, von denen um 
gefagt wurde, fie feien den 70 Juͤngern gleich zu halter 
bältnig zu den Apofteln. Wie Preöbyter fo auch Diacoı 
ten nicht von ihnen eingefezt werben. Sie waren mit be 
bifchöflicher Vollmacht für einen beflimmten Diftrikt 
Presbyteri, und hatten an und für fih gewiß nur bi 
ber lezteren, gleich den jezigen Weihbifchöfen der fat 
Kirche, die fih in einem ähnlichen Verhaͤltniß befind: 

. nach aufgehobener Spaltung zwei Bifchöfe zugleich wa 
der eine nicht fungiren durfte, da konnte er natürlich a 
errioxonog fungiren; dies änderte aber an der Sache ni 

Die bier angeführte Verſammlung gab auch noch heilfaı 
fhriften über die actas canonica, daß niemand vor d 
Bigften Jahr Presbyter werden follte, über Entfezung v 
rifern, deren Frauen Ehebrecherinnen waren; aber aud 
daß alle Deuterogamen Kirchenbuße thun follten und ? 
tefter auf. folcher Hochzeit gegenwärtig fein; woraus ed faf 
als 0b damald noch Feine kirchliche Feier damit verbunt 

Um fi die Oppojition der Donatiften zu erflän 
man ein in ber Kirche vorhandenes inftinftmäßiges X 
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mehmen, auf ber einen Seite bie Einheit der Kirche, auf der 
aberen ein Indivibualifiren feftzuhalten. Streitigkeiten in Bezug 
af dad Leben finden mehr unter dem Volle Eingang ald Dif: 
wenzen in ber Lehre, die immer mehr fpeculativ find, Die 
riſtliche Kirche, die fo ſchnell zu einer großen Ausbreitung ge: 
men war, konnte ſich nicht mehr gleich fiehen, wie fie früher 
mwoefen; bei einer größeren Ausbehnung mußte vieles auß ben 
Üheren heidniſchen Zufländen in das cpriftliche Leben übergehen, 
ad es davon zu reinigen follte bie Wirkung des Geiſtes auf 
m einzelnen fein; aber Geſeze waren für diefe Ausdehnung nicht 
ehr gemadt. Dabti fing eine flarfe Richtung auf das Außer 
Be an zu bominiren, ebenfo gefährlich, wie dad vorige, und um 
mehr, da fich feine Oppofition dagegen erhob. Ein veränders 
F Zuſtand der Kirche war num durch diefe weitere Ausbreitung 
MBanden, und es war nicht abzufehen, wie fie anders beftchen 
Bite, ald wenn die äuftrlihe Macht mit eingriff. Alle bisheris 
ur Verfchiedenpeiten auf den Goncilien hätten keinen Nachtpeil 
Ängen Eönnen, wenn fie in ihren Grenzen geblieben wären; ed 
itte felbft ein verſchiedener Lebendcharakter, eine verſchiedene Aus⸗ 
Boung der Lehre entftehen können, denn ſolche Differenzen find 
wermeidlich und hätten ohne eine wefentliche Störung beſtehen 
nen. So wie es fih aber um die Einheit der Kirche hans 
Ese und hierüber eine verfchiedene Praxis entftand, durfte man 
38 nicht fo hingehen laſſen; fo wie man anfing die Taufe der 
Ddern nicht gelten zu laffen, mußte das notwendig allgemein 
R Sprache fommen; da mußten Communicationen mit großer 
Wonelligkeit geſchehen, die nur: die Regierung durchfegen Tonnte, 
W es kam auf gewiffe Mittel an, die der chriſtlichen Gefell- 
Daft micht zu Gebote ſtanden. Dies ift keinesweges fo zu ver 
als ob die hriftliche Gemeinde eine dürftige gewefen ; fie 
zu Ende des britten Jahrhunderts fehr wohlhabend gewor⸗ 
and die donatiſtiſchen Streitigkeiten ſollen mit daher ent⸗ 
fein, daß die Diakonen die Schäze der verftorbenen nicht 

13* 
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haben herausgeben wollen. Die Verfolgungen brachten 
dergleichen in Gefahr, die Kirchengebäude wurden einge 
verfchentt, die Schäze geflüchtet; doch war der Gedanke 
chriftliche Gemeinde nun zur Ruhe kommen müffe, | 
mein verbreitet, und man ließ fich nicht mehr fchreff 
die Koften eined allgemeinen Concils konnte eine ein 
meinde nicht tragen, fondern da mußte der Kaifer berg 
Paulus von Samofata den bifchöflichen Palaſt nich 
wollte, weil er felbft Obrigkeit war, mußte man fein: 
auch zum Kaifer nehmen; daffelbe trat bei den Streitig 
Donatiften ein. Es war das alfo ſchon etwas durch t 
eingeleiteteö, aber nur durch ben Uebertritt eined Kai 
Chriftentyum konnte ed etwas bedeutendes und dauernd: 

Bon diefer Seite aus ift der Lebertritt bes GC 
tin zum Chriſtenthum etwas bedeutendes; auf die 
feiner Gefinnung kommt es bier nicht an, über bie 
hält zu entfcheiden, benn nur in der lezten Lebendzei 
Aufrichtiger Chrift. Aber es ift auch Unrecht, wenn ı 
Er habe blog, um fich politifch feftzuftellen, das Chi 
angenommen *). Allein im Gange der Ausbreitung bed 
thums war genug darauf vorbereitet. Chriften gab es 
len römifchen Heeren, wiewol, da die Chriſten das Solt 
ſcheuten, dad Heer meift aus Heiden beftand. Aber aı 
näherungen zum Chriſtenthum waren ſchon früher gemeft 
lippus Arabs felbft war fchon für einen Chriften 
worden und ebenfo Mammäa. Conftantin hatte 
Jugend mehrere Veranlaſſungen, das Chriſtenthum lit 
winnen. Sein Vater Gonftantius Chlorud war 
freund, und deſſen Feind Diocletian verfolgte die Chriſte 


a) Betrachtet man bie Sache rein gefchichtlich von ihrer natürlic 
fo hat man zuerft geglaubt, Gonftantin fei durch eine befonder 
Erleuchtung getrieben worben; in ber neueften fleptifchn Zeit, 
bloß aus politifchen Beweggruͤnden gehandelt. Schl. 
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mabe als Gonftantin bei ihm Geißel war, fo baß diefer ſchon 
uch Pietät färker davon angezogen werden mußte. Auf der 
andern Seite aber war um fo weniger politifcher Grund, ald die 
ipriften auch zufrieden gewefen wären, wenn das Edikt de Gal⸗ 
ven wäre vollfommen aufrecht erhalten worden, von Seiten ber 
beiden aber der Kaifer eine ftarke Oppofition bekommen und ſich 
ber Feindſchaft erregen mußte. Dazu fommt noch, daß kurz 
er dem Ausbruch eines innern Krieges am wenigften Zeit dazu 
ver, da bie Ehriften immer den Soldatenftand möglichft zu vers 
seiden fuchten, ihre Anzahl im Heer alſo fehr gering war. Wenn 
un bie heidniſchen Schriftfteller (auch Julian am Ende der Cäs 
nes fpielt darauf an) fagen, Der Kaifer fei aus Verzweiflung 
hriſt geworden, weil er Feine Reinigung in den heidnifchen Sa: 
% hätte finden koͤnnen für die Hinrichtung feines Sohnes und 
ner Gattin, und die Chriften fagen, Diefe Dinge feien weit 
nͤter geſchehen: fo kommt dies daher, weil die Heiden feine 
aufe (337) für den Uebertritt anfahen, die Chriften aber die 337 
nichtung des Kreuzes als Faiferlihe Fahne (311), und fo iſt 311 
it Zermin felbft ſtreitig. Gewiß hat Conftantin ſich früher als 
hriſt bewielen als er fich taufen lieg. Allein jene Fahne war 
U fi nur eine militäriihe Weränderung, und man kann faum 
gen, daß Eonftantin Chriſt war, fo lange er fi noch als Pon- 
lex maximus gerirte, und dagegen weder getauft war noch öfs 
atlich in den Kirchen erfchien.. Es ift alfo einen beſtimmten 
unkt für den Uebertritt des Kaiferd anzugeben unmöglich, denn 
t Katechumenen wurden auch für Chriſten gehalten. Das oͤf⸗ 
nliche Auftreten als Ordner und Beſchuͤzer der Kirche bleibt 
ber am beften als das bebeutendfle für den Anfangspunkt fle 
a. Sein perfönlicher Uebertritt iſt etwas weit geringered; er hat 
allmaͤhlich herübergefchleift aus Schonung für die Heiden *). 





Heber das dem Gonftantin (311) auf bem Zuge gegen Marentius erſchie⸗ 
mene Zeichen erjäglt Eufebius aus den eigenen Worten des Gonflans 
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312 Ein Zahr nach dem Feldzuge gegen den Marentius (31 
gab Gonftantin in Vereinigung mit Licinius ein Edikt, weld 
in Bauſch und Bogen alle Bekenner Chrifti, alfo auch bie ı 
o&osıs, auf den Stanbpunft der religiones licitae fezte *). Di 
fieht man ‚gleich einen Einfluß der fatholifhen Kirche auf Ci 

313 flantin, wenn ein Jahr darauf (313) die Kezer audgefchlof 
wurden dB). Alle confidcirten chriftlichen Kirchengebäude, die v 
kauft oder verſchenkt waren, follten an die chriſtliche Geſellſch 
zuruͤkkgegeben werden, und die possessores bonae fidei wun 
an den kaiſerlichen Schaz gewieſen. 

Conſtantin fuhr nun fort die Kirche auf alle Weiſe zu 
guͤnſtigen; ſpaͤterhin erlaubte er ihr auch Teſtamente anzunehn 
und gab zur Verwaltung des Cultus Güter von Seiten | 
Staates her, ja auch die Heiden follten Beiträge zum chriftlid 


tin, doch ift viel aus Eufebius Combination mit bineingefloffen. 3 
Lactantius und Sozomenus geſchieht die Erfcheinung nur 
Traum, und zwar bei jenem nur die des Zeichens, bei diefem auch 
Chriſti. Nicephorus wiederholt die Erſcheinung beim Licinifd 
Kriege. Die verfchiedenen Erzählungen gleichen fi) am beften aus, ım 
man annimmt, es fei cin Zraum gemwefen, und Gonftantin habe in | 
ner ausführlichen Erzählung an Eufebius, der ihn ja nicht durch F 
gen unterbrechen Eonnte wenn ihm etwas dunkel blich, dies als beka 
vorausgefezt, und durch den Ausdrukk, Es fei wie am billen Mittag ı 
weſen, nur die Klarheit befchreiben wollen, Eufebius aber habe ihn m 
verftanden. Eine Umſchrift um das Kreuz wäre ald wirkliche Erſqh 
nung doch kaum zu denken. Uebrigens verfchönert Eufebius auch, Mi 
den vorhergehenden Monolog des Conftantinus hat er gewiß ebenfo U 
nig miterzählt befommen, als Gonftantin erft in der Auslegung | 
Zeichens eine nähere Erklarung über das Chriſtenthum zu bekomm 
brauchte. Sch. 
Das Reſtitutionsgeſez, welches Sonftantin noch mit Licinius gemeinſche 
lich gab, fezt auch noch keinen Uebertritt voraus, wie denn Licinius « 
kein Chrift ward, und noch fehr ruhig find die Kezer als — 
Parteien mit darin eingeſchloſſen. Als Grund wird angeführt, „du 
or dn nor dorı Otoine dem Reiche gnaͤdig fein koͤnne““ (Euſeb. X,3 
doch ſcheint der Zert hier verborben. 
b) Diefes zweite Edikt iſt aber auch aus Mailand von Sonftantinus ı 
Licinius gemeinfchaftlich. gegeben. 


ur 


a 
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esdienſte liefern. Alles dies war aber nur eine völlige Gleich: 
ung des Chriftentyums uno Heibenthums. Auch hob der 
ifer alle römischen Gefeze in Bezug auf das ehelofe und Ein: 
fe Leben auf und gebot, daß alle Clerici, die in Bezug auf 
Öffentliches Vermögen koſiſpielige bürgerliche Pflihten und 
fe (die noch wie in den republifanifchen Zeiten nicht nur 
Communalangelegenheiten fondern auch in allgemeineren fort: 
hrten) zu übernehmen verpflichtet wären, davon frei fein fol: 
AS hernach dadurch Mißbraͤuche entflanden, verordnete er 


6), daß fehr vermögende nicht in den Stand des Clerus tres 326 


folten, ſondern bloß ſolche, die billig von ber Kirche unter: 
ten würden. Früher hatten die Chriften nad) Anweilung ber 
l. Schrift die Interceffionen ber heidnifchen Gerichte zu vers 
iden gefucht, und fi meift an die Biſchoͤfe oder Presbyter 
Schiedsrichter gewandt, die, wenn fie felbft nicht ſachkundig 

1, ein fachkundige Gemeindeglied ſubſtituirten. Dies konnte 
Heinen Geſellſchaften wol ber Fall fein, jest aber fchien bei 
großen Audbreitung bed Chriſtenthums die bürgerliche Obrigs 
und Öffentliche Gerichtöbarkeit in Gefahr zu kommen; Con: 
in beflätigte aber dennoch das Schiedsrichterthum der Bis 

‚, und dies gefhah zu einer Zeit, wo ſchon viele Gerichtds 

en Chriften waren, alfo jener frühere Vorwand wegfiel; 
den Chriften ziemte doch immer dieſe mildere brüberliche 

, und heimlich konnte ſie nicht gercägtt werden. Das ent⸗ 
igeſezte Verfahren ſchlug ber Kaifer ein, indem er die Dos 
ntifien aus ihrem Beſiz vertrieb und fie verfolgen ließ. Dies‘ 
ner ein Punkt, an ben fi viele Mißbraͤuche nun anfchliegen 
mßten, daß naͤmlich ale Entſcheidungen von Kirchenangelegen⸗ 
iiten mit der Hofgunſt zuſammenzuhangen anfingen, daß alſo 
im Kabalen und Intriguen ſich einfanden, von denen vorher 
kht die Rebe geweſen war. Doc) ift dad nicht fo audzubehnen, 
8 wenn alle bogmatifchen Beſtimmungen auf diefe Weife ent: 
mden wären und als ob dogmatiſche Differenzen nur hätten 
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den Vorwand geben muͤſſen zur Verfolgung der perſoͤnlichen 
ſchaft. Jedoch wir werden oft finden, daß die aͤlteren 
ſteller der rechtglaͤubigen Kirche den Grund bed Verderbens i 
mer auf ber Seite der Häretifer fuchten. Dagegen entfland i 
der neueren Zeit eine andere ebenfo übertriebene Behand 
weile, die den Verſtand und die moralifche Gefinnung immer 
Seiten der abweichenden finden wollte, und bie Haͤretiker 
als die unfchuldig verfolgten, die katholiſche Kirche als bie 
füchtige betrachtet. Zwifchen beiden Anfichten werben wir f 
die Mitte zu halten. 


Zweite Periode. 


om Beginn der Außerlihen Confolidation der chriſtli⸗ 
m Kirche bie auf Karl den großen. Vom Anfange 
des vierten bis Ende des achten Jahrhunderte. 





Wir finden am Ende biefer Periode faft alle Voͤlker des eu: 
päifchen Gontinents auf dem geſchichtlichen Schauplaz und die 
rennung ber orientalifchen und oceibentalifchen Kirche faſt voll» 
bet, wir finden aber auch) einen großen Theil des chriſtlichen 
odens vom Islam befegt, fo daß dort nichts mehr zur Ent 
ittiung des Chriftenthumd gefchehen konnte. Der Verfall der 
Henifchen und Tateinifchen Eultur if ebenfalls entfchieben, aber 
n Befireben bie Iateinifche Sprache ald Kirchenſprache zu firls 
m, und dadurch der Grund gelegt zum Kriege bes Mutterfprache 
gen bie fremde, was ber Reformation beim Wolfe Vorſchub that. 

Zuͤr die innere Entwikklung der chriſtlichen Lehre ſchien der 
nfang dieſer Periode eine gluͤkkliche Zeit zu verheißen. Seit 
mm Eintritte der helleniſchen Philoſophie hatte, beſonders von 
m alexandriniſchen Schule und dem wiſſenſchaftlichen Karthago 
us, das Dogmatiſiren, alſo beſonders bie fpeculative Reflexion 
ber dad Chriſtenthum, begonnen. Dieſe hatte natürlich zuerſt 
u auf den eigenthümlichften Inhalt des chriſtlichen Glaubens, 
uf das Berpättniß des göttlichen und menſchlichen in Chriſto ge: 
imfen. Die bisherige Tendenz war geweſen, eine ruhige Mitte 
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zu fuchen, fo daß weder der monotheiftifche Charakter des CE 
ſtenthums verloren ginge, noch Chriftus menfclichen Lehrern glei 
geftellt würde. Aber im Suchen der Mitte war man ſtets i 
- Schwanfen geblieben ohne allgemeine Befriedigung. Die Ve 
folgungen, denen das Chriftenthum audgefezt geweſen war, wa 
diefem Beftreben nicht günftig gewefen; jie erzeugen eine Beg 
fterung, die ſich mehr rhetorifch und poetiſch Außert, der aber! 
firenge Begriffsbildung fremd bleibt. Nun aber in der Zeit 
Ruhe mußte ſich wol jener Trieb fchneller entwikkeln und wei 
verbreiten, und die theologifchen Differenzen wurden nun mi 
Volksſache. Daraus entfland aber der Uebelftand, dag die Mat 
baber ded Volks auch Theil nahmen, und nun, indem fie M 
glieder der Kirche und Gewalthaber des Volks waren, ſich 
diefen Intereſſen verwirrten. 

Was die praktifche Seite anbelangt, war ed natürlich, d 
bei einer Verbreitung über fremde Maffen zwar viele Voͤlker 
Chriſtenthum einverleibt wurden, daß aber mit der Außerli 
Annahme der Geift des Chriſtenthums nicht gleich die M 
durhdrang. Doch muß man fagen, in aller diefer Zerſtoͤrr 
würde ſich das Chriſtenthum nicht erhalten haben, wenn ber r 
evangelifche Geift nicht in einem großen Theil Chriften gebe 
hätte: Aber daneben ging die atheifirende Frivolität der Hei 
und die nach außen gerichtete Rigidität, jedoch fo, daß bie leg 
fehr reißend zunahm, womit nun auch eine Weberfchwenmg 
des Chriſtenthums mit dußeren Gebräuchen fich verband, we 
um defto leichter Eingang fanden, ald die Heidenchriften an 
verfiandene Symbole fehr gewöhnt waren. Hiezu kam noch 
Rohheit der chriftianifirten Völker, welche durch Außerliched 
gehalten werden mußten; und anbererfeitd, dag das Chriſtenthe— 
nun ſchon eine Außerliche Gefchichte hatte, wo man in biefer$ 
der Berunftaltung des Chriſtenthums durdy ein ihm fremdes Auf 
mit Sehnfucht nach der Zeit der Verfolgung zurüfffah. Es 
fhon der Gebrauch entflanden, daß man bie Feier des 7 
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8 ber Märtyrer mit für eine gottesdienftliche Feier hielt, fo 
die Synoden Befchränfungen hierin eintreten laffen mußten. 
Rimmt man nun hinzu, daß jest das Chriſtenthum in die Schikk. 
Be des römischen Reichs wefentlich verflochten wurde, und ber 
Bde lateinifchen und hellenifhen Menfchheit allgemeine Verfall 
grögern Einfluß auf die Kirche gewann, und bedenkt, wie 

am Ende der Periode germaniſche Völker im Beſiz des Abend» 
finden und das griehifhe Kaiſerthum ebenfalls fehr ver 

: fo ift ed leicht, den- Hauptgang dieſer Periode zu verfichen. 
Das römifche Reich mußte fich theilen, um den Feinden von 
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men mit bem vollendeten Untergange des helleniſchen und 
ifchen Heidenthums, und dies wird ein guter Ruhepunkt fein. 
je legte den erſten Grund zur Theilung der Latei ner und 
riechen. Ueber das DOfterfeft waren fchon früh zwiſchen 
m Streitigkeiten, und felbft in der abendländifchen Kirche 
noch feine Einftimmigfeit ftatt. Die arelatifche Werfamms 
‚, auf weldyer dad Abendland allein vepräfentirt wurde, da 
Morgenländer Eicin noch beherrfchte, verordnete etwas, was 
Vereinigungömittel fein folte, aber zu fehr zu Gunften des 
iſchen Bifchofs ausfiel. Um allen Zwiefpalt nämlich in der 
des Ofterfeftes zu verhüten, follte ed an einem Tage ge: 
werben und wegen der Schwierigkeit der Ausrechnung 
sömifche Biſchof jedesmal denfelben beſtimmen. Das bogmas 
war biöher in der lateinifhen und griechifchen Sprache 
ieben worden, in wiflenfchaftlicher Hinficht aber hatten bie 
ven die Oberhand gehabt. In diefer zweiten Periode kehrte 
das Verhältnig um; nad) den arianifchen Streitigkeiten war 
Ausbeute der griechiſchen Kirche fehr gering, in ber lateini⸗ 
jen aber wurde durch die ruhige Entwikklung einzelner bie Lehre 
mehr feftgefegt. . 
Durch die arianifchen Streitigkeiten kamen die Beftimmun: 
über dad Verhältnig Chrifti zum Water zu Stande, woran 
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fih die der Trias überhaupt Enüpften. Denkt man fid | 
zur Ruhe gelommen: fo fragte es fi nun nad) dem näh 

| Verhältniffe ded göttlichen zum menfchlihen im Erlöfer. 
genaueren Forſchungen über dad Wie der Vereinigung beil 
tigten die griechiiche Kirche noch lange, und in berfelben gin 
vielfältige Beſtrebungen darauf, in biefer Duplicdität bie Ein 
ber Perfon zur klaren Darfielung zu bringen, da alled prim 
doketiſche ſchon befeitigt war. Der Goncilien waren aber fo ı 
und die lezten Reſultate waren jo negative Kautelen, daß 
darin eine Unfähigkeit zu wiflenfchaftlicher Gonftruction bewe 
und von bdiefer Seite ift die griechifche Kirche zu einer tal 
Muhe gebracht worden. Diefe Streitigkeiten waren jezt faR 
mit politifchen Intereffen oder Intriguen mehr oder weniger | 
mifcht, und da wir gefehen haben, wie fi) in Spaltungen, we 
Kirchenzucht und Kirchenverfaffung .betrafen, ſchon Intriguen 
Conſtantin einmifchten: fo wurden natürlich auch diefe ſpekul 
ven Beſtrebungen verunreinigt durch Parteiwelen und Buhl 
um Gunſt und Macht. Nachdem die Hauptpunkte erfchöpft ı 
ren, blieb nur dieſes falfche Beftreben übrig, und die alten & 
tigleiten wurden wieder aufgewärmt nur um der Macht und 
Gunſt wegen, wobei denn die weitere Ausbildung der Ku 
zuruͤkkblieb. Man hat alfo Feine Urſach, die falfchen Motive 
dogmatifch productiv anzufehen, vielmehr waren fie nur hemm 
und ertöbtend. Won allem, was eigentlich politifch ift, fchwei 
wir natürlich, aber auch über alles in der Kirche gefchehene, ı 
mehr den Charakter einer politifchen Bewegung hat, werden ı 
weil Fein Refultat daraus hervorgegangen ift, leicht hinweggd 
Die arianiſchen Streitigkeiten bieten davon ein Bild dar; I 
fiegte die eine, bald die andere Partei. Es zeigte ſich in 
Leichtigkeit, durch folche Außerliche Impulfe von einem zum 
bern überzugehen, nur der Mangel an Wurzel. So kann a 
dad Übrige betrachtet und bargeftellt werden. i 
Mit der Trias zufammenhängend mußten ſich neue Ente 
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igen über dad nverpa ergeben. Dadnıyauua war body auch 
ı in die Welt tretendeß göttliche, und wie vom Adyog ein nas 
aicher Ausdrukk Zyoapxmorg und Zvavdgunnos war: fo has 
a wir in Bezug auf den Geift bie Ausbrüffe inıporgs und 
pornos kennen gelerdt. Der heilige Geift ald Gott konnte 
er in der Einwohnung in ben gläubigen gedacht werden, und 
mußte alfo bie Frage über dad Werhältnig ber göttlichen 
nabenwirkungen zur menſchlichen Freiheit zur Sprache bringen, 
Wei. nun auch die Ertreme zu vermeiden waren, daß auf ber 
hen Seite die göttliche Gnade nur etwa auögezeichnet menfche 
hes würde, wodurch auch Chriftus wieder überfläffig erſcheint, 
F der andern Seite aber der Menſch bloß paffiv erfheine und, 
»göttliche Gnade als rein willkuͤhrlich. Diefe Entwikklung nun 
ng größtentheild im Abenblande vor ſich. Sie wurde in einem 
meren Geiſte getrieben, und die die Hauptbafis für dogmatiſche 
Miotfflung der lateinifchen Kirche in ber dritten Periode, ja auch 
u Regeneration biefer Kirche in der vierten. Daß dieſes mehr 
kinifch betrieben warb und die griechifche Kirche babei gleich 
kiger blieb, hat feinen Grund in bem ganzen Typus der hels 
iſchen Phitofophie — wobei auch die Einwirkung des gefellis 
a Zuſtandes nicht zu verkennen ift — welche nämlich die Frage 
a der Freiheit immer etwas oberflächlich behandelte, wogegen 
despotiſirte Römer mehr auf dad perfönliche Bewußtfein zuruͤkk⸗ 
Ahrt wurde, 

Es kam das zuerft zur Sprache in ben Homilien, die dem 
pptiſchen Moͤnche Macarius, der unter den Verſolgungen 
& Aegypten gegangen wär, zugefchrieben werben. Schon zu 
be der erſten Periode trat dad Eremitenweien in Aegypten als 
ı veigiöfes Inftitut auf. ine ſolche Zurhkfgezogenheit beguͤn⸗ 
p eine ſcharfe aber auf der andern Seite auch kleinliche Welt: 
bachtung, unb während dad Leben von einem zum andem 
verweilt der Eremit beim einzelnen, daher auch von hier aus 
Detrachtung der Sünde in ihrem ganzen Umfange ein ſehr 
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dominirendes Element wurbe; auf der einen Seite auf e 
richtige Weile in der Form der abendländifchen Lehre, 
anderen Seite aber fo, dag, wenn eine Richtung auf das 
liche hinzukam, die Vernichtung ber Sünde durch die 2 
auf eine fehr leichte Weile fich entwikkelte. So wurbe alle 
auf diefe Frage Bezug hatte, meift in ber afritanifchen 
entwikkelt. Macariud fprach zuerft den Sa; aus, Daß 
was in dem Menfchen ohne die Gnade des göttlichen Geil 
ſchehe, fo Löblih und ruͤhmlich ed auch fei, Gott wohl 
fein könne. Wie wenig fpeculatived in folchen Menfche 
fieht man an dem Gotte eines folchen Eremiten, der jü 
in menfchlicher Geſtalt dachte und fehr unrichtig ded An 
morphismus befchuldigt wurde; denn es war bob nur ein 
mögen ber höheren Phantafie. Er gab died auf, da ſich 
fhaftliche Leute über ihn hermachten; er fagte nun abe 
Er habe ganz feinen Gott verloren, da man ihm feine 
genommen. Man fieht alfo auch hier, wie Speculation 
aus nicht der Grund zu diefem zurüffgezogenen Leben w« 
Die Außerliche Fortpflanzung der Kirche war in die 
riode meiſt dad Gefchäft der Lateinifchen Kirche. 3m 
Kirchen, welche fich nachher zur lateinifchen hielten, von t 
chiſchen gegründet worden, aber bad Sinken der griechifchen 
und bad Hervortreten der lateinischen machte nothmenbig, 
fih zu diefer befannten und froh fein mußten, wenn 
unter ihr Patronat genommen wurden. Der große Zufe 
bang ber chriftlichen Kirche war feit Conſtantin entflanbeı 
auf einer politifchen Macht begründet; die politifche Einpı 
zerfiel bald, und fo mußte nun an biefe Stelle etwas | 
treten, und dba bie Sprachen ber neueren Völker noch 
vob waren, die chriftliche Lehre auszudruͤkken: fo war bi 
nifche Sprache dad Medium, nur freilich ging die Fortpfl 
des Geiſtes, die lebendige Entwikklung durch dad Wort ı 
wahre Auffaffung befielben verloren, und fo wurden bie 
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ben Corruptionen veranlaßt, welche ſich in ber dritten Periode 
gen. Es hätte dad aber gar nicht gefchehen koͤnnen, wenn 
ht ſchon ein Uebergewicht auf ber Seite der fombolifhen Sands 
ngen vorhanden war 

Nach dieſer allgemeinen Ueberfiht wenden wir und wieder 
m einzelnen. 

Wie durch die Gefege und Verfügungen des Conftantin bie 
Ische begründet und ihr Zufammenhang vervollſtaͤndigt und in 
t fchon immer dad Beſtreben geweſen war, Spaltungen aufzus 
ben: fo mußte baffelbe in der weltlichen Macht eine neue Stuͤze 
ben. Wie nun ferner in der permanenten Bildung jened Zus 
mmenhangs ein Mittel gefunden war, fremden Spaltungen abs 
helfen: fo war es auch eine natürliche Tendenz der Kirche, 
mal zum anfhaulichen Berußtfein ihrer Totalität zu kommen. 
aber war natürlich das Beftieben nach einer allgemeinen 
vnode. Dies zeigte fih am flärkften in den arianiſchen 
treitigkeiten. Das Verhältnig der Kirchenverfammlungen gegen 
gmatiſche Streitigkeiten und gegen Differenzen über die Praxis 
ſehr verfchieben, und daher waren auch bie Refultate fehr vers 
heben. Spaltungen über bie Prarid find dadurch nie ganz 
gehoben worden, wenngleich wir Berfammlungen gegen bie 
enatiften, Novatianer und Meletianer finden; es fragte ſich 
m, ob einer würde der ganzen Kirche haben widerſtehen koͤnnen. 
er Spaltungen über dogmatifche Punkte find ganz anderer 
%; bier kann Stimmenmehrheit gar nicht entſcheiden. In den 
aktiſchen Steeitigkeiten haben fi bie Verfammlungen unver 
Igend gezeigt, ihre Beſchluͤſſe Haben ſich nicht realifirt, in dog ⸗ 
uifchen aber haben fie fich fehr Präftig gezeigt, jedoch faſt im⸗ 
x haben fpätere Berfammlungen dad Refultat der früheren 
Igeworfen. Dogmengefchichtlich angefehen haben alfo dieſe Wers 
xulungen keinen Werth, fie zeigen bloß das Schwanken; das " 

ive zur Ruhe bringen ber einen Anficht war nie das Werk 
k ſolchen Berfammlung; entweber wurde über der einen Streis 
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tigkeit bie andere vergeffen, oder ed kam bie eine Anficht 
zur Erkenntniß des falfchen. Dagegen find diefe Verſammlun 
auch wieder höchft wichtig: es kam bier eine Circulation 
Meinungen zufammen, bie fich auf feinem anderen Wege 
chen ließ. Die ganze Gefchichte ber allgemeinen Kirchenverfand 
lungen beweift hinreichend, wie gut ed war, daß bie Neforma 
ven ihre Streitigkeiten über Prarid und bogmatifche Differen 
nicht dem Spruche einer Kirchenverfammlung im voraus 
warfen. . | 
Die Anfänge zur Entſcheidung bed nicaͤniſchen Concils # 
die arianiſchen Streitigkeiten liegen in ber Lehre der aler 
drinifchen Schule. und namentlich in der Lehre des Drigenes, 
ſich der fabellianifchen und gnoſtiſchen Vorſtellung entgegenfid 
und die Mitte zwifchen beiden fuchte, aber nicht fand. Am ı 
fin war man darauf bedacht, den Schein des polytheiftifchen 
vermeiden, man achtete aber dabei nicht auf zweierlei, bab 
Bemühungen verhinderte: 1) daß man fich nicht nerftändigte, 
unter viog Heov der ganze Chriftus oder bloß das göttliche ve 
flanden würde. Hierin war alfo eine Quelle von Mißverfär 
niffen niebergelegt, ta neben Aoyos, viog mehr auf das menf 
liche zu gehen fohien, und es fehlte an Ruhe und Scharffü 
dad vorher hinwegzuräumen. 2) Wenn man in den Mitthe 
gen an die ganze Gemeinde narzo, vios und nveuua 
fcheiden, aber das polptheiftifche vermeiden wollte, mußte ı 
auf eine fubordinatianifche Worftelung kommen, und vios ı 
nysvua dem göttlihen im are unterorbnen. Der Fehler 
bei lag darin, dag man Heos und nasze gleichfezte. Die f 
bellianiſche Vorſtellung war hierin weit fchärfer, fie hatte in ; 
vas einen auöfchliegenden Ausdrukk für die Ginheit der q 
beit, und fo waren dann die drei Begriffe nasyo, vios 
nysvua coordinirt. Ä 
Da man aber in der Kirche bei der erfien Vorftellung, Ge 
Vater ald den urfprünglichen Gott anzufehen, blieb, mußten 
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serftändniffe immer mehr werden. So war wahrfcheinlich 
Verhaͤltniß zwiſchen den beiden Parteien in Alerandria; es 
der gleich bei diefen Streitigkeiten nöthig, inneren Werth und 
‚wendigfeit vom Äußeren Verlauf zu trennen. Theodoret 
den Anfang des arianifhen Streites in einem frembartis 
Motiv, in einem Neide des Preöbyter Arius gegen feinen 
vof Alerander von Alerandrien. Arius war aber als 
tianer feines Diakonats entſezt und von ber Kirchengemein⸗ 
: ausgefchloffen worden, indep feit kurzem wieder aufgenoms 
und unter den Xufpicien des Biſchofs zum Preöbpter eins 
» Sn einem folchen Falle läßt ſich ein Neid nicht wohl den 
Socrates läßt den Streit anheben mit einer dogmatiſi⸗ 
m Rebe des Biſchofs in einer Berfammlung der Geiftlichkeit. 
ginge wol an, denn in einer großen Stadt waren viele 
ummlungdörter, wo bie Preöbyter Iehrten; außerdem gab es 
xugenioxonor, bie im Clerus nur den Rang der Preöbyter 
n, auf dem Lande aber die bifchöflichen Functionen verrich⸗ 
Da war alfo eine folhe Verſammlung, ald Fortſezung 
Ratechetenfchulen, um alle Lehrverfchiedenheit zu verhindern, 
erſprießlich. Allein Alerander hat nie irgend ein theologis 
Talent bewiefen und blieb immer untergeordnet, fpielte auch 
ver Feine Rolle bei der Entwikklung der Lehre, fondern feine 
byter und Diakonen führten den Streit; ed läßt ſich daher 
nicht denfen, daß er mit.neuen Formeln werde aufgetreten 
Demnach ift die Nachricht ded Sozomenuß bie wahrs 
ichfte, der fagt, daß Arius ald Diakonus nichts zu Ichren 
bt hätte, aber in Antiochia ein Schüler des Preöbyter us 
gewefen wäre, der Dad dycoovorov nicht auögefprochen im 
afaz gegen Paulus von Samoſata; und da mochten wol 
ce Formeln ald in Alerandria im Gange fein. ALS er aber 
byter zu Alerandrien wurde und er mit feiner Lehre hervor 
mochten es dafelbft wol Neuerungen fein, und er fand in 
ihrigen Geiſtlichkeit Widerſpruch; aber erſt fpäter habe Ale: 
chengeſchichte. 14 
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ander Theil genommen und fich gegen ihn erklärt. 
Arius, nach Sozomenus, mit ſolchen Formeln in ber oͤ 
Kirche aufgetreten fei, Der Sohn fei aus nicht feiendei 
fen und habe nach feiner Fähigkeit eben fo gut dad 
das böfe aufnehmen können °), das ift mit feiner übrig 
Befonnenheit nicht zu reimen, und fieht ganz fo aus 
Folge der Streitigkeiten, und konnte nicht zu Anfang 
forochen werden, zumal wenn wir fehen, daß Arius fe 
nern vorwirft, fie nähmen zwei aysvunjzoug anz „sc 
das annehme, muͤſſe man entweder fabellianifiren ı 
theilen“ b). E 

Fragt man, worin es gegründet lag, daß fich di 
nifche Borftelung Feine Bahn machen konnte: fo ift es 
man fürchtete, wenn man bier nicht Gott theile, fo kaͤr 
das doketifche heraus. Dazu kam, dab man den Sa 
die Conſequen, machte, der Water felbft habe nach ii 
ftelung leiden müffen, denn fie fagten, 0 avros, a 
dvouodernoev, as vlog &vnvdoonnos. Artus ſtellt 
Briefe an den Alexander beim Athanafius feine Theor 
Er wolle mit feiner Formel dem Valentin aus. dem 
ben, nach welcher Chriftus eine sreoßoAy; des göttlichen 
fei, dem Manichäus mit feinem ueoog, dem Sabellius 
Eigenthümlichkeit de8 Sohnes aufhebe, und dem Heraclh 
Schüler ded Origenes, der dad Gleichniß vom Strahl e 
deres mobifictrt hatte und gefagt, „Wie eine Fakkel für 
anderen entzünde, aber ein Strahl werde;“ biefer Ve 


a) Artus habe gefagt (dv dxxinolg anognraodas), was nody ı 

vorher gefagt, daß der Sohn Gottes ZE ov= ovser yayayrıjc 
daß er aurefovmorysı waxlag nal aperüs dextinög fei. Soz 
Schl. 

b) Arius hielt den Alexander fuͤr einen Sabellianer, weil er lehr 
Dreiheit ſei auch eine Einheit. Socr. I, 5. aprıp Öndgiaug h 
md" 7 õre oun Ye 0 vlög — dE oun örsur u pr U 


Schl. 
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ug Gottes alfo wolle er auch aus dem Wege gehen. Wahr. 
peinlich ging er auch vom Drigenes aus, ber auch nur einen 
wieso; annahm, fich aber des platonifchen Ausdrukks bes 
wute, Der Sohn fei durch eine zesoyn des göttlichen auch 
wit geworden (Fsomosovpevos), und ihn fo vom ausodsog 
Bierfcyieb gegen den Beryllus; und bied war das ſchwankende, 
iuches noch nicht auögeglichen war. — Vom Origenes aus konnte 
Bud weiter folgern, daß dad nicht dyevovneog fein nur eine 
Dangigkeit augbrüffe, und daß alfo abgefehen von biefer Abs 
Ingigkeit der Sohn nicht fei. Außerdem hatte man die Auds 
Ikte Aoyos und oopia, beides bald unterfhieden bald pros 
Iime, für den Sohn. Nun fragte man, Ob er zugebe, daß 
B Sohn Aöyos und oopia ſei? That er dies, fo fagte man, 
Ber Vater könne nicht ohne Aoyos geweſen fein,” folglich bes 
Imme er wieder einen zweiten dyevorros. Arius fagte dages 
wm, „Der Sohn fei erft ber Aoyos geworben durch die zeroyn, 
Dt der Gott urſpruͤnglich einwohnende Aoyog.” 
w Auch hatte man fon gefagt, „Der Sohn fei ber gezeigte, 
wffenbarte Aoyos, nicht der urſpruͤngliche,“ und fo 
Imte Ariud ſich daran anſchließend fagen, 7v öte oux J-, 
D vom gezeigten Aöyog, „Er fei aus nicht feiendem ges 
Affen.“ Ja er konnte aus der Formel im Hippolotus gegen 
x (Eduite so» Aöyov) eine zeitliche Zeugung bes Adyog fol: 
In, befien er ſich enthielt, indem er fagte, Es fei neo yoova» 
WE odovor geſchehen. Damit hob er den gezeigten wieber auf, 
> da war feiner, dem er gezeigt wurde. Nun kam es aber 
auf an, eine Differenz zwiſchen dem gezeigten, hypoſtatiſch ges 
30yos und dem Gott inwohnenden anzugeben, und 
er, Das fei eine Unvollkommenheit, da der Gott inwoh⸗ 
Adyos fich nicht vom Water unterfcpeiden laſſe *). Daraus 


wor and) dies auf ber einen @eite eine Fortſezung des Drigenes, 
ber andern erinnert es an Hippolytus gegen Roct. Denn wenn 
14* 
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geht hervor, daß Artus nicht anzufehen ift wie einer, ber d 
neue detractorifche Lehre aufbringen, fondern, fo lange fich fa 
Leidenfchaften einmifchten, bloß lange anerkannten Gegenfäzen a 
gegenarbeiten wollte. Durch vorgehaltene Sonfequenzen im @ 
fpräch konnte er manches aufd Gerathewohl aber ohne eine 
gentliche Ueberzeugung wählen. Daher kann man nicht anlı 
fagen, als daß die Form münbdlicher Disputationen für fo 
Verhandlungen nichtd taugt; aus allen Verfammlungen u 
Colloquien ift bis in die neueſte Zeit nichts erfprießliches hern 
gegangen. Denn ob man feine Meinung aufgebe oder aud | 
gezogenen Gonfequenzen annehme, wird zu fehr burch die SA 
mung entſchieden. Je weniger beide Parteien gemeinfchaftl 
nach der Wahrheit fuchen, fondern jede, indem fie glaubt, fiel 
baben, nur ihre Meinung geltend zu machen und den andern 
ſich heruͤberzuziehen ftrebt, fucht man ben andern durch Dialch 
zu gewinnen, und da ift die Grenze zwifchen Dialektik und & 
phiftit fchwer zu vermeiden. So auch bei anderen Sachen. ! 

Alexander fing feine Polemik gegen Arius damit an, zu | 
haupten, Die Zeugung des Sohnes habe nichts gemein mit I 
Kindfchaft Gottes in den gläubigen b); und einen Untefaia 













Hippolytus gefragt wurde, Nachdem Gott Zdesfe vor Adyoy, war 
nun aloyoc® fo würbe er es doch verneint haben. Alfo war ber 
wohnende Aoyos und ber herausgetretene nicht baffelbe. Wenn 
nun ein Subjekt wurbe: fo wurbe er es entweder dE Umonxe 
vos ober dx un ovros, und da Hippolytos das Fdeste auch in bie 
re 2HAnae, gefezt hatte: fo hatte er fogar bie zeitliche Zeugung, 
er eigentlich durch bad mp6 zporas xad alare» vermeiden wollte. 
gerte er aber weiter, Weil der Subjekt gewordene göttliche Aoyse 
bem inwohnenden verſchieden fei: fo müffe die Differenz eine 
Tommenheit fein, daher könne er keine vollkommene Erkenntniß 
Gottes noch feiner felbft haben; aus welcher Unvolllommenhelt 
auch prak iſch das dexzixös zaxtac folgen Eonnte: fo waren bes 
Refultate, welche dem Glauben an ben Gridfer zu nahe traten. 
es folgt nur daraus, daß es unmöglich iſt die Eirchliche Lehre 
Anficht des Drigenes aus, fo weit fie dem Beryllus entg 
zu beflimmen. Sch. 
b) Thheodorst. p. 329. 
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ber zwiſchen der Kindſchaft des Sohnes und der gläubigen, 
Be bed ‚Sohnes fei xara pucıw, alfo in der Natur Gottes lies 
ab, die Kindſchaft Gottes in den gläubigen ſei usranzwsor, 
eil fie nicht ware yo fei. Died war gegen Artus richtig, 
mnte aber auch macebonianifd verftanden werden; denn foll 
p Eingiegung des Geiſtes in die gläubigen nicht in der Natur 
pttes liegen: fo kann auch die processio des Geiſtes nicht 
Win liegen. Wenn er aber nun gar ſagte, daß die menſchliche 
bele ſich von einem dunarnua zwiſchen Water und Sohn feine 
B au einer Zvvor« gehende Vorſtellung machen koͤnne *): fo 
inte dad Arius fabelianifch verftchen, „daß fie eins find.” 
BF der anderen Seite gab er feine ooovaia auf, indem er 
pie, Der novoysvis fei eine in die Mitte getretene (usor- 
Wovon) Yuoıg zwiſchen Gott und den 2E od öyzar geichafs 
pen Dingen, weil man naͤmlich zwei dysvvırrous nicht zuges 
R wollte; dies führte zu einer gnoftifhen sgoßoAy. Der 
me Unterfchied beruhte alfo nur auf der Ewigkeit ber Zeugung. 
wc) dieſe aber if, wenn man auch eine ewige Schöpfung ber 
Inge annimmt, ber Sohn doc) wieder von diefen nicht unters 
neben. Wenn nun Alerander fagte, „In der ewigen Zeugung 
8 Sohnes fei etwas unausſprechliches und unerklaͤrliches (&6- 
Xo⸗ zal avsndınynsov)": fo gilt dies vom Schaffen auch, 
p gerabe fo konnten beide Grgenftände, die man unterſcheiden 
Wüte, nicht unterfchieben werben , denn zwei dgörse, von bes 
I man weiter nichts weiß, find immer nur ein und daffelbe. 
Wi jeden Fall konnte ſich unbedenklich Arius die Zuſammen ⸗ 
memung der beiden Saͤze, Der Sohn ſei önoovosog und es 
x nicht zwei ayevyyror, verbitten; denn ex fagte, Diefes 
Bernsos fein fei felbft die ovcin. Dad negative ift aber ges 
De biejenige Formel, woran bie Kirchenverfammlungen immer 
haben. 


Theodoret. p. 734. 
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Durch diefe Privatverhandlung hatten fich zwei Par 
zu Alerandrien gebildet, die eine nannte ed ebionitifch, zu ſe 
Ös oux 79 nolv yeryydüvar, die andere wurde befchuldigt 
fabellianifiren wegen des 2x v6 odolag vo nargos. Dat 
der Bifchof einen öffentlichen Schritt, ſchloß den Arius mit 
gleichdenfenden durch eine Didcefanverfammlung von ber 
hengemeinfchaft aus, ja verwies den erfteren auch aus der © 
ein Recht, welches fich der Patriarch unbefugt anmaßte. 
gab nach und fezte noch einmal dem Bifchof fchriftlich auseina 
wie er nur davon audginge, 1) daß ed nicht zwei ayavıye 
geben koͤnne, und 2) dag Bott nicht koͤnue zufammengefeit 
getheilt fein. Er ſtrebe nur allen bisherigen Kezereien au 
weichen; ber Ausdrukk owoovorog brüffe dad Werhältniß 
Einzelivefen innerhalb der Sattung aus, und fo müßten € 
und Chriftus zwei verfchiedene Einzelmefen fein. Es möüfle 
nothwendig einen gepeomog geben, und ed blieben auch bei. 
ewigen Zeugung zwei von gleicher Art. Zugleich fchrieb er 
ben Biſchof Eufebius von Nicodemien, feinen Mit 
beim Lucian, daß er um der Behauptung willen, „Der % 
fei auf eine uranfängliche Weile vor dem Sohne gefezt (oe 
RaTno NEOUNUEYEL ToV viov avapyas),” ercommunictt | 
ſich zugleich erklaͤrend über die bloß negative Bedeutung fd 
dE ouvx oyuro), Es folle nur fowol uepos HeoV ald ein « 
vrcoxeiuevov läugnen; und beklagte fich über die kezeriſt 
Ausdrüfte des Gegentheild Zovyr, nmooßoAn, was beides gu 
firte, und ovvaysvynrog, worin nur noch ein Schatten WE, 
Unterordnung ausgedruͤkkt war, was aber nach feiner Anficht fl: 
polytheiſtiſch Elang. 

Zugleich fchrieb Alerander an den Biſchof Alerander E 
Byzanz, gab ihm Nachricht von den Verhandlungen, und ind: 
er durch Gonfequenzmacherei den Arius zum Ebioniten mat 
bat er ihn, daß aud er ihn möchte als auögefchloffen auſch 
wobei er fich aber in Bezug auf die gleichdenkenden Biſchoͤfe 
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Betfamer ausdruͤkkte. Euſebius ſchrieb hierauf an den Bifchof 
Beulinus von Tyrus, und dieſer befannte fi) dazu, daß es 
Richt zwei dyeyyızsoug geben könne, und Gott koͤnne weber ges 
Milt (eis dmonnevoc) fein, noch ihm ein omuasınoy nadog 
imgoßoAy, yeyrroıs) zulommen, bewies auch, daß die Schrift 
Wh des Ausdrukks yarıızy auch bediente, wo feine zauroıyg 
woeus ftattfinde und alfo nicht erwiefen werben könne, daß ber 
Bohn s75 Yuosas si6 dyevııjzov uorixav fei, fondern er fei 
2009 7 gvosı aber oog veisiav Onosenra. Der Unters 
Khieb im Werfahren war der: Alerander ging barauf aus, daß 
Fin Presbyter ausgeſchloſſen werben folte; bie andere Partei 
batte mehr ein richtiges Beſtreben nach ber Kircheneinheit und 
hachte nicht an dad Ausfchliegen ihrer Gegner. Eufebius bat 
haher den Paulinus, felbft mit dem Arius Gemeinſchaft zu hal 
un und ben Alerander auch dazu zu bewegen. Als alle biefe 
Bemühungen beim Alerander fein Gehör fanden, warb Eufebius 
nbittert und hielt eine Synode zu Byzanz, worin man befchloß, 
in Rundſchreiben an fämmtlicye Bifchöfe zu erlaffen, um ſich 
Mr die Gemeinfchaft mit Arius zu verwenden, und daß fie den 
llexander auch bazu bewegen möchten. Sie druͤkkten fih darin 
b aus, Daß Alerander, obgleich er fah, daß Eufebiuß viel im 
Iiferlichen Palaft vermöge, er ihm doch nicht Gehör gegeben 
mbe*). Vieleicht gleichzeitig mahnte Alerander fie alle von ber 





a) Da Alerander gefehen, daß Euſebius ein 2Alöyısos und dv zols Bası- 
Asloıs zarıumpdvos ſich des Arius annehme: fo habe er doch alle Biſchofe 
von der Gemeinſchaſt mit ihm abgemahnt. Euſebius hätte ſich bittend 
verwandt, und über bie abſchlaͤgige Antwort Se Ußgesusvos erbittert 
Hätten fie num die Synode in Bithynien gehalten und an alle Bifchöfe 
gelchrieben, fie möchten is ögsüs dokalovas zorrwrijams zois äupl or 
"4gssos und ben Alerander auch dazu bewegen. Arius Befchitkte Hierauf 
den Paulinus von Tyrus, den Eufebius Pamphili und den Patrophilus 
von Scythopolis um ihr Gutachten, ob er gottesbienftliche Verſamm⸗ 
lungen halten dürfe. Sie bejahten es, er ſollte aber darin Alexandern 
untergeben bleiben und fi immer um ben Fricden bemuͤhen (Sozom.). 
Schi. 
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Gemeinſchaft mit Arius ab, mit fehr bitteren Seitenblikken 
Eufebius. Artus, der wieder nach Alerandria zuruͤkkgeko 
fein muß, bat ſich ein Gutachten von anderen Biſchoͤfen aus, 
er wol bei diefer Lage der Sache koͤnne Vorträge halten. M 
Antworten mehrerer Bifchöfe fielen bejahend aus, unter der Ba 
ausfezung, daß ſich Arius feinerfeit® dem Biſchof untermorfl 
zeige und nicht aufhöre, den Zrieden mit ihm zu fuchen. { 
Die Spaltung war alfo jezt vollendet, da Arius, obglei 
von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen, doch oͤffentliche Bd 
träge hielt, welches nicht hätte fo geichehen koͤnnen, wenn mil 
feine Partei auch in der Gemeinde fehr bedeutend geweſen wi 
Um dieſe Zeit muß es geweſen fein, wo der Kaiſer Gonftantl 
an Alerander und Artus gemeinfchaftlich fchrieb und fie zur Eu 
tracht ermahnte, weil fie über etwas ganz geringfügiges ſtritte 
was gar nicht hätte als Streitfrage aufgeworfen werden follen 
Die Behauptung, „Es Fame nur darauf an, dag man über W 
oovoe einig ſei,“ Klingt fehr naturalifliih, allein das Erl 
ſungswerk war ein wmefentlicher Theil der sroovora; d. h. AM 
ed komme nicht darauf an, was Chriſtus ſei oder nicht ſei, d 
geſehen von ſeiner Menſchwerdung, ſondern nur auf das, was 
als Erlöfer fei. Er ermahnte auch, diefe Streitigkeiten nicht W 
dad Volk zu bringen, was freilich fchwer auszuführen war, U 
fonders zu einer Zeit, wo es noch Feine Sonderung des wiffd 
fehaftlichen und populären Vortrags gab, und bei den vielen A 
flufungen des zahlreichen Clerus. Der Brief ift aufbehalten bei 
Sorrated; daß er aber von Hofius verfaßt fei, der fi MM 
nach als einen heftigen Anti: Arianer bewies, möchte ich bezw 
fen; vielleicht iſt er ein reines kaiſerliches Kabinetsftük, | 


— — — 
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Da die Sache auf zwei Concilin, zu Alerandria und Bys 
3, widerfprechend war behandelt worden, das kaiſerliche Schrei» 
ı auch nicht fruchtete: fo war es natürlich, dag bad Beſtre— 
I nad) einer Vergegenwärtigung der Zotalität der Kirche, um 
Einheit wieder herzuftellen, erwachte, und fo berief der Kaifer 

erfte allgemeine Kirhenverfammlung zu Nicäa. 
mn man eine Einrichtung hätte machen koͤnnen, ſolche Vers 
mlungen in beflimmten Zeiträumen zu berufen, bis bahin 
men zu ſtekken für ale Entzweiungen, und ſich dann begnügt 
te, nur das feftzuftellen, worüber man wirklich einig ward, 
s übrige aber freizulaffen bi auf weiteres, dann hätten dieſe 
fammlungen in ber That die Kirche repräfentiren, ihre Eins 
: barftellen, und ſowol auf dem Gebiete der Disciplin (aci- 
v) als ber Lehre (doyza) fehr heilfam werden können. So 
e vom Kaifer nah Gutdünten zufammenberufen, von ihm 
tionirt und durch bloße Mehrheit befchließend Eonnten fie nur 
erſcheinen, wie denn auc etwas weſentliches nicht durch fie 
gerichtet worden iſt. Denn hing die Zufammenberufung vom 
iduͤnken des Kaiferd ab, der doch nur von einzelnen fonnte 
immt werden: fo war es diefem in die Hände gegeben, ob 
Gegenſtand folte zur allgemeinen Entfheidung fommen, und 
srfcheintich gefhah ed dann in der ungünftigften Zeit großer 


yrung. Da nun ber Audgang auch wieber von des Kaiſers 


action abhing: fo galten auch dort die perfönlichen Einflüffez 
biefe nicht hatte, ſchwieg, und dad wichtigfte wurde nicht in 
Verſammlung abgefchloffen fondern außer berfelben. War 
ein Schluß gefaßt: fo war nichts leichter, ald bei einem 
hfel der Hofgunft eine neue Verſammlung zu berufen und 
dieſer das Gegentheil zu beſchließen; an Formeln, um den 
verfpruch zu bedekken, konnte ed niemals fehlen. Jedoch war 
» diefe Verfammlung, deren Schlüffe mit den Unterfcpriften 
rgegangen find, feine allgemeine. Der römifche Biſchof ließ 
durch zwei Preöbyter vertreten, und von ganz Spanien und 
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Gallien fcheint nur der Biſchof Hofius da geweſen zu fel 
gewiſſermaßen die ganze lateinifche Kirche repräfentirte. Di 
der Bilchöfe ift auch nicht genau bekannt, doch fcheint hi 
beflimmtefte Angabe die ficherfte zu fein, nämlich dag 31 
fchöfe unterfchrieben und 5 die Unterfchrift verweigerten; ı 
man bazu die Predbyteren und Diakonen: fo mögen wol 
Geiftliche zufammengelommen fein. Ob die andern au 
allgemeinen Berfammlung zugegen gewefen, wenn auch nid 
unterfchreibend, oder ob fie nur an ben Vorberathungen 
nahmen (bei denen fogar Diafonen wie Athanafius eine 
fpielten, ja auch dialektifch geübte Laien zugelaffen wurden) 
fen wir nicht; ja auch nicht einmal, ob nur eine allge 
Verſammlung gewelen, möchte ich wagen feflzuftellen. The— 
fagt, den Kaifer habe Euftathius von Antiochia ange 
Sozomenud fagt, Eufebius Pamp hili habe es gethan. 
febius felbft, den Theodoret gewiß vor fich hatte, nennt ben 
ner nicht, und fo ift ed wol mahrfcheinlich, dag er es ſelbſt 
Euftathius, Alter im Amte ald Alerander, führte bie 75008 
und das koͤnnte wol den Theodoret getäufcht haben, fall 
fhliegen, Euſtathius habe auch die Anrede gehalten; doc 
Tann bied dem Eufebius ald dem berühmteften und bere 
übertragen gemwefen fein. Der Kaifer antwortete lateinifch, 
aber in der Verfammlung griehifh, und Eufebius rühmt 
bie Art, wie er fich hineingemijcht, fonft wiffen wir nid 
‘von der Art der Verhandlungen. Ob mehr definitive Verf 
lungen gehalten wurden, wiffen wir nicht; ed muß aber i 
fer Verſammlung noch viel debatirt worden fein. Zuerft li 
Kaifer die eingereichten Petita und Beſchwerden vorbringe 
welcher Ordnung die Sache weiter gegangen vwiffen wir 
die Hauptſache war die Formel der Uebereinkunft. 

Auch wie es mit diefer hergegangen, conflirt nicht 
Da Theodoret die Bifchöfe namentlich anführt, welche ein 
nifche Formel überreicht haben: fo muß es damit doch 


Das nicänifche Symbolum. 219 


chtigkeit baben, und dann ift fie gewiß bie erfte geweſen ); 
d wenn er fagt, Nachdem diefe allgemein verworfen worden, 
tten jene Bifchöfe bis auf zwei zuerft den Arius verdammt: 
Tann dies verftändigerweife nur fo erflärt werden, daß die 
!ajoritat mit den Ausdrüffen unzufrieden gervefen, weil fie ges 
eint, Arius könne diefe Formel nur tergiverfirend unterfchreis 
n, und daß fie dann erflärt, Sofern er nody etwas annehme, 
a8 in biefen Formeln nicht wahrhaft enthalten fei, wollten fie 
b auch von ihm losſagen. Euftathius fchreibt diefe Formel, 
n ber wir bedauern, daß fie verloren gegangen, dem Eufebius 
3 gewiß iſt fie nicht ohne ihn gemacht worden, und er 
un Urfade gehabt haben, unter den vorfchlagenden nicht mit 
ifzutreten, um ſich noch etwas vorzubehalten. Doch iſt es 
ht, ſich eine ſolche Formel aus dem Brief des Arius an Ale 
nder und des Eufebius an Paulinus zu conftruiren. Hierauf 
veint Eufebius Pamphili mit feiner Formel hervorgetreten zu 
a, die fchriftmäßig war, aber eben deshalb die Hauptfrage 
ventfchieden ließ. Die Haupffrage wäre naͤmlich geweſen, das 
ittfiche in Chrifto als ein wahrhaft göttliche fo zu befchreiben, 
% daraus weber ein Polytheismus, noch eine fabelianifche 
Hoya, noch die arianiſche Unterordnung herausfam. Eufebius 
Biente fich folcher Ausdruͤklke wie viog wovoyerns, nensoro- 
"x etc., welche die Schrift enthielt, aber nicht hinreichten, ben 
Breit zu entſcheiden. Diefe Formel wurde nad) Eufebius Er: 
Wung allgemein gebilligt, nur ſchlug der Kaifer noch daß ein: 
he Woͤrtlein dpoovosog vor, und auf Veranlaffung diefes Bor: 


ı) Rad dem Theodoret übergaben Menophantus von Ephefus, pa⸗ 
trophilus von Scythopolis, Theognis von Nicda, Narciffus 
von Reroniad ober Irenopolis, Theonas von Marmarica, Secun⸗ 
dus von Ptolemais eine Glaubensformel, welche aber gleich zerriffen 

„ warb, worauf fie, jedoch mit Ausnahme ber beiden lezten, zuerſt ben 
Artus verdammten. Cuftathius in dem von Theodoret angeführten 

' Briefe ſchreibt diefe Formel dem Euſebius zu. Schl. 
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ſchlags ward dann die nicänifche Formel entworfen. Wie 
fieht Hieraus, wie ganz der Kaifer ſchon durch die Athanafis 
beflimmt war. Was vorhergegangen war, fieht man aus At 
nafius Brief). Man hatte alles, wad man verlangte, ſobeh 
Eufebiud von Nicomedien es zugefland, immer wieder nicht g 
nug gefunden, weil man glaubte, er bächte doch etwas ande 
dabei, und fo war man bei dem owoovocog ftehen geblich 
welches aber die Arianer gewiß fehon bei den Vorverhandlung 
ftandhaft verworfen hatten, weil e8 auf Aluorryua (gnofik 
oder suaig (leidlich) oder zweoısuocs (polptheiftiich) führe. N 
überrafchte man damit aus des Kaiferd Mund und hatte wah 
fcheinlich die Formel fchon vorbereitet, in welcher zu allem ı 
den Arianern früher fchon zugeflandenen noch das ogoore 
binzufam ®). 


a) Nach Athanafius Brief an die Afritaner hatte Eufebius mit ben feh 
gen fhon zugegeben dx vou Beov zu fagen, weil naͤmlich 1. Gor. 8, 
ſtehe Heös 2E ovV 7a narıc, Darauf aber hätte ein Biſchof gefagt, | 
sis ovolag rov nurgos. Als fie nun auf aͤhnliche Weife auch Halt 
elxoy Geod und uAnYırös Beog zugeben wollen: To hätten bie Bifl 
ſich zum ögoovosos entfchloffen. Sie proteflirten gegen biefe 
aygagos, Athanafius aber meinte, fie müßten ſich gefallen laſſen 
aypuywy verbammt zu werden, ba fie LE aypugwr gefreveit Hätte 
Schl. | 


Confessio Nicaena: JIZsoreiouev el; Fra Heor nariou nawsoupueif 
zartar Öparwv Te xus Gogarws nomınv. Kal elg Eva nügsor In 
Xciorr (Euseb. 109 rov Heov Aöyor) [tor vlos voü Heod yarınddl 
dx Tou nargog movoyern' zovilorır dx ıjs ovolag Tod nargös], IM 
in Otoũ xal güs dx Qwiös, (Kuseb. tun 2x wis, wvior noro 
ApWToToxov Muons Ts xılaews no nurswr ur alaray du zoü Hl 
nargös yeyerınusvor) ſotòv alndırov dx Heod ulnIırvoU, yarındlrd 
ou noındtrsu Öduoovosor 1ö nargi], de ou sa narsa dyirıra va fl 
iv so oigavo zal za dv zi yii’ Tor de’ Muäs Tolg arOgemoug m 
dia zıv naersgav owrnplav nareldorıa xal vapxudtyra za drandge 
aroassıa' nagorıa zal Araoıarıa ıH Teiım nutog, areldore d 
Kolg ouguvous, doxöneror npiras kürras — 
aveöua. (Eufebius ohne anathematifirenden Aufaz) Tore dt Adyarsı 
OTs mv nore, Ore ovx ıjv etc. Schl. 


b 
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Als nun mehrere die Formel nicht unterzeichnen wollten, 
b die Erflärung gegeben, es folte nichts mit den endlichen 
gen ähnliche darunter verftanden werden, wo ovaia dad 
‚meine iſt, dem das befontere fuborbinirt ift; ſondern es folle 
die vollkommene Aehnlichkeit mit dem Water und der gänz« 
? Mangel an Aehnlichkeit mit den gefchaffenen Dingen anges 
tet werden. Dad wollten bie Arianer auch mit ihrem onor- 
og. Diefe Formel war gebildet nad) dem Typus des Eus 
us von Gäfaren, nur dag da ein einfacherer Ausdrukk war, 
t yayındivra dx 876 oVCiag voo nargog fondern nur 
og Isov, freilich auch auf dad menſchliche in Chrifto bezo: 

Alle Ausdruͤkke im nicaͤniſchen Sym⸗bolum gehen übrigens 

Tnooũv Xguorov, alfo auf den ganzen Menſchen und Gott, 
s auf ihn zu begiehen dx ©76 ovoias TU margog yayıy- 
wa 00 nomdeysa etc. war eine Verwechölung, welche nach 
die Quelle von andern Streitigkeiten wurde *). 

Auf obige Erklärung nun ſich flügend unterzeichneten beide 
febius und alle andere bi auf Theonas von Marmarica 
» Secundud von Ptolemais, welche mit dem Artus fland: 
t bei der Vermerfung blieben. Nach diefer eigentlichen ui- 
s kam noch ein dvaserıa, was nicht von Eufebius herrührt, 
dem von anderen Vorbereitungen ber herrfchenden Partei, 
3er da fage, daß eine Zeit war, wo der viog Hsov nicht war 
ſ. w., werde verdammt.” ®) Ueber biefen Zufaz war neuer 
keit; Eufebius von Nicomedien und Theognis von 
icäa gproteflirten dagegen und fehr mit Recht. Denn wenn 





) Ale Prädilate von ber obola uia gehen auf ben vis tod, mo das 
menſchliche mit eingefchloffen iſt, und ba wäre nun das yerımdels auch 
mit auf die öroovola zu bezichen, was offenbar Verwirrung if. 

\ Toüg &R Asyorsas, öre je more, üre od Av, nal aplr yerınöires ol 
Ar, nal örı dE_oln örswn dydvero, 9 dE Erdgas inoosaaaug 1 obalus 
gösnorras ılras, f ariorör, Heganıor, 5 üAlomeör zör vldr sod God 
dvadınarkıu j xadohn wald Anoorolınn duximale, Cchl. 
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omoovorog ald eine Adkıc aypapog, welche nur erſt dur 
Härungen unverfänglich gemacht werben fonnte, fanctionirt 
fo tonnte man nicht einen verbammen, um foldyer auch 
fchriftmäßigen Formeln willen, die durch Erkläcungen glei 
unverfänglich geworben waren, und fi) auf unangefochten 
brüßfe folcher Männer wie Origened und SGippolytus be 
Eufebiud von Caͤſarea ergriff die mäßige Partei, fich 
nur dad OMoovosog unter jenen Bedingungen gefallen zu | 
weil der Ausdrukk auch ſchon von Biſchoͤfen und Schriftfi 
gebraucht worden (Wer aber diefe geweſen, fieht man wed 
ihm noch aus Athanafius [ad Afros] Andeutung, daß es 
vor 130 Zahren in Rom und Alerandria gebraucht worden, w 
auf Cajus und Clemens gehen müßte), fondern auch bie 
dbammung im Bufaze war ihm «Aunog, weil fie nur unf 
mäßige Ausdruͤkke verbot, deren er felbft fich nie bedient 
und von denen er glaubte, Artus, wenn ed ihm um ben F' 
zu thun geweſen wäre, Eönnte auch verfprechen, fich ihrer zı 
halten *). So wurden nun Arius ercommunicirt und verb 
Eufebiud von Nicomedien und Theognis, welche nicht unte 
neten, entfezt und verbannt; an ihre Stellen famen Am 
und Chreſtus. 

Das Concil befcyäftigte ſich nachher auch noch mit ar 
Gegenfländen. Es kamen bie meletianifhen Streitig 
zur Sprache. Sie waren aus der Aufnahme ber gefallenen 
fanden nad) ber diocletianifchen Verfolgung. Die alerandri 
Kathedra hatte fchon einen großen Vorzug, der in Aegypten 
einem Theile von Afrika felten war, daß der Bifchof von 


a) Die Formel felbft enthält übrigens viel Ungenauigkeiten, und nid 
Spuren der origeniftifchen Suborbination fondern auch Keime zu 
rodoxien, 5.8. ewige Präcriftenz der Menfchheit Chriſti; und ber 
gel aller Erörterungen über den heiligen Geiſt zeigt, wie wenig bi 
nitätslchre noch in ihrem wahren Umfange aufgefaßt worben, nv 
nun die Formel 7 vgiüc Suoovosos xal atdıog das katholiſche 
ward, Schl. 
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rien allein ale Biſchoͤfe und Geiftliche weihte. Dies beftritt 
Letiu8, Bifhof von Lycopolis. Es wurde nun hier befchloffen, 
etius felbft ſollte ſich aller bifchöflichen Functionen enthalten; 
m zu Biſchoͤfen geweiht habe, folten fidy mit der Batholifchen 
he vereinigen unter ber Bedingung, bie zweiten nach ben fas 
ifchen Biſchoͤfen zu fein; fie folten indeß ald yapsmioxonos 
jiren können. Dies war ein ziemlich milder Beſchluß. Darauf 
de ein Kanon über bie gemeinfhaftlihe Ofterfeier 
eſezt: man folte es feiern am Vollmonde nach Frühlings 
‚= und Nachtgleiche; fiele es mit dem juͤdiſchen Oſterfeſte zus 
men, acht Tage fpäter. Es wurben noch andere Kirchenre— 
feftgefegt und bie auf der Synode zu Illiberis beftätigt. Die 
datianer durften wieder in bie Kirchengemeinfchaft aufges 
men werben. Der Kaifer hatte den novatianifchen Biſchof 
fius ausdruͤkklich eingeladen, und nach Feſtſtellung der For⸗ 
fragte ihn der Kaiſer, ob er auch unterſchreiben wollte. So 
den die Novatianer auf dieſelbe Weiſe behandelt wie die Me— 
ner. Die Anhaͤnger des Paulus von Samoſata ſollte 
weil fie Chriſtum nur einen Menſchen nannten, ehe fie aufs 
ımmen wurden, nody einmal taufen. Gewiß hatte Paulus 
gewöhnliche Taufformel aus Matthäus gebraucht, mithin war 
Regel ein Ruͤkkſchritt, weil hier doch wieder auf die Audles 
3 gefehen und die vorfichtige Regel von Ancyra dadurch wie: 
aufgehoben wurde. Andere dieſer einzelnen Regeln wollten 
lirchlichen Abflufungen immer mehr firiren, jedoch mit Schos 
1g aller Obfervanzen, wodurch Vorrechte begründet waren. 
v Begriff der chriftlichen Geiftlichfeit war ſchon auf den bed 
iſchen Prieſterthums allmählich reducirt; nicht nur unterſchied 
Sprachgebrauch leoere und apyısgsug, ſondern es wurde 
die Regel gegeben, fein euvouyos ſollte ein Geiſtlicher wer⸗ 
‚Sönmen, außer wenn er durch Gewalt oder wegen einer Krank: 
verſchnitten worden. Drigenes würbe alfo nicht haben Geiſt⸗ 
is bleiben Finnen. Mit der Taufe ber Neophyten (neubelehrten 
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Heiden) follte man langſamer zu Werke gehen und ſie nich 
nach gleich in ein klerikaliſches Amt treten laſſen. Es ſollt 
Geiſtlicher Frauenzimmer in ſeinem Hauſe haben als nur 
naͤchſten Verwandtinnen. Ein Biſchof ſollte wenigſtens vor 
Biſchoͤfen feined Metropolitanfprengeld gewählt werden, aud 
ben die Privilegien des römifhen und alerandrinifhen Bi 
feſtgeſezt. Auch eiferte man gegen die leidenfchaftlichen Ercoı 
nicationen in den einzelnen Diöcefen, wodurch Stolz und He 
fucht der Geiftlichen fo fehr genährt wurden. Es follten 
regelmäßige Synoden gehalten und jede Ercommunication 
durch die Synode beftätigt werden Eönnen, dann erft foll 
in der ganzen Kirche gelten. Es lag hierbei ein gewiſſes 
fühl zum Grunde, daß man immer auf dad ganze gehen n 
was freilich nur bei größeren regelmäßig wiederkehrenden € 
den hätte durchgefezt werben koͤnnen; dennoch ift eine Audi 
fung aus ber ganzen Kirche immer fehr bedenklich. Abe 
wahrer Neue und Widerruf, und wenn man alle Stufe 
Buße durchmachte, Fonnte die Ercommunication auch wieder 
geboben werden, denn fonfl wären ercommunicirte freilid 
allen Gnadenmitteln audgefchloffen geweſen. Uebrigens ifl 
der nicänifchen Kirchenverfammlung eine Gefahr glüktlich 

bergegangen, nämlich e8 war dort fchon die Rebe von der 
lihen Enthaltſamkeit aller Geiftllihen, und es r 
der Vorſchlag gemacht, bis auf die Subdiakonen fofort die 
haltfamkeit vom ehelichen Umgange auszudehnen. Diefer 

ſchlag war im beften Flor, ald der aͤgyptiſche Bifhof Papt 
tius, ber durch die biocletianifche Verfolgung verftümmelt 
ferbft ein fehr flrenger Mann war, dagegen auftrat und 
ganz entgegengefezte Theorie aufftelte, Daß die Keufchhei 
Ehe darin beflehe, daß die Ehe in Ehren gehalten werde, 
durch jened Gebot werde fie eben nicht in Ehren gehalten, 
dern ald etwas dargeftellt, in dem feine rechte Ehre gewefe 
Und man möge ſich doch nicht ſo widerſprechen, daß mar 
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uydala von Seiten der verwerflichften Geiſtlichen einen fols 
m Borfdlag machte. Alfo hier wurde über das Cölibat noch 
Ht3 befchloffen, nur rechnete man es den Geiftlichen hoch an, 
aan fie unverehlicht blieben. 

Nach dem Schluffe der Berfammlung erliegen nun Synode 
d Kaifer die nöthigen Briefe ſowol im allgemeinen an bie abs 
enden Bifhöfe ald auch an bie beſonders betheiligten Gemeins 
a, und ber Kaifer befahl die Arianer Porphyrianer zu 
Anen, — Porphyrius war nämlich einer ber aͤrgſten von den lez⸗ 
r. Feinden des Chriſtenthums gewefen — alfo gewiffermaßen Ans 
priften. Auch -folten des Arius Schriften überall verbrannt 
mber, was auch größtentpeild durchgeſezt worden iſt; ber erfle 
Wiehl warb es jedoch wol niemald, wie denn Monarchen den 
Weachgebraudy nicht leicht beherrfchen können. Es muß uns 
mlwürbig fein, daß ber Streit gar nicht in der Beziehung ges 

wurde, ob bei der einen oder der anderen Vorſtellungsart 

Differenz entflände in Bezug auf bie Zulaͤnglichkeit Chriſti 
feinem Erloͤſungsgeſchaͤft, in Bezug auf die göttliche Offene 
Yung überhaupt, oder befonders auf bie Verſoͤhnung. Das 
ifche Intereffe, welches die Hauptfache geweſen wäre, herrſchte 
nicht vor, der Streit ift fpefulativ und theoretifch geblieben; 
wollte jebe Partei dad, was die andere vermieb, und jebe gab 
anderen ben polptheiftifhen Schein Schuld. Zu jener Zeit 
wo dad Chriſtenthum ſchon fo feſt wurzelte, war dies Ver⸗ 
unzwekkmaͤßig, denn ein Verſinken deſſelben in ben Polys 
ibmud war nicht mehr zu fürchten. Sagt man alfo, Der 
der athanafianifchen Partei fei der Sieg des monotheiftifchen 
ips gewefen: fo ift dad nicht richtig; es war wol ein Sieg 
Wahrheit, wenngleich man nicht fagen kann, daß die Kraft 
Wahrheit ihn erfochten habe. Aber gilt er für einen Gieg 
Wahrheit: fo iſt es nur infofern, als der Arianismus bes 
gnoftifirte, dad heißt, dag er das höhere in Chriſto als 
yovoa YVors, Mittelönatur zwiſchen Gott und Menſchen, 
Birdjengeidhichte 15 
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nicht als Perſon darſtellte, wodurch auf ber einen Seite I 
menfchliche in Chrifto nicht rein erhalten wurbe und auf ber ı 
deren Scite die reine Beziehung bed Glaubend an Chriflum ni 
feflzuhalten war. Das eigentlich göttliche Tonnte in allem fü 
aber zwei Naturen im eigentlichen Sinne in einer Perfon ka 
ten nicht beftehen, ohne daß das eine ein bloßer Schein iſt. 4 
war das ein Sieg über alles doketiſche; alfo darüber hatte I 
Wahrheit gefiegt, fo wie dies erneuert wurde durch bie Vai 
theilung bed Eutychianismud. 

Nachdem Conſtantin fich fo leidenfchaftlich eingemifcht Hall 
iſt es zu verwundern, baß er fich fo bald fo gut als völlig wi 
flimmen ließ. Arius erhielt Erlaubnig, aus der Verbannung | 
ruͤkkzukehren, ja, da ihm Alerandria unterfagt blieb, fogar md 
Gonftantinopel zu kommen. Euſebius und Theognis erlangf 
ebenfalls ihre bifchöflichen Stellen wieder, fie follten nur mit l 
nicänifchen Bifchöfen ihren Frieden machen. In ihrem Berl 
nungöfchreiben, welches aufbehalten iſt, beriefen fie fich darel 
daß fie die Formel unterzeichnet und bloß das Anathema verwd 
fen, aus ſicherer Erkenntniß, daß Arius feine Ausdruͤkke nicht d 
irrglaͤubigem Sinne gebraucht. Beide erhielten bald großen 
fluß zum Nachtheil der Häupter der nicänifchen Partei. 
fchreidt dies allgemein der angeblich arianifch gefinnten 
des Kaiferd Conſtantia zu, und ba ihren Einfluß bie Ari 
ſelbſt nicht leugnen, fo mag etwas daran fein, nur daß fie f 
ih in den Streit felbft eingeweiht war, fondern nur die 
lichen, denen fie befondered Vertrauen fchenfte. Indeß war 
noch etwas andered hinzugefommen. Als biefe nämlich mi 
oder unmittelbar fi) dem Gonftantin wieder nähern 
machten fie ihn aufmerffam, daß er fich felbft theologifch 
promittirt habe. m einem Briefe, den und Theodoret *) 
währt Bat, iſt nämlich eine Aeußerung von ihm, bag ber 












a) 1. 12. 
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soyala yarındavaı doch dusane dv vo asp) dyam- 
eweſen fei. Diefem duvapsss iſt entgegengeſezt dvapyeia, 
Wirklichkeit,” jenes „in der Moͤglichkeit;“ alfo zweierlei 
8 Sohnes, ein ungefchiebened vom Water und nach ber 
; ein gefchiebened. Durch solv nahm er eine Zeit ber 
; an, 79, öra oux Fo, bad ewige Sein bed Sohnes, was 
ſabellianiſch anathematifirt worden war. Auf der.ans 
eite war dieſes durch duvansı &v zu saspi alvaı gar 
terfchieden von dem ewigen Sein ber gefchaffenen Dinge 
. Benn nun Huge Leute in des Kaiferd Nähe ihm be- 
machten, waß ſich aus feinen Worten folgern laffe: fo 
er leicht zur Einficht gelommen fein, wie fehr verwißkelte 
vied wären unb wie leicht man ſich in biefen Ausdruͤkken 
ı beflen Willen verfangen koͤnne, und mochte mithin duld⸗ 
‚den. Alle diefe Aeugerungen find erzählt in einem Briefe 
febins von Gäfaren, ber died nur ganz einfach erzählt, 
Jienti sat. Die entgegengefezte Partei mißverfiand auch 
fer und hielt für Eifer für ihre Formeln, was eigentlich 
ee für ben Frieden der Kirche und fomit gegen bie wis 
sende Partei war, welche, indem fie hier feiner Abficht 
tgegenlam, ben Einfluß ihrer Gegner vermehrte. Außer. 
tint auch Eufebiud von Nicomebien dem Kaifer bie For⸗ 
»ovorog ald eine ſolche dargeftellt zu haben, weiche durch 
merifche Verſchiedenheit vorausſeze, wenn fie von zwei 
follte gebraucht werden *). Indeß mußte er ſchließen, daß 
8 von Nicomebien und die Seinigen, da fie bemohnerachtet 
nel unterfhrieben und fich geweigert hatten, ben, ber nicht 
ig geſinnt wäre, zu verbammen, mehr im Sinne bes Kir 
ven gehandelt hätten ald er, wir ihm denn auch Arius 
a in diefer Hinficht mit Recht Eonnte gelobt werben. Mit⸗ 
zieh er dem Arius. 

1. 0a unfrn Batatlonen 1 Die entf. AL. 

15 





228 Arianiſche Reaction. 


Bald wurde zwifchen Eufebiud von Edfarea und 
ſtathius von Antiohien in wiffenfchaftlicher Form ül 
ömoovorog geftritten. Euſebius fagte, Man müffe, wenn mi 
dabei nicht polytheiftifch fein wolle, in den Sabellianismus i 
fallen. Indem nun hierüber geftritten werden Eonnte, warl 
Bültigkeit der Formel fon durd die That aufgehoben; 
fieht, wie ein Goncil nichts entfcheiden kann in dogmatiſcher fi 
fiht, wenn die Gemüther noch nicht zur Ruhe gekommen 
Euftathiud wurde nachher auf einer Synode, 6 Jahre nad 

331 nicänifchen Concil, eined anderen Grundes wegen abgeſezt. 
ſcheinlich wol nicht bloß auf die Beichuldigung fchlechten 
wandels, fondern wol auch wegen feiner Härte gegen bie 
reihe Partei des Artus und Begünftigung von Volksau 
gegen fie. Der Kaifer verwies ihn nach Thracien. Als ber 
konus Athanafius nad Aleranderd Tode Bifchof von 
drien wurde, machte er fich verhaßt durch Härte gegen die 
letianer, von denen freilich viele arianifirten, und durch feine 
bebung der Kirchengemeinfchaft mit Arius nach beffen zuerſt 
nicht in ben kirchlichen Formen ald Wiederaufnahme erf 
Ruͤkkkehr; auch weigerte er fich vor der Synode zu Gäferes 

333 erfcheinen (333), wo er auf Faiferlihen Befehl fein 
sechtfertigen follte. Nachher auf einer Synode zu Tyrus, 10 

335 nach dem Goncil zu Nicaͤa (335), wo er erfchien, wurbe er, 

auch nicht bloß wegen der falfchen Anklagen, fondern 
genmäcdhtiger Verweigerung der Kirchengemeinfchaft, 
und ald er ſich auf den Kaifer felbft berief und doch nicht, 
befohlen war, nach Conftantinopel kommen wollte, wo Eu 
von Nicomedien ohne Scheu erfchien, wurde er abgefezt und 

Trier verwielen. Den Arius und Euzoius mit ihrem 

niß ſchikkte er fürfprechend an die Synode (nad) Tyrus oder 

rufalem?), und fomit waren ungefähr nach Verlauf non 10 

sen faft ale Wirkungen ber Kirchenverfammlung zu Niche 

gehoben, mit Ausnahme der dort aufgeflellten praftifchen . 
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An, wöeldheß auch beweifet, daß dies das eigentliche Gebiet ift, 
ſolchen Verfammlungen angewieſen iſt. 

Bon dieſer Zeit an war oͤfters ein Wechſel der dogmatiſchen 
inungen. Auf der Synode zu Tyrus war gegen den Arius 
hervorgetreten der Bifchof Marcell us von Ancyra, aber 
eine ſolche Weiſe, wie es Arius vorausgeſagt, Es werde ſich 
aͤtigen, daß man, während man ihn bekaͤmpfe, ſabellianiſiren 
be. Die Bemühungen, ihn hiervon freizuſprechen, beruhen 
: Zheil auf Verwechslung. Aus ben Stellen, melde Eufes 
Hund Epiphanius aus Acacius von ihm felbft anführen, fo 
aus feinem dem römifchen Biſchof vorgelegten Bekenntniß 
: ganz beutlich hervor, daß er drei Hypoſtaſen nicht angenom ⸗ 
& ©r behauptete), Die Gottheit bed Vaters unb bed Aoyog 
Kdccigerog, unzertrennlih. Wolle man das nicht annehmen: 
säffe man behaupten, der Adyos fei wicht wahrhaft Gott, oder 
be zwei Götter. Zufolge diefer Unzertrennlichkeit nahm er 
e Zriad von Hypoſtaſen ober gooume,s an. Died war fehr 
gent gegen bie Arianer. Diefe hielten ſich nun aud an den 
bruff alxci⸗, Ebenbild. Dagegen fagte Marcellus, Der Ao- . 
koͤnne nicht elxaiv fein, denn das Ebenbild fei nicht die 
be feibft, fondern verfchiedben; und von etwas unſichtbarem 
8 etwas ſichtbares. Der Aoyog aber fei bie Vernunft und 
Seit Gottes ſelbſt; also» koͤnne nur der Sohn fein, und 
r nicht dem Aoyog- gleich, fondern ſichtbar. Alſo hat er als 
r auch nur mit der Menfchwerbung angefangen, der ihm eins 
nende Asyos aber ift Gott ſelbſt nach Johannes. Es war 
daB erfie Mal, dag unterfchieden wurde zwifchen Sohn als 
yeit von Gott und Menſch und dem Aoyos. Wenn nun bie 
theit bed Vaters und Aoyog eine unzertrennliche war: fo war 
Cinwohnung Gottes im Sohne Feine indoraoıs ſondern 
- dudoyes der unzertrennlichen Gottheit. Man fieht aus 
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| dieſem Streit, weshalb die ſabellianiſche Form ſo ſehr v 
ward: nämlich wenn bie Einwohnung des Aoyog in Chriſto 
eine göttliche dvepysın ift, fo fragt ed fich nach ber Fo 
biefer Thaͤtigkeit nach der Erhöhung Chriſti. Die Bejahung 
Frage fezte eine Duplicität, und wurbe biefe ald ewig gefgt: 
war ed nicht mehr eine bloße Zvepysa, fondern ſchien eine 
Anderung in dem göttlichen Wefen hervorzubringen, und bad 
ber fabellianifchen Denkart nicht angemefien. Daher bejahte 
cellus dieſe Frage nicht, fondern behauptete, daß ber Aoyos 
wieder zurüffziehe und das Fleiſch Chrifti fo wie fein Neid 
böre, fo daß die Einwohnung nur ald eine vorübergehende 
guration erfchien. Daher kann man fagen, Seine Trias 
eine öxssıwonevn, fi) auöbehnende, xal ovossllousen, fh 
fammenziehende, sus’ olnovonier, alfo weder vor noch naf 
irdifchen Erfcheinung eine befondere Eriftenz. Diefes num 
pörte den Eufebius von Gäfarea am meiften, ald dem du 
Gefühl unmittelbar zuwider, und er fagte gegen ihn *), Die 
mofatenianer hielten Chriſtum für einen bloßen Menfchen, 
ihn aber doch unfterblich nachher; die doketiſchen Gnoſtiker 
neten die volle Menfchheit Chrifti, fezten ihn aber doch al 
ewigen Sohn Gottes vorher; Marcelus nehme aber webe 
Unfterblichleit a parte ante noch a parte post an. 
In der Formel des nicanifchen Goncild war das 
die dritte Perfon, fehr untergeorbnet behandelt worben. 
ner genaueren Erörterung aber hätte die Frage auch auf ben 
ligen Geift ausgedehnt werden müflen, es hätte ſich daher 
noch fragen müflen, Ob denn die Einwohnung des gb 
Geiſtes in den Gläubigen fowie in Chriſto fortdauere ober 
mal aufhören würde? Ob die menfäliche Seele durch ſich 
in jenem Leben etwas vortrefflicheres werde fein können al 
biefem Leben durch bie Einwohnung des göttlichen Geiſted? 
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Fragen gleichmäßig mitgenommen: fo würde Marcelus, wie 
ie Znspolsnyoss des Geiſtes nicht leugnete, auch nicht die fers 
Einwohnung Gottes in Ghrifto und die Ewigkeit des Flei. 
3 geleugnet haben. Es war alfo wieder ein Mangel an Eoms 
tion, welcher der Sache den Ausgang gab, ben fie nahm. 
Es entfiand eine Trennung zwiſchen zwei Parteien, die man 
ganzen unterſcheiden kann ald Griechen und Dccidentgs 
. Die afiatifchen Chriften, die nicht griechiſch fprachen, nah⸗ 
an biefem Streite feinen Theil, weil die Communikation 
e, und bie occidentalifche, nicht lateiniſche Partei umfaßte 
Aegypten und fogar Galatien, wo Marcellus war. Diefe 
ıten fich immer mehr von einander. Die oceidentalifche Par⸗ 
uielt ed mit dem nichnifchen Goncil, und erklärte ben Mars 
8 ohnerachtet feines unverkennbaren Sabellianismus für or⸗ 
ox. Die Griechen waren dem nicaͤniſchen Goncil abgeneigt 
hatten nur des Friedens wegen fich zu mandem verftanden, 
gegen ihre Neigung war. Da fie aber Beinen ernſtlichen 
den fahen, machten fie fich immer mehr bavon los. Die Abs 
hung vom nichnifchen Symbolum bethätigte ſich auch auf ber 
iten Synode zu Antiohia, wo eine Menge von Außs 
tern gufgeheißen wurde. Die einen wollten den Ausdrukk 
ganz und gar vermeiden, weil daraus fo viel Streit ents 
, „Sie feien feine Arianer, wie würden fie ald Bilchöfe ei⸗ 
Preöbpter nachgehen, fie wollten aber auch Feine neuen Bes 
mungen machen“ *). Hier fieht man eine loͤbliche Vendeny, 





Dieſes Vermeiden des Terminus ovoia in den Aeuferungen über das 
whttläche Weſen wäre wirklich ſehr wohlthaͤtig geweſen, wenn es hätte 
wa Stande kommen koͤnnen. Cs kam hier auf uwei Punkte an, Man 
haste fich dieſes Terminus bedient, um das Verhaltniß zwiſchen Sohn 
umb Bater auszubräkten; dies geſchah durch önoeuasos und Smeraiuuoc. 
Gufebimp hatte bie Meimumg geäußert, ömoovesos hieße ſich nur von mas 
teriellen Dingen brauchen, dechalb zog er ben andern vor. Es lag hier 
ab Berhättuiß von abgefonderten Gingehmefen zum Grunde, nämlich 
daß nur materielle Gingelwefen ober auch geiſtige mit ber Matzrie wer 
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bie Kirchengemeinfchaft zu erhalten auch bei bogmatifcher Di 
renz, fobald ed nicht die Hauptfache betraf, die Erlöfung be 
Chriſtum; dagegen auf der anderen Seite einen Mangel « 
dogmatifcher Beftimmtheit, an Virtuoſitaͤt in der wiſſenſchaft 
chen Behandlung der Lehre. In allen folgenden Streitigkeite 
ber griechifchen Kirche, obgleich fehr fpizfindige und fywere 2 
mata abgehandelt wurden, zeigt fich eine große Ungeſchikklichkeh 
daher ein Zurüßfziehen auf einzelne Cautelen. Der leidenfchd 
liche Eifer wurde immer durch Äußeres erregt. | 
Die marceliifchen Streitigkeiten und die Abfezung bes Al 
nafius und Marcelus gehörten zu den lezten Begebenheiten % 
Conftantind Regierung. Er erkrankte in Nicomebien, 6 
fih taufen und flarb dafelbfl. Seine fpäte Taufe war m 
bloß Belorgniß, nach der Taufe in Sünden zu fallen, fe 
würde er wenigftend Katechumen geworden fein. Man fieht di 
hieraus, daß er ed nicht für anftändig hielt die Firchlichen & 
fen durchzumachen, da er fich fchon fo lange ald Chriſt gem 
hatte, ohne an den Öffentlichen Kirchenhandlungen Theil zu nehme 
und daß er doch auch die kirchlichen Regeln nicht verlezen wol 
er fagte, Er wolle ExsiroabesHar, fobald er geſund gewotd 
wäre. Eben fo wenig läßt fich folgern, daß, weil er von Exil 
bius von Nicomedien getauft wurde, er als Arianer geftorie 
ſei. Es gab ja für ihm nach dem Glaubensbekenntniß des Ar 
Feine Arianer mehr, da Arius felbft keiner mehr war, fonde 
nur für einen Gegner. des Ausdrukks Omoovosos galt, und 


fentli) verbundene unter biefen Geſichtspunkt einer Gattung g 
werben Eönnten, geiftige Weſen hätten aber eine Gattung. Auf 
Grunde beruhte feine Abneigung gegen opoovosos. Die nicänifchen a 
ter gingen eigentlich von berfelben Worftelung aus und wollten 
deswegen bei ber Gleichheit des Weſens eine Differenz erhalten, 

fie den Sohn als ben gezeugten von dem Water als dem einzigen ärl 
omoc unterſchieden. &o war man alfo einig, aber nur in einer IM 
ausfezung, die gar nicht auf ben Gegenftand anwendbar iſt. Die fir 
geren Nicäner proteflirten immer dagegen, daß Smoovasoe nick 4 
Identität ber Gattung betrachtet werben follte. a 
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iſtantin in Nicomedien farb, Tonnte er fogar von Feinem ans 
a Bifchofe ald dem des Ortes ſich taufen laffen. 

Da nun diefes ein merkwuͤrdiger Abſchnitt ift: fo werbe 
iges nachgeholt. Es Hatte ſich in ber legten Zeit dad Moͤnchs⸗ 
‚fen auögebildet. Die Baſis dazu lag in der Ehrfurcht vor 
a ehelofen Stande, und dag man bie gefelligen Verhaͤltniſſe 
fehr von der Seite der Luft anfah. Es entfland ſchon ber 
terfchieb zwiſchen dvaywenzal und xowoßtorar. Legtere unter 
chomius eine förmlich nicht vermiſchte Golonifation ber liby⸗ 
m und aͤgyptiſchen Wuͤſte. Auch fing man ſchon an aus 
Inchen Bifchöfe zu nehmen, welche theild von der Wuͤſte aus 
Bißthum führten, theild das afcetifche Leben in der Stadt 
Mezten. Nun hatten auch Conſtantins unvorfichtige Geſeze 
3 Vortheil der Ehelofen dazu gewirkt, und fo verbreitete fich 
revolutionäre Einfluß, den fpäter die Mönche auf die kirch⸗ 
en Angelegenheiten gewonnen, doch für jezt nur in Aegypten 
» Afrika. 

Die neue Theilung des Reiches nach Conftantin beförderte 
Eirchliche Spaltung. Der occidentaliſche Cäfar begünftigte die 
iniſche Partei, der orientalifhe die griechiſche. Gonftantin 
'e, feitdem das Chriftenthum eigentlich Religion des Staates 
ıorden, immer mehr Fortſchritte gemacht für den Glanz befs 
m zu forgen, da man ſich auf den bloß innern Geift nicht 
r verlaffen fonnte, und dem Heidenthum abzubrechen, wies 
er das nicht entfchieden that, da er nicht aufhörte Pontifer 
rimus zu heißen. Es gab auch immer nod Kampf zwifchen 
ı Heidentyum und Chriftenthum, befonderd in Gallien und 
anien, woher fih auf dem lateiniſchen Gebiete die apologes 
je Tendenz länger erhielt. Wir haben hier drei Männer zu 
äpnen, Arnobius, Julius Firmicus und Eactantiuß, 
welchem lezteren Hieronymus fagte, Es fei Schade, daß er 
hriftliche Lehre nicht eben fo rein vorgetragen, wie er das 
ddenthum fiegreich wiberlegte. Sactantius war Ciceronianer, 
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und von ihm hatte wol Gonftantin die Theorie, Es komme 
les darauf an, dag man in Beziehung auf die supovosa (pi 
videntia) einig fei. Seine Lehre vom Aoyog erinnert fehr 
Hippolytus, und ed konnte Hieronymus manche Keime zu 8 
reien bei ihm darin finden, daß er nämlich die Erzeugung d 
Aoyog und die Erſchaffung der Engel nur unterfcheidet du 
bad laute und ſtille. Doc haben fie keinen Einfluß gehel 
Der mittlere, Zirmicud, am meiften offenfio, betete um Ause 
tung bed Heidenthums. 

Gonftantind Söhne fuhren in feinem Geifte fort, die GE 
lichen von Abgaben und Verpflichtungen zu befreien *), und W 
und da, wo die Mehrzahl Ehriften waren, die Tempel theilb 
fließen, theild zu zerflören. Conftand gab aber bad SA 
bog die heidnifhen Tempel wegen der daran hängenden Stful 
gen und öffentlichen Spiele, deren bad römifche Volk nicht d 
behren folle, nicht zerftört werden dürften. Das Chriftentiel 
wurde auch äußerlich weiter auögebreitet, in Aethiopien, Aral 
Mefopotamien; ferner machte ed unter den Gothen (mit Di 
Arianismus ed wol nicht ganz ficher ift) durch Die Ueberſep 
- der Bibel durh Ulphilas b) Fortfchritte, und unter den Ü 
wohnern ded Gaucafus, den Sberiern, wobei viel fabelhafted 9 
wunderbared erzählt wurde. Dagegen wurde bad Chriftenths 
ſeitdem es römifche Staatöreligion geworden, in Perfien verfiel 
” weil die Chriften im Verdacht ded verbotenen Zufammenhan 
mit Rom flanden; man machte es fich dort nachher zum &% 


a) Die Immunitäten Eonnten jezt leichter ertheilt werben, ba bie Laſt 
nur Chriften traf. Schl. 

b) Er fol fchon bei Lebzeiten Conſtantins bei ber nicänifchen Verſamm 
gewefen fein und eine Schrift für bie Gothen erfunden habenz er 
aber auch Weranlaffung gegeben haben, die Chriſten unter ben Ge 
nach tem arianifchen Lehrbegriff zu bilden. Dics ift aber ned a 
ſtimmt. Es ift ein Fehler, daß man alles in dieſer Zeit arianiſch zı 
was bem Lehrbegriff duoovosos ſich nähert. 
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vige Partei zu begünfligen, die im römifchen Reiche verfolgt 
e. 

Was die inneren Angelegenheiten der Kirche betrifft: ſo 
ven fie in dieſer Zeit eine fehr traurige Geſtalt an, die ſchwer 
klären if. Es brad immer heftiger die Spaltung aus 
hen denen, die bem opoovosog anhingen, und ihren Geg: 
. Man kann nicht glauben, daß biefelbe rein dogmatiſch 
‚ eben fo wenig kann man es rein als eine geographifche 
ltung anfehen. Derjenige, um ben fid) dad ganze drehte, 
anafius, war ein Grieche, und fand doch an der Spize 
Homoufianer, und am meiften zwifchen beiden war Aegypten 
Alt, welches doch ganz griechiſch war. Später fcheint ſelbſt 
iſtantius hineingekommen zu fein. Conſtans im Dcci— 
ſtand auf der nicaͤniſchen Seite, vorzüglich unter dem Eins 
des Hofius, Conſtantius auf der antihomoufianifchen 
e, aber doch fann man ihn nicht für einen Arianer halten. 
iſt faſt unmöglih, die Sache zu klarer geſchichtlicher Ans 
wng zu bringen, da die Schriften von ber andern Seite faft 
verloren gegangen find. Es iſt ber einzige Philoftors 
8, beffen Nachrichten den übrigen entgegengeftellt werden 
en. 

Nicht lange nachher trat auch der achtungswerthe Eufebius 300 
Caͤ ſarea, welcher von der Würde Chriſti und feinem Zus 
nenhange wit den Gläubigen das volle Bewußtſein hatte, 
Schauplaze, und mit ipm ging bie recht würdige Behand⸗ 
der kirchlichen Lehre verloren. Wenn auch feine hiſtoriſche 
ıbination und Kritit nicht ohne Tadel find, und er nicht übers 
als untrüglicher Zührer angefehen werben Tann, noch feine 
wahl eine Richtſchnur für uns ift: fo ift doch ein rein ge 
licher Sinn in ihm, und auf dem kirchlichen Gebiete unter 
bet er fich löblich von den fogenannten Härefiologen, indem 
ihn keiner Leidenfchaftlicpkeit befhuldigen kann. Sein ge 
eſtes Werk auf der einen Seite ift fein Chronicon, deſſen 
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Urfchrift verloren iftz dann die zufammenhängenden Werke, W 
Praeparatio und Demonstratio evangelica, wovon das erfe Mi 
große Fundgrube von Fragmenten alter Schriftiteller ift, tem 
viele ohne diefed Werk ganz verloren wären, für andere Gt 
ift es eine kritiſche Prüfung; fo auch feine Demonstratio erad 
gelica, die eigentlich ein apologetiiches Werk ift. Er verfaßk 
bier die Wahrheit ded Chriſtenthums zur rechten Anfchauung F 
bringen, und nimmt auch hier ebenfo auf jüdifches als heidnitch 
Ruͤkkſicht, was ald Worandeutung bed Chriftenthumd an 
werden konnte. Dann feine Kirchengeſchichte, fen 
gegen Marcelus, die Vita Constantini und über bie palfi 
fiiden Märtyrer. Zu feinem Nachfolger wurde vorgefchlagen 
gelehrter Schüler Euſe bius von Emefa, der fich fehr mit 
Schriftauslegung befchäftigte, und befonderd mit einem krii 
Sichten der eigentlich meffianifchen Stellen im A. T. von bemen, 
ed nicht find. Die artanifchen Bewegungen waren auch voll 
altteftamentalifchen Stellen, die auf den Logos bezogen 
und indem die Heiden mehr anfingen von dieſen Ben 
in der chriftlichen Kirche Notiz zu nehmen und bei ben «al 
drinifchen Gelehrten ein richtigerer hiftorifcher Sinn war: fo ti 
ben diefe mit der Auslegung der Chriften ein Geſpoͤtte. M 
nun kann man den Eufebius anfehen als den erften Stifter u 
ber Beachtung des hiſtoriſchen in der altteftamentalifchen Eregd 
aber er war nicht geeignet auf einen größeren Schauplaz zu U 
ten, er wollte ſich in einem Meinen Kreife feiner Wiſſenſch 
widmen. Unter den Arianeın waren immer noch fehe amd 
zeichnete Leute, allein die Reinheit der kirchlichen Prayis hH 
« eigentlich mit Eufebius von Gäfarea in der damaligen Zeit | 
die griechifche Kirche auf. — 
Nachdem nun in Conſtantinopel auch eine arianiſche Rd 
tion gegen die homoufianifchen Bifchöfe entflanden war, und ı 
Eufebius von Nicomedien an bie Stelle trat, und 
cius, der an die Stelle ded Eufebius von Caͤſarea kam 
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omouſianer war: fo wurde dem Athanaſius aufs neue 
e für feine Eriften,. Er verfammelte die ägyptifchen Bis 
: und hielt mit ihnen eine Synode. Died veranlaßte die 
bianer auch nach Rom zu fchreiben, um ben eigentlichen Zus 
ı der Sache darzulegen und ihre Klagen gegen Athanafius 
bringen, unb fo wurbe eine Synode zu Rom vorgefchlagen, 
der die ganze Sache unterfucht werben follte. Aber dazu 
m nur etwa 50 Biſchoͤfe, die näcıften von Rom. Wahre 
ai kam dies daher, weil alle abgeneigt waren, ſich mit 
mafins wieder einzulaffen; die griechifchen Bifchöfe Famen gar 
nad) Rom. Um bdiefelbe Zeit follte eine prächtige Kirche 
Intiochia eingeweiht werden, und da verfammelten ſich gegen 341 
Bifhöfe und zwar in Gonftantind Gegenwart, und hielten 
eine Synode. In Rom wurden Athanafiud und feine Ans 
ſer in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen, und ber römis 
Bilhof Julius erfuchte in einem Synodalſchreiben die aits 
‚ bad nämliche zu thun, aber er that dies nicht auf «ine ges 
riſche Weife fondern brüderlih. In Antiodia geſchah das 
entheil; Athanaſius wurde abermals abgeſezt, weil er ohne 
einer Kirchenverſammlung aufgenommen zu ſein bloß auf 
Grund der kaiſerlichen Zuruͤkkberufung wieder in fein Amt 
ten war. Gonftantius gab feine Zuftimmung zu diefer abers 
gen Abfezung des Athanafiud aus diefem Grunde. Es wurs 
mehrere kirchliche Gefeze gegeben auf biefer Synode. Es 
be befchloffen, es follte ein Presbyter oder Diakonus bei ſich 
che Zufammenkünfte halten oder Altäre baueu. Dies war 
Geſez gegen die Spaltungen, gegen bie Winfeloerfammluns 
von Bleinen Gemeinden. So gab es Euftathianer in Antios 
‚, Paulianer in Gonftantinopel und Athanafianer in Alerans 
. Dann wurde feftgefezt, daß zu einer ousodog salsia im» 
die Gegenwart eines Metropoliten gehören follte. In ber 
aligen Lage war das eigentlich nicht übel; faft konnte jeder 
ine Biſchof eine Anzahl zufammenbringen, und bie Spaltuns 
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gen Eonnten ſich ind unendliche vervielfältigen, bie Metropol 
waren aber in geringerer Anzahl vorhanden. Der Geift von vu 
ſem Geſez ift gewiß fehr gut. Auch andere gute Worfichtämef 
segeln im einzelnen wurden genommen, z. B. bie Sonberung dd 
Kirchengutd vom bifchöflichen. Ebenfo wurde beftimmt, es foRl 
in keiner Gemeinde ein Fremder aufgenommen werden, anfd 
wenn er ein Zeugnig von einem Biſchof oder Chorepiskopus 
brächte, daß er ein Mitglied einer andern Gemeinde fei, und di 
literae pacis wurben in beflimmte Formeln gebracht. Dies 
gegen Haͤretiker, die fich einfchleichen Fonnten. Es murbe 
auf der antiochenifchen Synode auch ein Glaubensbekenntniß 
gefaßt, welches dem arianifchen fehr ähnlich war; szeo ype 
ao) alovoov wurde aufgenommen und nur bie anftößigen 
druͤkke weggelaffen. Außerdem wurde noch ein ausführli 
Glaubensbekenntniß angefertigt. Darin war ber fubordi 
nifche Begriff nicht zu verfennen, der von ber alerandrinii 
Schule auögegangen war. Die alten Abftufungen von Water 
Sohn und Geift wurden aufgenommen. Aber ein großer 34 
bänger des nicänifhen Symbold, Hilarius Pictavienfil 
erklaͤrte dennoch diefe Formel, felbft indem fie fagten, Sie mail 
ten nicht den Sohn dem Vater ganz gleich, für rechtgläubig, ud 
fagte, Sie wäre befonderd gegen die Marcellianer gerichtet. Sche 
die nächften Folgen hatten ein anderes Gepräge; des Athanaſu 
Nachfolger Gregor wurde mit Waffengewalt eingefezt durch de 
Statthalter des Kaiferd. Um diefelbe Zeit flarb Eufebius ve 
Nicomedien, und der Einfluß bei dem Kaifer fam in bie Haͤnt 
von ein Paar fehr zweideutigen Männern, Balens, einem ud 
ſiſchen Bifhof, und Urfacius, die gewiß eher Arianer warı 
als Eufebius. Der Siz von Eonflantinopel war erledigt, wu 
es ging nun dort wieder eine Spaltung an; die Eufebianer fell 
ten den Mace donius gegen Paulus auf, den bie katholiſh 
Partei wieder wählte. | a 

Ohnerachtet hies ſchon fich größere Leidenfchaftlichfeit zeigße 
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doch fo weit noch Sorge für Einheit der Kirche, guter Wille 
altungen zu verhüten und bogmatifhe Mäßigung von beiden 
ten. And findet man dieſe noch in der zweiten antios 





nifhen Synode (343), welche den in Mailand verfam« 343 


ten Abendländern ein ausführliches Bekenntniß zuſchikkte ), 
in ber Ausdrukk ovoi« ganz vermieden, aber auch alles arias 
je befeitigt ward. Es war ein Löbliched Beftreben, den wohl⸗ 
nenden Eufebianern, an deren Spize jest Bafilius von 
cy ra ftand, zuzufchreiben, daß man biefen Terminus vermied, 
vorläufig, bis man bie Erörterung an andere Punkte ans 
pfen könnte, fih nur damit begnügen wollte, bad gemeins 
flih zu verbammen, was bem chriftlichen Gefühl gradezu 
erſtrebte. Euſebius von Nicomebien hatte behauptet, ouoov- 
» Tonne nur von materiellen Dingen gebraucht werden, näms 
von zweien bderfelben Art; geiftige Weſen aber feien jedes 
ens sui generis, unb alfo alle einander nur aͤhnlich. Die 
Behauptung beruhte zwar auf einer fehr fliegenden Anficht 
ı Geifterreich, aber in Bezug auf das göttliche Weſen war 
doch richtig. Man ficht daraus, daß er davon auöging, Va- 
und Sohn ald zwei verfchiedene Einzelwefen zu betrachten. 
b war falſch; aber die Homoufianer gingen von bemfelben 
at aus, wie man ganz deutlich aus einer Stelle bei Hila— 
bb) fieht. Denn er geht auch davon aus, man koͤnne nicht 





xlerıg mexgöorıyos. Socr. II, 19, 20. Sozom. Il, 11. 
‚de synod. 68—72. Una substantia si non personam subsistentem 
perimat, nec unam substantiam in daas partitas dividat, religiose 
praedicabitur, quae ex nativitatis proprietate et ex natorae similitu- 
"ine ita indifferens sit, ut una dioatur. — Tato unam zuhstantiam 
‚&eet, cum ante dixerit, pater ingenitus est, filius natus est; filius 
patri. similis est natura, patri subjectus est ut auctori. Non eat in- 
Fanselbilis sed est contemporalis, — Non personä Deus unas est sed 
jasturh gain nihil in se diversum ac dissimile habeat natus et gene- 
‚me — In sere quomodo possim alterum ad alium nisi per simili- 
tsäinem coaequare? — Si unum duo, habet et unici auspicionem: 
M sinilemn dixeris habet Indifferemtis comparationem. 
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eher die Homouſie beider auf rechte Art behaupten, bid man 
Differenz der Perfonen und ihren eigenthümlichen Charakter 
geftellt habe; dies laſſe nämlich von dem befondern Sein 
Perfonen audgehen. Und wie fehr auch die Homoufianer dagf 
gen proteftirten, daß die Einheit Feine bloße Gattungseinheit 14 
ſollte: fo ließ fich doch die Verfchiedenheit nie ans Kicht bringe 
Die Milde, welche man der antiochenifchen Berfammiug 
nahrühmen muß, zeigte fich nicht in der abendlaͤndiſchen (| 
Mailand, welder die riorıg uuxpoorıjog zugefandt ma 
Sie erflärte, es fei Fein anderes Symbolum nöthig als dad 
cänifche, und da fie eine allgemeine Kirchenverfammlung ve 
ten: fo verabrebeten Conſtans und Gonftantiud eine neue 
314 meine Synode zu Sardica 344 oder 347: Es wurde 
aus der Vereinigung nichtö; denn da die Abenbländer ben 
naſius bei fich hatten und darauf beftanden, ihm Siz und Stu 
zu geben: fo trennten fich die griechifchen Bifchöfe und verfanf 
melten fih zu Philippopolis, welche Synode fie nur für 4 
rechtmäßige gehalten wiſſen wollten. Die Griechen anathematifil 
den römifchen Bifchof Julius und den fpanifhen Bifchof Hoi 
als welche den Athanafius mit Gewalt in die Kirchengemeinſch 
aufnehmen wollten, wogegen die Lateiner die ganze Synode | 
Philippopolid anathematifirten. So wurde die Trennung 
als vorher. 
Wenn man bie Ausbildung der Kehre in beiden Sprodl 
beobachtet: fo fieht man darin einen neuen Grund, warum hd 
Theile nicht zufammenbleiben konnten. Die Ausbildung der &f 
hatte in ber griechifchen Sprache angefangen; die Lateiner 
cifirten zwar, hatten aber doch mehrere Ausdruͤkke nicht, wi 
den griechifchen entiprachen, fo bei den Griechen ovcia M 
vunooraoıg für die Triad; der Ausdrukk neoonsor ſch 
zwifchen beiden lezteren. Der Sabellianer konnte ſich Hinter 
verſtekken, infofern er die Maske und Rolle des 
bezeichnen kann, alfo nichtd bleibendes; fonft aber auch ein 
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Mimmter Ausdrukk für dad Einzelweſen, weshalb ihn die Or⸗ 
wdoxen, weil ex tritheifirte, nicht gern gebrauchten. Dem odaia 
aeſprach essentia, aber wegen des Nebenbegriffs, im Gegenfaz 
wa accidentia, gebrauchten ihn bie Occidentalen auch nicht gern, 
um nicht in Gott einen Gegenfaz von etwas nothwendigem und 
mlligem zu ſezen. Für Unooraoıs fezten daher die Lateiner 
wbetantia und subsistentia, welches leztere aber, wenn man 
» unterſcheiden will, mehr an Umagkıg ald an Unooraoıs er⸗ 
maert. Wenn aber den Griechen felbft diefe Ausdruͤkke oft ſchwer 
B unterfcheiden waren, um fo mehr ben Sateinern; oft brauchte 
uam benfelben Ausdrukk verfchieden, und war einerlei Meinung 
we es zu wiffen; es wäre alfo -gut gewefen, diefe Termino⸗ 
Bien ganz bei Seite zu ſezen. Uebrigens war dad Intereffe 
R Abenblande nur noch ſchwach, und außer Hilarius von 
m cta vium der etwad frühere Victorinus noch bie einzis 
me, die fi in den Streit. einliegen. In feinem fehr dialektis 
en Buche de sanctissima trinitate hat Wictorinus auseinan⸗ 
zuſezen gefucht die Bedeutung von ovcia und vndoraog, 
eufo von vios'und Aoyog, aber man fieht daraus nur, wie 
Big Feſtigkeit dieſe hat. 

ı Unter ben Lateinern zeigte am meijten dogmatiſchen Wer: 
db Hilarius. Obgleich er fehr gräcifirt: fo muß er doch 
& entwilleln, was er unter den Ausdruͤkken verfteht, und es 
Bit ihm auch bie eigentliche Kenntnig des griechiſchen. Er, ein 
briger Antiarianer in feinem ganzen Leben und Vertheidiger des 
Wänifchen Symbolums, ſprach auch eine Differenz aus in Be: 
I auf die Ausbrüßfe Oroovorog und dpsosvaros. Nach dem 
Ieöfpruch des Eufebius hat man den Bilhof Bafilius von 
Becyra ald den eigentlichen Leiter der arianifden Partei ans 
Degen. on biefem fagte der eifrige Hilarius, Den Baſilius 
die mit ihm denkenden Eönne er nicht für heterodor halten, 
‚er. nur in Bezug auf ein Wort anderer Meinung wäre; 
wgeſchichte. 16 
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—XRX gebrauche eben ſo ſehr ſeine Praͤcaution, um 
marcellianiſiren, zu welchem Behuf dann similitudo nd 
als dieſes feine Vorſicht brauche, um nicht dem Sohne d 
beit zu rauben, wozu dann jenes noͤthig ſei. So komnt 
Termini nicht mehr gebraucht werden, um eine Differer 
deuten, fondern man konnte nur fagen, Athanajianer feiı 
nigen, welche am liebften die Gefahr vermeiden wollten | 
nifiren, und Bafilianer diejenigen, welche am liebften bie 
vermeiden wollten zu fabellianifiren. Im Grunde aber 
ded wieder auf Eines hinaus, denn der Ebionit mußt 
Der Aoyog fei etwas im Water, der andere mußte zugeb 
Sohn abgefehn von der Wirkung bed Vaters in ihm 
bloßer Menſch. Sein Hauptwerk find die Bücher de tı 
In feinem Buche de synodis fagt er, Es gäbe einen ı 
und einen falfchen Sinn von ozuoovorog, und ebenfo vor 
ovorog (f. die oben angeführte Stelle). Der Ausdrukt ı 
og ift nur dann gut, wenn er die Duplicitär der Perfe 
unterdrüfft, und auch nicht fo theilt, daß der einzelne t 
Theil erfcheine. Obgleich er fireng nicaͤniſch if, erkennt 
ihm doch die Vorftelung des Origenes von der Subordi 
eine Duplicität, eine ewige aber zugleich abhängige, iſt 
erkennen. Ebenfo, fagt er, kann auch der Ausdrukk ozo. 
fehr gut gebraucht werden. Wenn man fagt, fie find Ei 
kommt man leicht auf den Begriff des unicus; zwiſchen 
aber, dem unus und similis, ift nichts anders als aequalis 
bat aber wieder den Schein einer Gleichheit in der Dus 
und fo ſcheint er zu fagen, man fann oworovorog gebr 
wenn man ouoovosog zugleich gebraucht, d. h. alfo, bi 
mini find völlig ungeſchikkt, um eine gehörig befimmte 1 
lung daran zu knuͤpfen. 

Die Trennung der Griechen und Lateiner war 4 
Concilien zu Sarbicaund Philippopolis ausgeſproche 
Griechen aber zeigten bie größte Maͤßigung, da fie bloß dei 
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& von Rom und Hofius von Corduba ald bie Urheber jes 
untanonifhen Verfahrens aus der Kirchengemeinfchaft aus: 
fen. Auf der occibentalifhen Synode wurden dagegen fie 
milich anathematifirt und durch Hoſius mehrere hinterliflige 
ones gegeben, bie alle darauf hinzielten, den Athanafius künf- 
zegen alle Beeinträchtigungen ficher zu ſtellen, und im ſchlimm ⸗ 
Tale feine Sache nah Rom zu fpielen. Darum follte fein 
hof in eine fremde Diöcefe reifen Tonnen ohne Einlabung 
Biſchofs; es wurde naͤmlich gefagt, man müffe die Unabs 
zigkeit jedes Biſchofs in feinem Sprengel vollkommen feſt⸗ 
n. In den Verhandlungen nämlich gegen Athanafius hats 
bie Griechen ihre Schlüffe Häufig darauf gegründet, daß er 
lei Unruhen anzettele. Athanafiud leugnete aber dieſes als 
‚gründete Beſchuldigungen, und diefen wollte man zuvorkom ⸗ 

Zerner ſollte über Appellation eined Biſchofs von einem 
odalbeſchluß in Rom entfchieben und dort Richter ernannt 
ven.. Dem Biſchof von Rom jedoch eine allgemeine Präros 
ve einzuräumen, lag um fo weniger zum Grunde, ald ber 
om nur auf den Namen Julius geftelt ward. Die Haupt 
war, ed müfle ein moͤglichſt unparteiiſcher Metropolit fein, 
da konnte man freilich an die morgenländifcen in Bezug 
Athanaſius nicht denken. Daß aber der roͤmiſche Biſchof 
dieſe Zeit noch fein allgemeines Uebergewicht hatte, fieht mar 
einem Schreiben ded Marcellus von Ancyra an Julius, 
feine Rechtgläubigkeit darzuthun; er nennt ihn darin, ob» 
4 ex etwaß von ihm zu bitten hatte, axapıwsasog ovllsı- 
Proc. Die Spaltung mußte natürlich durch dieſe Canones 
) mehr zunehmen, obgleich Gonftantius, wahrſcheinlich auf 
Wangen oder Empfehlungen des Eon flans, dem Athana» 
B die Fuͤkkkehr erlaubte. Da aber Gonftans farb, ehe bie 





he völlig in Drbnung war, wiewol er ſchon 346 in Ierufa: 316 


in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen war, unb ba nun 
16* 
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350 Gonftantius alleiniger Herrfcher geworben: fo fieht man m 


dag antinicanifche NReactionen gegen ihn und die mit ihm we 
trieben geweſenen Bifchöfe kommen mußten. 

Wir kommen jezt auf Marcelus Schüler, Photinus, & 
fhof von Sirmium. Er trat in bie Fußtapfen feines Lehreh 
entwiffelte aber feine Anfichten fchärfer, nicht ſowol dialchäf 
als eregetifch. Indem er den Spuren bed Eufebius von | 
nachging, fuchte er zu unterfcheiden, was im alten Teſta 
auf den Aoyog, ber in Gott wohnt, gehe, und was weil 
von dem Menfch gewordenen Sohne gelte. Er fagt, Daß ui 
al, wo Gott in der zweiten Perfon fpricht, ein Selbflgef 
ftattfinde, oder wolle man eine Duplicität annehmen, fo be 
man einen Aoyos soopopınos UNd Aoyog Evdinderog 
Gott inmohnenden Aoyos. Der Sohn fomme nicht eher vor, 
er Menfch geworben; die Stelle Pfalm CX. fei eine Weiſſa 
in Bezug auf die Zvoapxwoıg bed Aoyos. Dad war eine 
wikklung der fabellianifchen Theorie, die Photinus auf 
men, ohne ſich aber für einen Sabellianer zu halten. E 
aber merkwürdig, wie Photinus von Hilarius ein Ebionit di 
Samofatenianer genannt werben konnte. Er behauptete ja, A 
2oyos fei Sott felbft, Hsorns adıalenvos; Chriftus ſei 
Menfch, in welchem bie reine Gottheit wohne Man konnte 
daher nur befchuldigen, daß er fage, Der Sohn habe nidt 
angefangen ald bei ber Evoapxwoıs, was bei ihm fo zu 
ben ift, Der Ausdrukk Sohn gehe nur auf die dvocgzmon 
Seine Gegner verftanden ed ebenfo, indem fie den Sohn für U 
zweite Perfon ber Gottheit hielten, und fagten, Hat der Gef 
erft in der Zeit angefangen: fo kann ihm bie Gottheit nicht j 
geſchrieben werden. Ein fehr fcharffinniger Theolog und Exeg 












-Diodor von Zarfus, ſchob Marcelus und Sabelius, Pu 


Ind und Photinus in eine Klafje, indem er feine Schrift sed 
diefe vier richtete, als wären fie ganz gleichgefinnt. Auch 4 
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aus der Verwechſelung des Worts zu erklaͤren. Es wurden 
‚rerere Synoden zu Sirmium gegen Photinus gehalten *). 
Die nicanifhe Partei alfo floh den Ebionitismus, die Ge: 
partei das fabellianifche. Allein es entwikkelte fih in der 
‚hifhen Kirche nun auch ein fogenannter reiner Arianiömus, 
Unrecht fo genannt, weil ihn Arius nicht fo vorgetragen, 
ch Astius und Eunomius. Erſterer fpielte die Haupt: 
[7 er war aud Gölefgrien und früher Handwerker, und wurde 
durch die Theilnahme und Intereffe an dieſen Streitigkeiten 
ologe und ber fcharfjinnige und bialektifche Leiter des Streits. 
hatte Dialektik ftudirt, und wußte fo bie Ausdrüßfe zu ſich⸗ 
und zu fondern. Das Iezte machte man ihm zum Verbre— 
‚ allein ex hatte volllommen recht; benn es kam body hier 
3 auf Begriffsbeftimmungen und Werhältniffe an. So kam 
mn von ber allen gemeinfamen Borausfezung, daß ber Bater 
a ungezeugt fei, auf den reinen Arianismus, den Sohn für 
Vater’ unaͤhnlich und für ein Geſchoͤpf zu halten. Die Dr: 
oren haben feine Beweisart ald fophiftiich verhöhnt, aber mit 
:ht und wol nur, weil fie feinen eigentlichen Gang nicht 
anden d). Wenigſtens ift dies gewiß der Fall mit Epiphas 





Bon Photinus find die Angaben fehr entgegengefegt. Nach Theo⸗ 
boret kann er Eein Samofatenianer gewefen fein wegen lm Ertgyuu 
wargöc wol vlod. Rach Epiphanius ſcheint gar nicht fo übel feine 
Theorie vorzüglich) darin beftanden gu haben, baß der Aöyos ewig ſei, 
aber ber vlös Gsou beginne erft bei der Empfängniß. KWerbindet er 
nun damit das, was nach Theodoret feine Behauptung war: fo macht 
fi die Vorſtellung gut. ea fo hat Theodoret nicht Unrecht ihn zum 
Sabellianer zu machen. 
Dan befdyuldigte ihn nur — widerlegt zu haben daraus, daß 
ertronios und yeryırros nicht Eönnten öposos fein. Aber es ‚gab auch 
keine andere Art. Probe: l’ürtormog 5 Beös viv obolar obx obalas 
Imordosı 16 gerrmeör Iyorism fondern aus einer nur eine andere. — 
u} ölos don) yerımends 6 üyirrmeos Debs ol olaidus 16 yermmdlr 
Ayerrnön, Öhns Igobans wis ololus abrod 16 zerie EU ob ro yur- 
vüodas — yaıyıır gie dr öyerriie obalg obx dndigeras alvan 
Schi. 
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die fich weigerten, unter andern Liberius, der das A 
des Julius, welcher den Athanafius ausdruͤkklich losgeſprochen, 
ſchaͤnden wollte, verwiefen wurden. Athanafius ward num 
bewaffnete Macht gewaltthätig in der Kirche überfallen, 
von heidnifchen Soldaten allerlei Greuel getrieben wurden, 
Hauptzwekk aber doch nicht erreicht ward, indem Athanaſius 
den aͤgyptiſchen Mönchen entfloh. Ammianud Marcellinus, 
heidniſcher Schriftfteller, will zwar auch den Athanafins m 
freifprechen und giebt eine befonderd zweifelhafte Notiz von 1 
daß er Aftrologie getrieben und fich in allerlei politifche 
verflochten; — das leztere ift nicht zu leugnen‘ — übe 
Sreuel aber fpricht fih Ammian mit großem Abfcheu aus, 
wie man auch aus den Aeußerungen einiger chriftlichen 
fteller fieht, daß die dogmatifchen Streitigkeiten das Chriftentiun 
bei den Heiden zum Gefpött gemacht haben. (Ebenfo gewal 
ging ed auf der zweiten firmifhen Werfammlung zu, wo & 
vius, weil er fonft nicht hätte in fein Bisthum zuruͤkkkehren Doc 
fen, eine Formel als katholiſch unterfchreiben mußte, in der od 
ovorog und Ouorovosog beide verworfen wurden, was doch gef 
fo fcheinen mußte, als ob Eregovasos oder avoporos dadım 
indirect gelehrt würde. . Ia gegen Hoſius wurde fogar Börperlid 
Gewalt gebraudht. Hierauf trat ein wechfelndes Verfahren ml 
dieſen Ausdruͤkken ein: in Antiohia war man arianifch, 4 
- Ancyra homoͤuſiſch, ebenfo auf der Dritten ſirmiſchen 
node; auf der vierten warb der Gebrauch von ovara überhauf 
verworfen. Endlich fchrieb Gonftantius eine oͤkumeniſche Wu 
ſammlung aus, aber an zwei Orten getheilt, die Abenbländer i 
Rimini, die Morgenländer in Seleucia. Man fchreibt m 
dieſe Thorheit der arianiſchen Lift zu, allein da3 finanzielle old 
konnte den Gonftantius um fo mehr beflimmen, als er ja bel 
gewaltthätigem Verfahren alled auf gleiche Weife in feiner HM 
hatte, Er zwang bie. Abendländer durch Langeweile, indem 
feinem Commiffär, nachdem fie ihm fchon ihre nicänifchen 9 





Hdufung der Synoden. 247 


wog fein fole. Sei es aber etwas verfchiebenes: fo koͤnne 
ar Gott Gott zeugen, aber beide hätten dann ihr Beſtehen 
ich die über ihnen flehende ayevezrog ovoia. Dieb leztere 
ite nun den ganzen Fehler der werdenden Trinitaͤtslehre zus 
amen, naͤmlich daß der Water immer zugleich ald der alleinige 
i⸗vnoc, d. h. ald die abfolute Einheit des göttlichen Weſens 
We (avroHeog) gedacht ward, und alfo ald Perfon in einem 
% andern Verhaͤltniß zu diefer fland ald die andern beiden, 
daß man eigentlich immer nur Einen höchflen Gott hatte mit 
i Ausflüffen, dem Sohn und Geift, und dad nun fälfchlich 
e Einheit in drei Perfonen nannte. Wollte man nun dem 
ıter ein gleiches Verhaͤliniß ald Perfon geben: fo müffe man 
weder einen Tritheismus fegen oder einen Sabellianismus; 
d dies zeigt, dag man beffer gethan hätte, von dieſem aus 
sch nähere Beftimmung bie Eehre zu entwikkeln, ald von der 
vordinatianifchen Anſicht des Zertullien und Drigenes aus. 
tius ſchlug aber den entgegengeſezten Weg ein, indem er durch 
Behauptung, daß dem Heiog Aoyog die Feoerg unaͤhnlich ſei, 
dem Sohne Verſchiedenheit des Weſens vom Vater ſezte. 
ie Anhänger des nicaͤniſchen Concils nannten den Aetius in 
em Wortſpiele aãſb⸗oc und den Eunomjus dvogıos. An dieſe 
veorie des Aetius ſchloß fih nun Eunomius und eine große 
enge von griechifchen Biſchoͤfen an, und Astius ſezte 31 auf 361 
erſten Verfammlung zu Sirmium den Photinus ab. 

Bon nun ab häufen ſich die Kirchenverfammlungen, fo daß 
m fie kaum zählen fann. Denn da Gonflantin die in Sir - 
ium aufgefegte Formel, welche, ohnerachtet oyoovasog fehlte 
d völlige Gleichſtellung des Sohnes mit dem Bater geleugnet 
ude, ſelbſt Gilarius für rechtglaͤubig erkannte, aud im Abends 
ide geltend machen wollte und deshalb eine Berfammlung nad 
tles berief: fo mußten befehlsweiſe alle Biſchoͤfe, che fie zu 
bern Beratungen ſchritten, die Verbannung des Athanafius 
ulerſchreiben. Daſſelbe geſchah in Mailand (355), wo einige, 365 
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il in das Ehriſtenthum hineingewollt hatte: fo trat zuerf 
lian als Neuplatonifer aus dem Chriſtenthum heraus. Er 
mit Baſilius M. und Gregor von Nazianz zufammen zu I 
ſich mit der neuplatonifchen Philofophie beichäftigt; wenn d 
ſchon damald Heide war: fo Fonnte es nur im geheimen in M 
comedien, im Umgange mit Neuplatonitern, gefchehen fein. ¶ 
wurde aber fein Polytheift, fondern behielt ſich die Einheit 
göttlichen Weſens vor und fah die heibnifchen Götter als 
geordnet an, denen aber das römifche Reich befonders an 
wäre. Von diefem Standpunlte ging er aus, in die Tiefe 
polntheiftiichen Aberglaubend war er nicht verfunfen. Er 
auch als Caͤſar nach Gallus Zode noch nichts von feinem 
denthbum merken laffen, ald er aber von den Truppen zum 
guſtus audgerufen war, verrichtete ex heidniſche Cärimonien, 
was um fo mehr auffiel, bei feinem Einzuge zu Conflanti 
einer rein chriftlichen Stadt, ein heidnifches Dankopfer. 
Nun gewannen die Sachen eine andere Geſtalt. Er 
gann nicht das: Chriſtenthum direct zu verfolgen, fonbern er 
rief verfchiedeng Bifchöfe, um ihnen zu fagen, daß jeder 
Anficht frei audfprechen könnte; er fah alles, was das 
niß von Kirche und Staat betraf, feit Gonftantin ald um 
hen an. Die heidnifhen Tempel wurden wieder geöffnet u 
reftituirt, Freiheiten, die Zufchüffe aus dem Schaze zur 
"eng des Cultus wurden den Chriſten genommen, die J 
taͤten der Geiſtlichen aufgehoben, und er hatte ſeine Freude 
wenn fie zu recht geringfügigen Laſten konnten gezogen 
um dadurch dad Chriftentyum zu fchwächen. Er nannte die 
ftien @9s0:, aosßsig und Nazarder, und affektirte das Ghri 
thum und Judenthum zu verwechſeln, wad wol damals 
mehr möglich war. Indem er das Heibentbum zu beben 
ernannte er in allen Provinzen Oberpriefter, den chriſtlichen 
tropoliten gegenüber. Ex fuchte fo viel als möglich alle Wei 
haber und Statthalter aus den Heiden zu wählen, was fih 























Juliane Reaction. 249 


üffe geſchikkt hatten, befahl, fie nicht cher auseinander gehen 
laffen, bis feine Formel mit oyosovosog ohne xura naysa 
t ihnen unterſchrieben fei. — So fanden. die Angelegenheiten, 

Eonftantind (361) ſtarb, nachdem er ſich noch von dem femis 361 
anifchen Bifchof Euzoius von Antioch ia hatte taufen laſſen. 

Wenn man ſich den ganzen Zuftand vergegenwärtigt: fo 
rd man ben Rüfktritt Jul ians zum Heidenthum nicht wun: 
bar finden Können. Man muß dad Factum nicht bloß pers 
lich betrachten, fondern als gefchichtliche Reaction des Heis 
at hums gegen das Chriftentyum. Das Heibentpum war 
h ſtark genug eine ſolche hervorzubringen, und bie Zerfallen⸗ 
: des Chriſtenthums und bie meit verbreitete Theilnahme an 
eren,Streitigkeiten, welche bie Wirkſamkeit nach außen ſchwaͤch⸗ 
das Ueberhandnehmen ber äußeren Gebräude und bie Rigi- 
it in Außerer Gottesfurcht, Faſten und Ehelofigkeit war diefer 
action günftig. Dazu fam, daß in den Sachen ber fchöneren 
iſtesbildung das Heidenthum noch Vorzüge vor dem Chriſten⸗ 
m batte, daß ber Neoplatonismus gehaltreicher erfcheinen 
ßte, als bie 20 bis 30 Jahre fortgefezten Disputationen über 

nicänifche Concil. 

Julian war der Sohn eines Stiefbruderd Gonftantind bes 
ben. Als fein Water ermordet wurde, war er noch ein Kind 
» wurde auf ganz kirchliche Weiſe erzogen; er ſtand unter 
ieller Auffiht des Eufebius von Nicomedien. So wurde er 
Chriſtenthum unterwiefen, fogar zum Lector in Nicomebien 
et. Er hatte einen älteren Bruder Gallus, biefer wurbe 
> dem. Xode deö Conſtans vom Kaifer zum Caͤſar ernannt, 
ı feitbem Julian wieder nach Conftantinopel gezogen... Er hatte 
» eine chrifliche Erziehung genoffen, aber man muß fagen, 

die chriſtliche Gewöhnung in ber sonftantinifchen Familie 
ıt fo alt war, daß Julian nicht noch heidniſches Blut in-feiz 
: Adern gehabt hätte. Seine literarifche Bildung trug auch 
n wenig bei; . wie alfo ber Neoplatoniömus zuerft ald gno⸗ 
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ſtiſch in das Ghriftenthum hineingewolt hatte: fo trat zuerfl 
lian ald Neuplatonifer aud dem Chriftentyum heraus. Er 
mit Baſilius M. und Gregor von Nazianz zufammen zu U 
fib mit der neuplatonifchen Philofophie befchäftige; wenn 
ſchon damald Heide war: fo Fonnte es nur im geheimen in‘ 
comedien, im Umgange mit Neuplatonikern, gefcheben fein. 
wurde aber fein Polytheift, fondern behielt ſich die Einheit 
göttlichen Weſens vor und fah die heitnifchen Götter ald um 
geordnet an, denen aber dad römiiche Reich beſonders anvert 
wäre. Von diefem Standpunkte ging er aus, in die Tiefe 
polotheiftifchen Aberglaubend war er nicht verfunten. Er! 
auch als Caͤſar nach Gallus Zode noch nichtd von feinem $ 
denthum merken laffen, ald er aber von den Truppen zum 
guftus audgerufen war, verrichtete ex beidnifche Cärimonien, ı 
was um fo mehr auffiel, bei feinem Einzuge zu Gonflantine 
einer rein chriftlichen Stadt, ein heidnifches Dankopfer. 
Nun gewannen die Sachen eine andere Geftalt. Er 
gann nicht dad :Chriftentyum direct zu verfolgen, fonbern a 
rief verfchiedene Bifchöfe, um ihnen zu fagen, daß jeber 
Anficht frei auöfprechen könnte; er ſah alles, mas das Ber 
niß von Kirche und Staat betraf, feit Gonftantin als unge 
ben an. Die heidnifhen Zempel wurden wieder geöffnet 
veftituirt, Freiheiten, die Zufchüffe aus dem Schaze jur Unte 
"ing des Qultud wurden den Chriften genommen, die Imm 
täten ber Geiftlihen aufgehoben, und er hatte feine Freude ds 
wenn fie zu recht geringfügigen Laften konnten gezogen we 
um dadurch das Chriſtenthum zu fchwächen. Er nannte die 6 
ſten @9s0:, wosßsis und Nazarker, und affektirte das Chr 
tbum und Judenthum zu verwecfeln, was wol damals 
mehr möglicd war. Indem er dad Heidenthum zu heben fi 
ernannte er in allen Provinzen Oberpriefter, ben chriſtlichen 
tropoliten gegenüber. Er fuchte fo viel als möglich alle Mei 
haber und Statthalter aus den Heiden zu wählen, was fi 
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bt immer durchführen ließ. Auf diefem Wege, wo es vielerlei 
d ganz bürgerliche und militärifche Vorwaͤnde gab zu harten 
auch Lebenöftrafen, ohne da fie ald Märtyrertyum hätten 
‚nen angefehen werden, hätte fich viel erreichen laffen bei laͤn⸗ 
er Zeit. Beſonders boshaft von ihm war die fophiftifch ents 
rfene Verordnung (wie er denn viel zu fehr als Geſezgeber 
loſophirte und Gelehrſamkeit und Speculation gern zur Schau 
3), worin er verbot, den Chriſten helleniſche Wiſſenſchaften zu 
en, d. h. Rhetorik und die alten Schriftfieler zu erklären. 
am bie ganze alte Wiffenfchaft und Kunft fei auf die Vereh— 
8 der Götter gebaut, und man koͤnne nicht würdig lehren, 
3 man nicht felbft billige. Man bat es oft fo angefehen, als 
e er den Chriften verbieten wollen, diefe Wiffenfchaften zu ler⸗ 
Dan konnte das ald das natürliche Reſultat anfehen, da 
ge Chriſten ihre Kinder nicht würden in heibnifche Schulen 
ten; das wollte er aber nicht, fondern gerade Dad Gegenteil, 
Chriften zwingen, ihre Kinder in heidnifhe Schulen zu ſchik⸗ 
‚ am bie eblere Jugend den Heiden in die Hand zu fpielen 
fie dann vom Chriſtenthume abtrünnig zu machen. Proai⸗ 
i08, einen chriftlichen Rhetor, nahm er aus, doch diefer ſchloß 
ſelbſt feine Schule. Sonſt verfolgte er das Ehriftenthum 
t, weil er bie Beifpiele des Märtyrerthums Tannte, welche 
Chriſtenthum immer neue Verherrlihung gegeben hatten. 
ians Regierung dauerte zu kurz, als daß fie hätte wefentlis 
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m die Perfer, wie Heiden fagen, im Getümmel durch einen 
Hichen Soldaten getödtet, wa8 aber wol mehr aus Eitelfeit 
ſtanden ift. 
Es if nun fehr intereffant die Folgen zu betrachten, bie 
Veraͤnderung hervorbrachte und welche fie hätte haben koͤn⸗ 
Dan ſieht, wie untergraben das Heidenthum ſchon war, 
obgleidy der Kaifer es zu heben fuchte, doch feine Reactios 
von Seiten des Volks aus gefhahen; nur in größeren 


& 
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Städten, wo ber Cultus fehr prächtig und reich war, brachtel 
einen Einfluß hervor, und auch fonft nur in dem Maße, d 
Härte von Seiten der Chriften voraudgegangen war. Die U 
Eehrungen zum Chriftenthum feit Gonftantin koͤnnen alſo ad 
nücht gerade Scheinbefehrungen gewefen fein, da Bein bebeutenl 
Abfall erfolgte, obgleich der Grund nun gerade wieder eintl 
die befehrten zum Uebertritt zum Heidenthum zu bewegen, m 
dem jezt jeder leicht hätte hervortreten Binnen, da doch fein A 
fchein vorhanden war, daß, wie man anfangs beforgte, Julich 
Paganismus einen Bürgerkrieg erzeugen würde. Ja aud bi 
allgemeine Gefuͤhl ſpricht fuͤr die Uebermacht des Chriſtenthus⸗ 
Wir haben aber davon Feine Nachricht, und Julian würde fl 
gewiß auch darüber triumphiren. Zwar ſagte Jovian, Gr fiel 
nicht die Kaiferwürbe annehmen, weil er Chrift, dad Heer heil 
nifch fei. Dies verhielt fich aber fo: Julian hatte die O | 
fen im Heere mit Heiden befezt, die conftantinifche Chriftenfal 
abgefchafft, die heidniſchen Adler wieder hervorgefucht und hi 
nifche Gärimonien angeftellt, bie viele chriftfiche Soldaten ſch 


- unbewußt mitmachten, ohne ihre gotteöbienftliche Abzwektung] 


kennen; fo groß mußte ſchon die Zahl derer fein, die das | 
denthum nicht mehr aus der Anfchauung kannten, und ander 
ging die lebendige Entwikklung des Wortes jest fchon beim 
ßen Haufen unter. 
Eine andere Betrachtung ift die, dag die Chriften dicke 3 
‚gar nicht für fich benuzten, die Kirche vom Einfluß her Kal 
unabhängig gu machen. Die perfönlichen Einwirkungen der X 
fer hatten fich früher fchon als nachtheilig bewiefen, und da & 
Julian die Ehriften gewähren ließ, fo hätten fie jezt koͤnnen d 
Verfaffung in der Kirche einführen, wodurch die Eingriffe | 
weltlichen Macht unmöglich gemacht wurden. Davon if d 
gar nicht die Rede. Gewandtheit und Geſchikk dazu fehlte ab 
das fieht man aus den Verhandlungen ber lezten zehn al 
fondern die dogmatifchen Streitigkeiten überragen das allgen 
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nereſſe für die Kirche; der eigentlich kirchliche Gemeingeift war 
merachtet der fchon fehr auögebreiteten und befefligten Formen 
ch die Streitigfeiten geſchwaͤcht, und der Parteigeift hatte die 
berhand. Daher wollte jede Partei, ohne an den gemeinfchaft« 
hen Vortheil zu denken, am liebften es wieder auf perfönliche 
erhältniffe anlommen laffen, da man doch glauben durfte, da 
e Herrichaft des Heidenthums nicht lange dauern würde *). 
Wir finden auch den Außerlichen Zuftand ber Kirche, wie: 
ol Conſtantin und Conftantius immer die Einigkeit ber Kirche 
m Hauptgefichtspunft gehabt hatten, auf das Außerfte zerriffen. 
ig abgethan waren von den alten Spaltungen nur die rein 
hionitifche (Photinus wurde mit Unrecht dieſer Irrlehre be— 
zuldigt) und vielleicht „auch dad eigentlich gnoſtiſche im em: 
on Sinne; doch Tann es fogar noch Marcioniten gegeben 
ıben, und felbft von einem valentinianifchen Biſchof giebt ed Spu⸗ 
n, wiewol dies vieleicht mehr perfönliche Doktrin war als 
jekte. Aber Montaniften gab ed noch; Athanaſius klagt, 
iß einer der vertriebenen Biſchoͤfe feiner Partei nach mancperlei 
iiden zulezt habe müffen ganz außerhalb der chriftlihen Kirche 
i den Montaniften leben; er war nämlich nach Phrygien ges 
Wett. Die Novatianer waren auch durch das nicaͤniſche 
Iymbolum nicht zufrieden geftelt, fie waren von dem Concil 





) In den Sammlungen ber Goncilienbefchlüffe haben wir übrig bie von 
e aodie ta (wahrſcheinlich im I. 363), von der man glaubte, daß fie 
zur Zeit Julians geweſen fei. Sie ift merkwürdig wegen ihrer beiben 
legen Beichlüffe, Es fellten nur kanoniſche Schriften in der Bibel vor⸗ 
gelefen werben; und darauf folgte dann das Verzeichniß felbft. Aber bie 
Techtheit deffelben iſt beſtritten. Es fehlt in einigen alten Handſchriften 
und viele betrachten es als einen Zuſaz. Der ganze Kanon aber, daß 
nur kanoniſche Schriften Hätten gelefen werden koͤnnen, hätte nichts 
fruchten können: ohne ein ſolches Verzeichniß, denn man war ja eben 
nicht einig darüber. Das Verzeichniß Eonnte leicht in fpäterer Zeit wege 
gelaffen worden fein, weil man leicht glauben fonnte, nun fei ja alles 
beffimmt. Es fehlen übrigens barin die apokryphiſchen Gärten des 

A. Z. und die Offenbarung Johannis. Schl. 
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ausgefchloffen, hatten aber drei Kirchen zu Conftantinopel. 1 
bier der Arianismus fiegte, hätten die Katholiſchen ſich gem d 
ihnen verbunden, diefe wollten aber nicht. Meletianerg 
es auch noch in Aegypten. Dazu kam noch eine Spaltung if 
fichen Namens zu Antiochia, Anhänger eines Biſchofs, der bil 
nach feiner Einfezung wieder war abgefezt worden. Achnid 
Spaltungen gab es noh: Euftathianer eben dafelbft, ıd 
Paulianer waren in Gonftantinopel. Donatiften wa 
zahlreich ungeachtet einer theild durch Geſchenke theils durch _ 
walt fcheinbar bewirften Bereinigung auf ber Synode zu 6 
thago, und geben und noch viel Stoff. 

Abgefehen von diefen Spaltungen und perfönlichen Reel 
nen war noch eine große Zmwietracht im innern der Kirche. E 
war natürlich, dag die dogmatiſchen Streitigkeiten auch einen gi 
Ben Theil des öffentlichen Gottesdienftes einnahmen, moburd I 
erbauliche deffelben zurüffgedrängt wurde. Die firengen Arid 
ner feinen died bis zur Zrivolität getrieben zu haben. I 
Arianer ging fo weit, ald ein Lehrer in der Kirche das Verhil 
niß des Vaters zum Sohne auseinanderſezte, audzurufen, DI 
Water fei seretog aoeßrs, der Sohn ſei svosßeorarog; wi 
eigentlich nur heißen follte, Der Water habe niemanden verehl 
der Sohn habe den Water verehrt. Die nicänifche Partd 
hielt wieder an der trokkenſten Buchftäblichkeit, audy ohne & 
bauung, und da mußte fich dann das religiöfe der Maffe eind 
andern Weg bahnen; da aber Lenker und eine oberfte geitunf 
fehlten: fo mußten wol falfche Wege eingefchlagen werben. J 
Aegypten griff das Moͤnchsth um um ſich und gelangte zu um 
geheurem Anfehen; es finden fich in demfelben fchon verfei 
Abtheilungen und bie erite Spur von tumultuarifchem Be 
fahren; Athanafius 3.8. floh zu den ägyptifchen M 
und Die Faiferlihen Soldaten trauten fid) nicht, ihn dahin 
verfolgen. Wie nun durch Mangel an oberer Zeitung. der 
larere Sitten und Srivolität auf der einen Seite entſtanden: 
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Imten ſich auf ver anderen Seite andere theoretifch und prafs 
ſch dagegen auf. Audeus oder Audius, ein ungebilbeter 





kann, fliftete die Audianer (von 330—430), bie fid) gegen 330 


e Sittenverderbnig auflehnten, und wegen ihres freimüthigen Fi 
adels der laren Sitten ausgeſtoßen wurden; fie follen Anthros 
mmorphiten geweſen fein, wahrfcheinlih nur aus Unbildung. 
Iplimmer war e& mit den wahrſcheinlich manichäifhen Meffa- 
‚enern (ein ſyriſches Wort fo viel als suyiras, Beter), die 
mhufiaftifch aled Verdienft im Beten fuchten, fich der weltlis 
en Beichäftigungen enthielten, dafür aber auch in einer cyniſchen 
Vürftigkeit Iebten; auch gegen die Ehe waren fie, nur wird ie” 
m dabei manched wegen ihres afcetifchen Lebens mit unabgefon: 
ten Geſchlechtern zum Vorwurf gemacht. Dann ftand in die 
e Zeit ein Lehrer auf, Asrius, der bie ganze Einrichtung ber 
irche auf die urfprüngliche Einfachheit zurüßfführen wollte; er 
Yauptet, daß ed feinen Unterfchied gebe zwiſchen Biſchoͤfen und 
eiteften; felbft gegen das Paſcha, gegen das verdienſtliche der 
ebete für Verftorbene und dad Almofengeben in deren Namen, 
28 fi) aus guter Meinung bei Legaten eingeſchlichen hatte, 
sach er. Er fand aber wenig Unterftigung, ein Beweis von 
m SHange zum Außerlichen und ſuperſtitioſen in dieſer Zeit. 
adlich gab es auch feparatiftifche Anhänger des Euftathius 
a Sebafte, welde die Ehe am meiften der Geifllichen vers 
mmten und abfolute Gütergemeinfchaft forderten, weshalb eine 
nfammlung zu Gangra endlich gegen einige Mißbraͤuche und 
bertreibungen des afcetiichen Lebens Beſchluͤſſe faßte. - 
In diefer Zerriſſenheit geſchah ed, daß die Kirche nad) Ju⸗ 
n8 Tode ihren alten Zuftand unter der Regierung ded Jo⸗ 
anusd wieder einnahm. Es find ſchon oben zwei berühmte 
änner, Bafilius von Gäfarea und Gregor don Nas 
anz, als Mitfhüler Julians genannt worden; außer ihnen 
ern noch andere berühmte Männer, Gregor von Ryfla, 
under des Bafllius, und Chryſoſtomus, im Abendlande 
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Hieronymus, Ambrofius, Auguftinus auf eine glänyake 
Periode. Aber der unmittelbaren Anfchauung des ganzen au 
fprechen dieſe glänzenden Namen nicht; ed kann nur wenig bad 
fie in ihrer Zeit verbeffert fein. Die genannten Abendländer pi 
gen ein entfchiebenes theologifches Wachsthum, denn Zertulliug 
Eyprian, Bictorin können nicht mit ihnen verglichen werden. 4 
griechifchen Reich hängt bied zufammen mit dem lezten Aufflam 
men deffelben vor feinem gänzlichen Verfall, den man entfhieg 
von der Zeit der fogenannten Theilung des Reiches annchug 
fann. In der Lehre gefchah nichtd neued. Walentinian zdf 
Valens verhielten ſich, wie ſich Conſtans und Conſtantius wg 
halten hatten, der eine nicaͤniſch im Abendlande, der andert X 
nicaͤniſch im Morgenlande. So gingen die alten Verhaͤlti 
auch fort. Es entdekkte ſich manches noch ploͤzlich, was: 
bisher noch nicht beachtet. Neben den Semiarianern, befl 
bem nicänifchen Symbol fehr genähert, fanden ſich viele, bie 
heiligen Geift ald Diener Gotted gleich den eyyalas für 
Geſchoͤpf des Sohnes hielten; fie wurden nvsupasepäju 
nannt, eine Folge der früheren Unbeftimmtheit über das uva 
ayıov. Es lag das ganz im Gange der fuborbinatianiien The 
und die Anhaͤnger des nicaͤniſchen Concils mußten fich ef db 
auf befinnen, daß der Geift bei ihnen eine dritte Uskoosans 
nannt worden war. 

Unter der kurzen Regierung des Sulian beftand eine 
gemeine Duldbung, die das Verhaͤltniß der dyrifllichen | 
teien und dad der Chriften zu den Heiden anders flellte; 
Verbot, daß die Ehriften heidnifche Wiffenfchaften Lehren [el 
dauerte zu kurz, um eine bedeutende Wirkung hervorbringe 
koͤnnen. Daß diefe Geſeze auch auf Lehryortraͤge über dy 
Gegenflände angewendet wurben, war natürlich. nbefls; 
man gefehen, daß ed nicht möglich fein würbe, bie He 
wieder in heidniſche Hände zu bringen, bie Chriſten alſo My 
waren und bie Heiden refignirten: fo entfiand eine gewiß 
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Werung beider auf gemeinfamen Gebiete. Die Chriften konnten 
> in Beredtſamkeit und Gefeztunde, wenn fie ſich weltlichen 
efchäften widmen wollten, nicht heibnifcher Lehrer enthalten, 
auche frühere weltliche wurden nachher Klerifer, und fo ents 
minden freundliche Verhaͤltniſſe. Daher au ein wiſſenſchaftli⸗ 
= BWetteifer in Hiftoriographie und Philofophie und ein kuͤnſt⸗ 
Eicher in Beredtſamkeit und Poefie. Unter Jovian dauerte 
Indifferenz der Regierung gegen kirchliche Parteien fort. Als 
m fon unter Balentinian und Valens wurden erneuerte 
Geze gegen dad Heidenthum gegeben, ſo bag felbft ein heidni⸗ 
er Gelehrter und Staatsmann den Kaifer zur Dulbung gegen 
e Religionsparteien ermahnen mußte. Unter Theodofius 
wrben Die Geſeze geichärft, beſonders Gefege gegen die Unbeftäns 
Weit, dovaoia, und die Opfer. Es kam um biefe Zeit für die 
üben ſchon der Name pagani vor, der nur entftehen konnte, 
i. Sein eigentlicheö heidniſches Prieſterthum mehr in den Staͤd⸗ 
ı vorhanden war. Auf dem conftantinopolitanifchen Goncil trat 
w orbentlihe Tempelſtuͤrmerei ein, nachdem der des Serapion 
Aegypten zerfiört war... Um diefe Zeit gab Libanius feine 
ben für die Altäre (uUnig zur ieguv) beſonders gegen bie 
Unche heraus; er nannte fie „Ichwarggemüthlishe Menfchen, die 
Kr fräßen ald bie Elephanten und weniger arbeiteten als fatt 
&berfäuende Ochſen.“ Vorher war eine allgemeine Chriftianis. 
ung Roms eingetreten, befonderd unter den Senatoren und 

IMern; die niederen Stände waren es ſchon längft; wieviel hier. 
KUeberzeugung gethan, läßt ſich nicht beſtimmen. " 
1. Der weitere Verlauf der arianifchen Spaltung fet 
Nian ift für die Dogmenentwikklung wenigftend durch die oͤf⸗ 
Imichen Verhandlungen nicht mehr wichtig. Die Arianer unter 
Idee theilten fidy immer mehr, indem fie in ber weiteren 
ng fpigfindig wurden, doc) gilt dad mehr von ihrer Schule 
Gemeinde. Die orthodoxe Partei hingegen fuchte 
zu ‚bleiben immer mehr durch Ausgleihung ber Kor- 

17 
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meln allem Streit unter ſich vorzubeugen. Dahin zweite X 
362 nafius Synode zu Alerambria (362) in Bezug auf bie 
ferenz zwifchen win vnoosaosg und Tosis vnoosaoes, 
361 ebenfo Hilariud Synode zu Paris (361), welche ovoia 
substantia gleich fezte, fo daß persona allein für die Di 
blieb und ald Charakteriſtik des Waterd und Sohnes, des 
zeugten und eingeborenen, wogegen aber Hilarius, ohne 
Balentinian feinen Frieden mit Aurentiud von Mailand wuͤ 
und. diefer fich ziemlich nicänifch erklärte, Doch immer voraui 
er verbinde mit bdenfelben Worten andere Begriffe, worau 
Bewußtſein dialektiſcher Snferiorität ober Abneigung, den bel 
ten Zormelfreiß zu verlaffen, hervorleuchtet. Valens wurd 
ben firengen Arianern fo gemißbraudht, daß die gemäßigten 
cebonianer bewogen wurden, fich den Abendländern an 
Ben zu wollen, und daß er katholiſche Bifchöfe, welche a 
geſchikkt wurden, erfäufen ließ. Ueber die Heftigkeit dieſer 
tion, die freilich ihren Grund hatte in Athanafius voranz 
gener Verfolgung und in den erften nicänifchen Unwuͤrdig 
machte felbft der Heide Themiftiud dem VBalend Fräftigı 
373 würfe. Am Anfange diefer Verfolgung farb Athanafius( 
Den richtigen Sinn inftinktartig kann man ihm nicht abfpı 
denn eine dem innern Glauben entiprechende Theorie laͤß 
eber aus feiner ald aus Ariud Theorie entwikkeln; aber vo 
Leidenfchaftlichkeit,, die ihm auch von Heiden vorgeworfen ı 
und ihn auch politifch gefährlich machte, ift er nicht freiz 
hen, und diefe hängt zufammen mit dialektifher Schwäche 
man auch wol bemerft. Denn überall, wo er Arianer ı 
legt, wird er heftig und fchimpft, und dadurch zeigt er fid 
beholfen und zu leidenfchaftlich erregt, um bie Sache zu für 
An wahrer Ziefe und an dialektiſcher Kraft und Gewandthe 
ihm unter den Lateinern Hilarius weit überlegen. Des 
in dee Sache felbfl den Hauptpunft, worauf ed ankommt, 
Verhältnig Chrifti mit unferm Verhaͤltniß zu Chriſto zu paı 
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een"). — Nach feinem Tode wurde Alerandria und Antiochia 
t Gewalt den Arianern eingeräumt. In Mailand hingegen 





te auf den arianifchen Aurentius (374) der nichnifhe Am⸗ 874 


ofius, dem man aͤcht kirchliche Stanbhaftigkeit, die ſich nicht 
ı Umftänden fügt, nicht abfprechen kann (durch diefelbe hatte 
« aber auch Aurentius bis an fein Ende fein Bisthum erhals 
). Eben fo wenig wollte er fih mit dem unter dem Schuz 

Juſtina (Walentiniond U. Mutter und Wormünderin) arlas 
renden Hofbifchof Aurentius in ein Goloquium einlaffen, wo 
b nor Laien hätten entſcheiden koͤnnen, wer Recht behalten 
de, fondern meinte, dergleichen gehöre vor eine Kirchenverſamm ⸗ 
19. Daß er ſich hernach doch nur badur half, daß er das 
u enthufiasmirte für feine neu entdekkten Märtyrer, Gervas 
ws und Protafius, if in der damaligen Zeit leicht zu bes 
"fen. Ob er, wie die Arianer behaupten, bie Befeffenen, welche 
m geheilt wurden, für Gelb gedungen hat, fleht dahin. Im 


bendlande wurde (375) das nicänifhe Symbol aufs neue bes 375 


kige und, wahrfheinlih weil man vor ben Pneumatomachis 
Wert, die Morgenländer gefragt, ob denn fie den Geiſt vom 
ater und Sohne trennten. Valentinian bekannte fich zu 
fer und ber parifer Synode und verbot alle Bedruͤkkungen 


t Fatholifhen ®). Gratianud ertheilte (378) allgemeine Re: 878 


iondfreiheit mit Ausnahme ber Manichäer, Ppotinioner und 
momianer. 
Theodoſius, in Spanien erzogen, der aber gerabe ben 





H Hitarius füprt L. VIIL., ohne den Drigenes anzufühten, beffen bee 
von der Einheit durch dyörosa aus, indem er behauptet, wir feien Cins 

‚mit Gheifto, fo daß .er der Ratur nach in uns bleibe. — L. IX. fagt 
er ſchon, Gheiflus fei utrinsque naturae persona. Diefelbe Methode 
auch L. Xl., wo er das Unterworfenfin Chriſti unter bie Ratur ere 

vnart. — Gr farb 368. Schi. 

Er erläzte, ex glaube mit den Sonoden von Rom und Gallien Gin 
Deſen, obola, in drei mgogeinors, b. h. dv sgiol relelaıg Umonzucunıe, 
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Drient zu regieren bekam, war der nicänifchen Partei ergebe, 
und fuchte nun feinen Glauben auch in feinem Gebiete geltend, 
zu madhen. Er lieg dad zweite öfumenifhe Concil 1 
351 Eonftantinopel (381) halten, um die mildere nicänifche Par 
tei, der zulezt Baſilius von Ancyra vorgeflanden, mit de, 
herrſchenden Partei auszuſoͤhnen. Es ift irrig, wenn man — * 
daß dieſe befonderd gegen die Macedonianer gerichtet gewe 
fen fei und wenn man biefe ald eine eigene neue Partei anfick:, 
Wie Drigened den Sohn dem Vater an Wirkſamkeit untere] 
net, fo auch den Geift dem Sohne, und dad arianifirende Prie I 
cip hierauf angewandt mußte nothwendig auf das Refultat fü 
ren, den Geift in einer Klaffe mit den Engeln als ein bienfihe 
res Weſen der Kirche, gleichfam als den Schusgeift beridbuil 
anzufehen. Die antinicänifche Partei dachte alfo fehr gering t 

nwevue ayıov, fo dag man hier Zufäze zum nicänifchen Gyg 
bolum machte. Bon Chriflo hieß es vapxudsle &x mueuueml 
wog ayiov xal Mapiag T75 napdevov, woraus folgen oma 
dag Ehriftus der Sohn des heiligen Geifted genannt wurde Vet 
der Höllenfahrt Chriſti weiß das Symbol noch nichts. ' 
vevso heißt ed ov» margi nal via Ovunpogxuvov 
und dx Tov nargos Zurrogevosevov (welches leztere bie Ber 
ſchiedenheit von. der Zeugung feftflellen follte), Audyoay dıa vurl 
noogzeav, „er habe geredet durch die Propheten,” um ii” 
Identitaͤt der Prophetie deutlich zu machen. Diefer Zufaz | 
aber noch viel gegen fich; er widerfprach der Gleichheit ber 
Perfonen und fonderte den Geift vom Sohne Wenn ba 2 
mopeveodar dx Tov sraroog feltgeftelt wurde: fo wurde dag 
gen von den rechtgläubigften nicänifdhen Theologen gefagt, RN 
ineue ıo nveunuo. Die enıyoismors wurbe ſtets dem S u 
zugefchrieben. Soll nun ber Geift auch fon aus den Pray 
ten gefprochen haben: fo iſt mur eins von beiden möglich, € 
weder Chriſtus hat auch ſchon unter den Propheten gewirkt, ag = 
man muß einen Unterſchied mächen zwiſchen dem Auiyanı WM 
= 
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Beifteß als etwas vorübergehendem, und dem Imponjonı, wo⸗ 
urch der Geiſt in der Kirche etwas beharrliches geworden iſt. 
Diejenigen, die das Belenntnig nicht annahmen, wurden 
ußgefchloffen, und es traten nun ordentliche Abflufungen im 
3egriff der Härefie ein. Es wurde gefragt, wer rechtgläubig fei, 
mb da hatte Theodofius ſchon 380 einen ganz eigenen Ausweg 380 
funden, Nur die gehörten zur Batholifchen Kirche, die fich zur J 
lechtglaͤubigkeit der Biſchoͤe Damaſus von Rom und Pes 
ru & von Alerandrien halten würden. Der anmaßende Bis 
bof Damafus wurde freilich dadurch noch höher gefhraubt in 
Innen Prätenfionen. Auf diefem Goncit waren Beine Dccidentas 
w, fondern bloß Biſchoͤfe der orientalifhen Gebiete, die größere 
Imapl 150 katholiſche, die Heinere 36 macedonianiſche, d. h. 
Berhaupt arianifhe, da nicht Einer von ihnen nicaͤniſch war. 
Wein da diefe fahen, daß es nur auf die nicänifche Formel abs 
Mehen war: fo erklärten fie fi mit ihrem Haupt Eleufius vom 
wzicus lieber arianiſch und verließen die Verſammlung. Man 
Spt hieraus, wie wenig eine nicht ganz ſchwache Partei auf 
® Kirchengemeinſchaft Iegte. Natürlich wurden alfo die Pneu⸗ 
wtomadji verdammt, aber doch ſteht in dem Symbol nicht, daß 
= Seift mit Vater und Sohn gleiches Weſens fei, fondern nur, 
xß er mit beiden zugleich angebetet werden müffe, daß er vom 
kater auögehe und im Sohne wohne. Ueberhaupt hat diefe Sy 
Bde, ohmerachtet der auf ihr glänzenden Lichter, der beiden Gres 
re, Cyrill von Zerufalem, Meletius von Antiohia, Amphilo⸗ 
ĩus, Nectarius weit weniger ausgerichtet ald bie nicanifche, ‘und 
wvegor von Nazianz ergießt fi in Klagen über das unnuͤze 
ezänt der Bifhöfe. Der Biſchof von Gonftantinopel befam auf 
&fem Goncil feinen Rang gleich) nach Rom, weöhalb aud die 
Immer fich weigerten, die Beſchluͤſſe anzuerkennen; er hatte ſonſt 
der dem Metropoliten von Heraclea geſtanden. Ueberhaupt 
die Verfaſſung von demſelben noch eine Stufe höher ges 
}, indem es fünf Patriarchate einrichtete, dieſe umſaßten aber 
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bloß durch Handauflegung, andere ald Heiden, bie alle «m 
‚wieder getauft und erorcifirt werden mußten. Zu ben erfed 
gehörten auch die Apollinariften. ( 
Es waren zwei Männer ded Namens Apollinaris, & 

ter und Sohn, zu Laodicea, ſehr gelehrte und philologiſch geil 
dete Maͤnner und von liberaler Denkart, da ſie mit heidniſch 
Gelehrten wie Libanius freundſchaftlich umgingen. Weil ſie 
nem Hymnus auf den Bacchus zugehoͤrt, mußten fie Kirche 
buße thun. Der jüngere Apollinaris, Bifchof von End 
350 um 350, hatte, ald Zulian den Chriften den Beſuch heidniſth 
Schulen und dad Betreiben der klaſſiſchen Gelehrſamkeit verl 
eine griechifche Grammatik und Rhetorik aufgefezt und eine « 
febnliche Anzahl von Gedichten gefchrieben zur Nachahmung I 
Formen des Maffifchen Alterthums, um dadurch die Bekanntſch 
damit wenigftend fo lange zu bewahren, ald died Verbot daue 
Er wurbe, nachdem man ihn für einen Kezer erklärt hatte, fell 
von Epiphanius mit ausgezeichneter Achtung behandelt; er m 
ercommunicirt worden, ald er Kirchengemeinfchaft mit Athanafl 
hatte. Ex hatte gegen die Invectiven des Sulian und Porpf 
rius gefchrieben, als nicanifch gefinnter, auch gegen die Artam 
aber noch fo, daß er auch gegen Marcellus von Ancyra hr 
Er ſtellte zuerft wiſſenſchaftliche Forfchungen über die Be 
einigung des göttlihen und menſchlichen in Ehrif 
an. Er fagte, Chriftus fei ein Menſch, aber dag er den ven 
oder dad Aoyıso» menfchlich nicht gehabt habe, fondern die Ste 
bed Aoyınov habe der göttliche Aoyos in ihm vertreten. Rem 
fius befhuldigt ihn, dad vorgetragen zu haben, weil er plate 
firt habe. Es muß etwas wahres dabei zum Grunde geleg 
baben, und er muß nach der platonifchen Dreitheilung ver 
yvyy und owpa unterfchieben haben. Allein er ift gewiß & 
etwad anderem auögegangen, baß ed nämlich fonft müßte gi 
verfchiedene Principe des Handelns in Chrifto gegeben haben. 
dem bad Aoyınoy bad if, wovon das auvefovaor «ud 
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Üte, das moralifche und intelligente. Won dem Aoyınov ging 
wirlich die Handlungsweiſe aus, und da wollte er die Einheit 
m Handlungsweifen ſeſtſezen, die Einheit der Perfon bei ber 
deplicitaͤt der Naturen. Offenbar ift Apolinaris hierbei von 
e latholiſchen, nicht von der arianifhen Seite audgegangen, 
wie er benn überhaupt behauptet, nichts der Batholifchen Kirche 
riderſprechendes vorzutragen. Die arianifhe Meinung geht auf 
w einen Seite auf das polytheiſtiſche, auf der andern auf daB 
nofifche, denn was bie Trennung des Sohnes vom Vater bei 
m Arioneın betrifft: fo find beim göttlichen Weſen verichiebene 
Wade der Vollkommenheit möglich. Es war offenbar ein Be 
kafniß, Chriſtum auf eine vollkommene Weile ſich vorzuftellen, 
us auch nothwendig ift, wenn das vorbildliche in Chriſto feine 
Birkung thun fol, was den Apollinaris auf feine Spekulation 
schte; und er fah es, daß dieſe Aufgabe leichter zu loͤſen ſei 
om katholiſchen Standpunkte aus ald von bem arianifchen, weil 
von fich die göttliche Vernunft, wenn man fie von der Gottheit 
ar nicht trennte, ald das fchlechthin einfache, und das göttliche 
Befen als fähig alled andere zu befeelen benten muß... Wenn 
mm den fpäteren Lehrbegriff mit zu Hülfe nimmt, bag man ſich 
ie menſchliche Natur in Chrifto vor der Vereinigung mit der 
hetlichen müffe unperfönlich denken: fo muß man fagen, Man 
mn fich das benfen als einen ſchoͤpferiſchen Akt des Fleiſch wers 
m wollenden Wortes, einen menfchlichen Leib und, foweit die 
kkele bavon unzertrennlich ift, eine menfchlihe Seele zu erſchaf⸗ 
w. Aber nun auch eine menſchliche Vernunft zu erfchaffen, da⸗ 
it diefe mit der göttlichen einig würde, das läßt ſich nicht den: 
m, weil fie widerfprechende Reſultate hervorbringen würde. 

- Obgleich darüber noch nichts feſtgeſezt war: fo wurde Apols 
aaris doc) Der Kezerei beſchuldigt, und auch Männer wie Ba: 
Aus und Gregorius Nazianzenus hielten ihn für einen Kezer, ba 
uch. fie mehr beim Außerlichen ſtehen blieben; man fieht alſo, wie 
kht man damit fertig war, Härefien zu finben. 
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Auf dem Concil von Conftantinopel fing man auch an M 
dieſer Differenz zu fprehen. Es war bad ein Punkt, ber 
eine weitere Entwikklung der Lehre ging, eine rein fpeculal 
dogmatifche Frage ohne perfönliches Intereffe. Nämlich nachdel 
Aber dad opoovosov entfchieden war, fragte es ſich, Wenn bi 
‚göttliche in Chriſto omoovorov ift mit dem Vater, ift das mend 
liche in Chriſto Oou00vosoy mit dem velsin avdpeszn? Apd 
linaris ging aus auf bie feſteſte Einheit der Perfon und fegl 
Das Fleiſch fei Gott geworben, fofern es mit der Gottheit | 
Einer Natur vereinigt wurde. Zwei vollfommen beſtimmte Ding 
feien unvereinbar; wenn der zeAssog avdpnnos mit dem seid 
eos zufammen fei: fo bekomme man zwei, alſo eine Viafl 
in ber Gottheit; das wollte er vermeiden. Er hielt feft dar 
daß dad göttliche in Chriſto anants fei. — Wäre die Gef 
hier auf dem Wege ber Unterfuchung abgemacht wurden: fo wi 
ven vielleicht die neflorianifchen und eutychianifchen Streitigkein 
vermieden worden. Die pofitive Seite zu dieſer negativen md 
nun bie, daß Apollinarid aufftelte, Wenn man fich denkt ba 
Menfchen, wie er ausgegangen war von der Schule deö Drigt 
ned, beflebend aus suua, wuyy und vous: fo ift ohne and 
und yuy7 Chriftus ald Menfh nur Schein geweien. Wenn md 
doch nicht ein avdgunog Telsıog und Heog Telsıog zufamme 
fein koͤnnen: fo muß es in einem dritten liegen; an bie Stel 
ded vous fei alfo die Hsozys Omoovosog getreten; fiat I 
menfchlien Vernunft habe er die Gottheit in fich wohnend gi 
habt, und fo bilde ed Eind. Er hatte noch Nebenargumentaid 
nen: Paulus nenne Chriftum den arIpwnog und dnnovparel 
entgegengefest dem yolxos. Hätte Chriſtus nun auch den mei 
lichen vous gehabt: fo hätte Paulus auch Chriſtum muͤſſen yes 
wos nennen, denn zwei ganz verfchiedene Dinge koͤnnten Ted 
gusıg bildenz alfo müffe er ſich doch ſchon ald Menſch won d 
andern Menfchen unterfchieden haben. Später nach ber 
theilung des Apollinarid hat es noch Streitigkeiten gegeben 
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We bedeutende Theologen find gegen ihn aufgetreten, Gregor 
m Nyſſa aber fo, dag das, was in feinen Werken ſteht, ganz 
ne Bedeutung if. Epiphanius führt ein Schreiben bes 
Manafius gegen Apollinarid an, welches aber falfch if; es wird 
in bem Apolinaris die Behauptung zugefchrieben, «0 auue 
jsleich «7 sou Aoyov Hsorzrı; das Tann aber Apollinaris 
ht behauptet haben. Dagegen erzählt Epiphanius eine Unteres 
mg von ſich mit einem apollinarifchen Bifchofe Vitalis; Apol- 
taris wurde nämlich befchuldigt, daß er auch dad Fleiſch Chriſti 
koom Himmel herabgekommen anfehe; dies haben ihm aber 
thrſcheinlich feine Gegner untergelegt. Davon geht nun Epis 
anius aus in dem Gefpräche. Jene Beſchuldigung kam daher, 
B in dem Princip des Apollinaris die Tendenz liegt, auf die 
Mlommenfte Einheit der Perfon in Chrifto zu dringen. Das 
eben die Krankheit, worin in der That der Verftand ſich hin 
np gebildet hat. Aus diefem Schwanken zwilchen der Vermis 
ung des göttlichen und menfchliden und dem Auseinanderhals 
ı beffelben, wobei die Einheit der Perfon leidet, ift die Lehre 
rauögefommen. Apollinaris fagte nur, Nachdem dad Wort 
riſch geworben, fei es auch mit dem Fleiſch vollkommen vereis 
x zu volllommen einem Weſen der göttlichen und menſchlichen 
sur, fo weit der Logos ed habe annehmen fönnen, Da nun 
: Batholifche Kirche davon ausging, daß der göttliche Logos von 
vigfeit her befanden habe: fo fagten fie, Alfo mußt du auch 
pen, daß der Logos von Ewigkeit her ociokẽ geworden ſei. Dieſe 
dgerung hat er aber nie felbft gemacht und würde fie nicht zus 
geben haben. Sie ift ihm nur untergelegt durch die Gegen⸗ 
riften. 

Dem Vitalis wendet Epiphanius ein, In der Schrift 
ande, Jeſus Habe zugenommen an oopig, bad fei eine Sache 
Bwoug, bie Gottheit koͤnne aber nicht zunehmen, ber vous 
Ve alfo noch etwas menſchliches fein; ebenfo dad duusupig 
mögen (Luc. 22, 20) beim Iezten Mahl; in der Gottpeit 

, 
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koͤnne man fich aber keine Zruesvnias denten. Das ifl 
wäre der Streit auf diefe Weife fortgefegt worden: fo hätte 
fragen müffen, Wenn Chriftus nicht fol getheilt und bed 
vollkommene Menfchheit zugegeben werden: fo fragt fich na 
lich, Was dad Band zmwifchen Gottheit und Menfchheit g 
und was das in der Gottheit feinen Grund habende in ben 
lungen Chrifti gewefen fei? Die menfchliche Vernunft muß 
auch in Chrifto der erfte innere Impuls zu allen Handlu 
geweien fein, das würde dad göttliche ald Impuls ausſch 
und dagegen hatte ſich Apolinaris geftelt. Diefer Punkt 
aber nicht zur Sprache. 

Hieronymus fezte im Namen des Damafus eine 
auf, die die Apollinariften unterfchreiben folten, fie war aber m 
der Art, daß fie fie micht unterfchreiben konnten, und fie b | 
den alfo als eine abgelonderte Partei. Sie felbft behaupt 
daß fie in ber That gar nicht von ber Fatholiichen Kirche ab 
hen. Sie hatten ihren Hauptfiz in Laodicea und Antiodi 
Man fagt, daß fie fich felbft wieder in verfchiedene Parteien g 
theilt hätten, dad ift aber gewiß bloß Schulfache und bezieht 
auf die verfchiedene Behandlungsweiſe der Einwürfe. Man gieh 
bem Apollinarid auch Schuld, daß er den Chiliadmus 
theidigt habe, was fich bei feiner fpefulativen Art und Weiſe nid 
denken läßt. Aber es ift ein Factum vorhanden, was nicht gi 
leuanet werden kann. Ein Biſchof Nep os hatte nämlich gegt 
die auegoriſche Bibelerklaͤrung geſchrieben, und fand alſo aud I 
der Offenbarung Sohannis den Chiliasmud; gegen dieſen fer 
Dionyfiud von Alerandrien, um die allegorifche Erflärungsart 
vertheidigen, Apollinaris aber vertheidigte den Nepos, und Ü 
glaube, daß died nur aus feinem philofophifchen Sinne zu € 
Bären fei. | 

Es ift diefer Punkt deshalb merkwürdig, weil es wicher 
verfehlter Verſuch iſt zu einer genauen Beſtimmung von Gh 
und es ift das zugleich eine von den Thatfachen, wo —* 
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Bid wird, wie verkehrt ed war, folche rein wiſſenſchaftliche 
xchen auf einem Concile abmachen zu wollen. Die Majorität 
x doch der Sache nicht gewachſen, und die Verurtheilung deſ⸗ 
p der etwad neues vortrug, war bloß, weil es parador fchien, 
xxiori fiher. Als hernach die Sache zur Unterfuhung bedeus 
Männer fam, war die Sache ſchon ald unkatholiſch ent 
Gregor von Nyffa geht rein negativ zu Werke und 
Äft bloß die Behauptung an, „Wenn man einen vollkommenen 
[hen und einen vollkommenen Gott annimmt, müffe man 
fh Söhne annehmen,” indem er begreiflich zu machen fucht, 
5 der avsonmog wdicıog und Yeog zilsıog doch Eins fein 
ten. In feinen Ausdruͤkken kommt vieles vor, was an bie. 
Pmunicatio idiomatum erinnert. Es ift überhaupt zu vers 
‚daß bei fo großen Talenten auf der conftantinopolitas 
Synode fo wenig auögerichtet ift, und daß in ber gries 
Kirche fo wenig Fortfchritte in der reinen Entwikklung 
kehre gemacht wurden. Dies kam beſonders daher, weil das 
iſche ſo ſehr vorherrſchend war, philoſophiſche Anlage und 
t für die Methode war unſtreitig in Apollinaris mehr. 
Die Grundlage einer rein chriftlichen Philofophie ohne bes 
Bee dogmatifche Richtung war in der griechiſchen Kirche 
meſius Buch reg) YVocug avdgumov. Hätte fi eine c.380 
a menhängende Schule diefer Art gebildet, fo daß der Typus 
ind Abendland übergehen können: fo würde ſich vieleicht 
ſcholaſtiſche Dogmatit anders geftaltet haben; allein jene 
tion ſteht ganz ifolirt, woraus man ficht, daß ein ſolcher 
ig nicht angelegt war. Die eigentliche Blüthe diefer Zeit war 
Beredtfamfeit; die älteren Alerandriner und Antiochener koͤn⸗ 
nicht verglichen werden mit Gregor, Bafilius, Chryſoſtomus; 
we es war eine an das ſchwuͤlſtige anftreifende Manier, die 
dem Veiſchwinden des öffentlichen Lebens aufgelommen war, 
an Libanius und die lezten heidnifchen Mhetoren. Das 
ſchreitet die Gefchichtfehreibung weit vor. Die Kirchenge: 
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koͤnne man fich aber Feine Zrregvnias denken. Das il 
wäre ber Streit auf diefe Weife fortgefezt worden: fo hä 
fragen müffen, Wenn Chriftus nicht fol getheilt und | 
vollkommene Menſchheit zugegeben werben: fo fragt fid 
lich, Was dad Band zwifchen Gottheit und Menfchheit ı 
und was das in der Gottheit feinen Grund habende in ber 
lungen Chrifti geweſen fei? Die menfchliche Vernunft m 
auch in Chrifto der erfte innere Impuls zu allen Han 
gewefen fein, das mwürbe das göttliche ald Impuls ausf 
und dagegen hatte fi) Apolfinarid geftelt. Diefer Pur 
aber nicht zur Sprache. 

Hieronymus fezte im Namen des Damafus eine 
auf, die die Apollinariften unterfchreiben follten, fie war ı 
der Art, daß fie fie nicht unterfchreiben Eonnten, und fir 
den alſo ald eine abgefonderte Partei. Sie felbft beha 
dag fie in der That gar nicht von der Fatholiichen Kird 
hen. Sie hatten ihren Hauptfiz in Laodicea und Ani 
Man fagt, daß fie fich felbft wieder in verfchiedene Par 
theilt hätten, das ift aber gewiß bloß Schulfache und be, 
auf die verfchiedene Behandlungsweife der Einwuͤrfe. M 
bem Apollinaris auch Schuld, daß er den Chiliasm 
theidigt habe, was fich bei feiner fpefulativen Art und We 
denfen läßt. Aber ed ift ein Factum vorhanden, waß : 
leuanet werden kann. Ein Biſchof Nepos hatte nämli 
die auegoriſche Bibelerklaͤrung gefchrieben, und fand alfo 
der Offenbarung Johannis den Chiliasmud; gegen dieſe 
Dionyſius von Alerandrien, um die allegorifhe Erflärur 
vertheidigen, Apollinaris aber vertheidigte den Nepos, 
glaube, daß died nur aus feinem philofophiihen Sim 
klaͤren fei. | 

Es ift diefer Punkt deshalb merfwürbig, weil es n 
verfehlter Verſuch iſt zu einer genauen Beſtimmung von 
und es iſt dad zugleich eine von den Thatfachen, wo 
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wird, wie verkehrt es war, ſolche rein wiſſenſchaftliche 
pen auf einem Goncile abmachen zu wollen. Die Majorität 
I doch der Sache nicht gewachſen, und die Verurtheilung deſ⸗ 
p der etwas neues vortrug, war bloß, weil es parabor fchien, 
xiori ſicher. Als hernach die Sache zur Unterſuchung bedeu⸗ 
Maͤnner kam, war die Sache ſchon als unkatholiſch ent⸗ 
m. Gregor von Nyſſa geht rein negativ zu Werke und 
bloß die Behauptung an, „Wenn man einen vollfommenen 
en und einen volltommenen Goit annimmt, müffe man 
j Söhne annehmen,” indem er begreiflich zu machen ſucht, 
der avdgnmog weiog und Heog weleıog doch Eins fein 
Sn feinen Ausdrüffen kommt vieled vor, was an bie. 
unicatio idiomatum erinnert. Es ift überhaupt zu vers 
‚daß bei fo großen Talenten auf der conftantinopolitas 
Synode fo wenig auögerichtet ift, und daß in der gries 
Kirche fo wenig Fortfchritte in der reinen Entwikklung 
Lehre gemacht wurden. Dies Fam befonderd daher, weil dad ' 
ifche fo fehr vorherrfchend war, philofophiiche Anlage und 
t für die Methode war unftreitig in Apollinaris mehr. 
Die Grundlage einer rein chriftlihen Philofophie ohne bes 
dogmatifhe Richtung war im der griechiſchen Kirche 










menhängende Schule diefer Art gebildet, fo daß der Typus 
ins Abendland übergehen können: fo würde ſich vieleicht 
ſcholaſtiſche Dogmatik anders geftaltet haben; allein jene 
oduktion ſteht ganz iſolirt, woraus man ſieht, daß ein ſolcher 
ig nicht angelegt war. Die eigentliche Bluͤthe dieſer Zeit war 
Beredtſamkeit; die älteren Alexandriner und Antiochener koͤn⸗ 
nicht verglichen werden mit Gregor, Baſilius, Chryſoſtomus; 
m es war eine an dad ſchwuͤlſſtige anflreifende Manier, die 

dem Verſchwinden des öffentlichen Lebens aufgefommen war, 

an Libanius und die legten heidniſchen Rhetoren. Das 
ſchreitet die Gefchichtfepreibung weit vor. Die Kirchenge ⸗ 





meſius Bud mwegl Yuoeus dvdgunov. Hätte ſich eine c.380 


2370 Beredtſamkeit. Verehrung ber Maria. 


ſchichtſchreiber Fönnen wol nicht mit den helleniſchen Muſtern di 
glichen werben, welches auch die Verfchiebenheit bed Gegenfaml 
weniger möglich machte, und überhaupt tritt die politifche ı 
gefellige Seite zu fehr bei ihnen zuruͤkk; doc find Socrell 
und Sozomenud dem Eufebius weit vorzuziehen, ber zwiſch 
dem Rhetor und Chroniften ſchwankt und bei dem die Erf 
zulezt das befte find. Auch dag man jenem gern auflegen wi 
er fei novatianifch, beweift feine Unparteilichkeit. Der arianil 
Geſchichtſchreiber Philoftorgius hat auch hiſtoriſchen 
ohne die Leidenſchaftlichkeit, welchen die gegenſeitige Ertin 
erwarten ließ. 



















Aber aus der Beredtſamkeit entſtanden eine Menge 
Elementen, die einen hoͤchſt nachtheiligen Einfluß auf die © 
wikklung ber Kehre hatten. Daffelbe gilt aber auch von ber i 
teinifchen Kirche, 3. B. von Hieronymus, und feine m 
firöfe polemifche Rhetorik mußte durch eine allgemeine Mom 
vorbereitet fein. Durch das rhetorifiren kam auch in die öffe 
lichen Vorträge vielerlei, was die Superftition begünftigte in 
Maße, nach welchem jene Lehrer felbft davon ergriffen war 
So daß man fagen kann, daß ein viel reinerer Glaube in 
chriſtlichen Lehre beftand, als im Volke lebte; allein diefer wi 
fpäterhin auf die Lehrer zuruͤkk, und eins nach dem andern af 
diefem rhetorifch begünftigten Volksglauben wurde hernach bibal 
tiſch. Apoftrophen an die Märtyrer bei der Zeier auf den G 
bern bereiteten Gebete an biefelben vor, und begünfligten & 
Vorftelung des Volkes von der Gegenwart der Seelen der Mi 
tyrer. Wenn dad Auguftin (de civitate Dei) vertheidigt: 
kommt es freilich anderd heraus, „Man opfere ihnen nid, f | 
dern dem Leibe Chrifli, zu dem fie felbit gehörten, ber Kird 


Ebenfo war ed mit der Maria, fie wurbe ſtark rheteü 
und bald entflanden bte Streitigkeiten über bem Ausbrußf G 
sonog. Sie war befonderd die Heldinn bed weiblichen ed 
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iphanius führt Frauen auf, die ihr Heine Kuchen opferten, 
ib ihre Gegnerinnen, dvssdiwonaptaviras. - 

Noch mehr ift das Moͤnchsweſen auf der einen Seite 
nz befonder& eine Quelle von Superftition geworben, und durch 
ertriebene Anpreifungen über die Gebühr erhoben worden, fo- 
6 wir und nicht wundern dürfen, wie es mit foldhen Unter 
hmungen ablief, wie die des Jovinian und Vigilantius 





wen. Zovinian, ein roͤmiſcher Mönch, welcher ſich nachher c.338 


m Noͤnchthum befehrte, fing an ſich gegen ale Mißbraͤuche 
ner Zeit ſtark zu erklären. Er hatte fehr die allgemeine Mei« 
ng gegen ſich, als er ſich gegen die buch Ambrofius auf 
!ommene Vorftelung erklärte, dag Maria in ihrer Ehe mit 
ſeph immer Jungfrau geblieben, weil fie zugleih Muſter fein. 
ie für die gottgeweihten Iungfrauen und für die beifchlafölos. 
Ehen ber Geiſtlichen. Er fagte, Maria habe zwar Chriſtum 
} Jungfrau empfangen, ihn aber nicht als folde geboren. Er 
be fich auch gegen die Werthlegung auf die Jungfraufchaftz er 
rte, Die wahre Keuſchheit wäre die eheliche. Die übertriebene 
preifung ber Ehelofigfeit hatte ihren Grund in der heid⸗ 
hen Zrivolität, die unter den gemeinen Chriften zuerft nicht 
im war, und bei den befferen ein Ueberfchlagen auf bie ents 
ſengeſezte Seite veranlaßte. Berner. behauptete er, Faſten fei 
he beſſer, als effen mit Dankfagung gegen Gott. 
Hieronymus trat zuerſt gegen ihn auf mit ſchimpfender 
wälfiger Rhetorik, und ſtellte den Werth der Jungfraufchaft 
hoch, daß bie Ehe beinahe als eine Sünde erfchien; felbf feine. 
unde und andere unparteiifche Männer hielten das für zu weit 
jamgen, und fuchten, aber vergebens, dad Buch zu unterdräfs 
E Auguftin in feinen retractationes felbft fagt, daß er 
% daB Beifpiel des Hieronymus gewarnt worden fü. & 
daher nachdruͤkklicher gegen ihn auf und ſchrieb erft de bono 
li, dann. de viduitate, dann de sancta virginitate; im · 
pwwill.er die Jungfrauſchaft erheben, er allegorifist aber eis - 
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gentlich und ſagt, Die Kirche ſei die ewige jungfraͤuliche 
Chrifti, weldye von der Zungfrau dargeſtellt werde; fie 
Mütter Ehrifti, weil fie feinen Willen thäten. Eben fo gut 
er confequenter Weife nun auch von den Berheiratheten i 
nem Buche de bono conjugali behaupten müffen, daß di 
als Synibol der Wiedergeburt angefehen werden müffe J 
griechifchen Kirche dagegen, wo Maria nur ald diejenige 
in welcher fih die Menfchheit Chrifti gebildet hatte, finde 
noch andere Ausdruͤkke; fo fagt Bafilius M. an der 
von der Nede des Simeon, Es feien die Worte, „die Rede 
ihr durchs Herz wie ein Schwerdt,“ ein Anfall des Unglau 
und in “eregetifchen Homilien, welche zu rebnerifchen Ueb 
bungen nicht reisten, erkannte auch noch Chryfoftomu: 
Unvollfommenheit an, und fagte zum Abfchnitt von der H 
zu Cana, Sie habe mit den Wundern Chrifti Prunk treiben 
len und babe ſich an feinem Tode eben fo gut geärgert m 
Juͤnger. Auguſtin dagegen ſagte ſchon, Er wolle die 
lieber nicht beruͤhrt haben, ob Maria habe ſuͤndigen koͤnne 
Jovinian lehrt auch, Die in der Taufe wiedergeborenen 
ten nicht mehr in die Gewalt des Teufels kommen (d. 
heilige Geift wäre beharrlich bei ihnen und darum ale ihre 
den däßliche), und ed brauche darum um fo weniger eines 
tifchen Lebens, ald alle verdienfllichen Handlungen einander ı 
alfo auch die im gefchäftigen Weltleben eben fo gut als | 
der Einſamkeit wären. Aehnlich dem Iovinian war Vigi 
tind aus der Gascogne, Presbyter zu Barcelona. Er wa 
396 einer Reife nach Paläflina (a. 396) vom Biſchof Paulinui 
Nola an ven Hieronymus empfohlen. Sie fcheinen fich 
nicht lange vertragen zu haben, denn als er gegen bie Mißbr 
mit den Reliquien fchrieb, wurde Hieronymus noch heftige 
gen ihn als gegen den Jovinian, und führte das im bamı 
kirchlichen Stil durch. Als Beiſpiel feined Verfahrens diene, 
er ihn Domnilantius nannte, fo daß er troz aller feiner Werk 
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der fchmärzeften Stuͤzen des Aberglaubend war. Bigilan- 
fpricht auch gegen dad Brennen der Kerzen in ber Kirche 
hellen Lage ald etwas heidnifches; der heidnifhe Pomp 
ve aber immer mehr in die chriftlichen Kirchen aufgenommen. 
»e Männer wurben verdammt unb haften fo wenig Anhang, 
man fieht, der Strom war nicht mehr aufzuhalten. 

Wir bleiben zunaͤchſt im Abendlande. Die priscillias 
iſchen Händel find auch daher merkwürdig, weil fie das 
Zobeöurtheil gegen Kezer enthalten. Es findet ein großer 
raſt in der Unficherheit über den Gegenftand der Abweichung 
im Ertrem der Behandlung flatt. Viele Kirchenväter rech⸗ 
die Priscillianer zu den Manichäern, von denen noch nicht 
Rebe gewefen iſt. Mir fcheinen fie etwas zuerft in diefe Ge 
gebracht zu haben, oder etwas vergeffenes haben in Aufe 
ne bringen wollen, was griechifhen Urfprungs war. Das 
liche ihrer Lehre waren poetifche Ausſchmuͤkkungen der ori 
liſchen Philofopheme über .die Seele, von der Präeriftenz ber 
ild u. dgl., verbunden mit einer hyperkatholiſchen Feindſchaft 
a dad Fleifh. Die Materie war aber der Siz der Sünde 
den Manihäern und daher die Verwechslung. Drofius 
‚ daß fie fabellianijirten; aber wie damit fimmt, daß fie 
Auguftin (VI. p. 694) Chriſto bloß einen Geift aber fein 
8 Fleiſch beigelegt hätten, Bann ich nicht einfehen. Die 
Chriftum ald Zuspysın anzufehen, erfordert ein Subject, 
t hat es mit dem fabellianijiren auch wol nicht feine Mich 
it. Kurz ed wurde in Bezug auf fie eine Synode zu EA: 
sugufta in Spanien gehalten, wo fie aus ber Kirchenge: 380 
ſchaft ausgefchloffen wurden. Durch Gunft der weltlichen 
gkeit wußten fie auf ihre Beſchwerde diefed aufzuheben. Auf 
zweiten Synode zu Burbigala (384) wurde Priscillian 384 
x ausgeſchloſſen und appellirte an den Kaifer Marimus. 
vier. Diefer ließ den Mann nebft vielen Biſchoͤfen zur Un⸗ 
bung zu ſich kommen. Dieſe waren ſehr ſtreng, und es war 
denoelchichte. 18 
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ſchon vom Todesurtheile die Rde, Martin von Tours 
Ambroſius von Mailand erklaͤrten ſich aber aufs Rüde 
dagegen, und kuͤndigten den Biſchoͤfen, die daran Antheil 
hatten, die Kirchengemeinſchaft auf. Die Sache nahm nun Wi 
Wendung, daß die Bifchöfe ihr Urtheil abgaben und bie Bel 
ziehung dem Kaifer überliegen. So wurden denn die Prikd 
lianer von, der weltlichen Obrigkeit zum Tode verurtbeilt, 
mit aud dem Grunde, daß fie in nächtlichen Zufammenki 
Unzucht getrieben hätten, was fehr unwahrfcheinfich iſt bei iu 
Feindfchaft der Prisciliianiften wiber dad Fleiſch. Das Zobel 
urtheil war aber nicht fo ſtark, ald ed in der Melation erfheil 
Maximus war lüften nach den Schäzen ber Priscifianiften, W 
meiftend wohlhabende Leute waren, und ebenfo war ed mit dei 
Eifer ded Martin und Ambrofius; fie wollten nur nicht, WM 
Bifchöfe zum Tode verbammten; daß bürgerliche Strafen a 
heilſames Mittel feien, die Menfchen zum geifligen Wohl zueill 
zuführen, war ihnen nicht zuwider. Toͤdtet man aber ben Kuf 
außer der Kirche: fo raubt man ihm die Zeit zur Buße; Rd 
zuruͤkkgekehrt: fo braucht man ihn nicht zu töbten. Die Grich 
meint Auguſtin, bie andere Härten rechtfertigten, waren hier ff 
anwendbar. g . 
400 In den Beichlüffen der toletanifchen Kir 
lung, welche nur antifabellianifch find, findet ſich ein neuer 
ſchluß darüber, daß fie ald Nichtmanichäer angefehen w 
Dort wurden verdammt das Läugnen der materiellen 
bung, was mit Örigened und ihrem Grundfaze zufa 
das materielle fei der Unfterblichteit nicht würbig; ferner 
marcionitifche Dupficität Gottes, die Behauptung, Daß 
Chriſti und Fleiſch Chrifti eine Natur haben. Ebenſo | 
Bezug auf fie die Ehe in Schuz genommen. Als troz ber 
fiscationen die Sache nicht aufhörte: fo fehritt man zum: 
gleih. Man legte dem priscillianiſchen Biſchofe Symph 
viele Lehrfäze vor, deren Werwerfung er fehr gem 
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ud dem Grunde, weil fie in feiner Partei gar nicht vors 
wurden. Man fieht, wie wenig man auf die Berichte 
ner geben darf, Auf der tpletaniichen Kirchenverfanms 
ırde auch troz des in Schu; nehmend der Ehe feftgefezt, 
die Geiftlihen der Kindererzengung enthalten follten, 
wurde das Goncubinat ald ſtraflos angefehen. Cine 
: Verwirrung ber Begriffe! Man fieht in diefen Häns 
h, wie bdergleihen damald geführt wurden. Die Pris⸗ 
angeſehene und reiche Leute, auch in guten Verbindun⸗ 
sten das Urtheil des Gratian durch feine Statthalter 
ven zu machen. Darnach fchrieben fie an den Ambrofius 
maſus von Rom und flellten ihnen vor, wie Unrecht es 
ihre Werurtheilung ohne fie gemacht fei. Es gelang jes 
mal nicht, in der Kolge aber oft. 
e bonatiftifhe Spaltung dauerte nach allen Wer⸗ 
n fort. Es ift gar nicht möglih, daß biefe Spaltung 
hätte dauern Finnen, wenn fie bloß auf dem Saz be 
te, von bem fie anfing, daß die gefallenen nicht in bie 
irchengemeinſchaft dürften aufgenommen werden, und baß 
olifche Zaufe deshalb unrein fei, weil dies dort ald Mas 
te; fondern es läßt ſich dad nur daraus erklären, daß 
Donatiften auf eine größere Reinheit der Sitten gehal- 
de, und daß die Karität und Frivolität in der Iateinifchen 
befonderd des Klerus, ihnen eine Menge von eruften 
n zuführte. Die Donatiften führten immer an, daß bie 
beit fo vieler katholiſchen Beiftlichen die Kirche beflekke, 
3 die Sacramente durch dieſe ausgetheilt gar nicht ihre 
g haben koͤnnten. Die katholiſchen widerlegen dieſen Vor⸗ 
emals faktiſch, werfen ihm auch nicht auf die Donatiſten 
fondern fehr gut zeigt nur Optatus in feinem Werk, 
beim Sacrament nicht auf die Beſchaffenheit deffen, der 
chtet, ankommt, fonbern auf die Gnade der gebenden Tri⸗ 
id auf ben Glaubendes empfangenden Taͤuflings. Dies 
18* 


ten gegen fie auf, und die Donatiften wurden oft gebeten 
ihrem Klerus. zu ihrer Kirche überzutreten. Man fieht, w 
alles falfchen in der Theorie ein guter Kern unter ihnen 
Die Donatiften hatten fi von neuem dadurch verhaßt ge 
daß fie fih um ihre Neftitution an den Julian gewand 
ihn ald gerecht gepriefen hatten, und daß fie ihn baten, fie 
erachtet fchon Conſtans fie vertrieben, ebenfo wieder ein 
wie die, welche Gonftantius vertrieben hatte. Da hatten | 
tholifchen gute Gründe gegen fie. Nachdem dad Chrifte 
wieder auf den Thron gelommen, war unter Valentiniar 
nicht viel gegen fie zu machen, aber vom Gratian ertrahirt 
firengere Geſeze gegen fie unter dem Vorwand, daß fie bie 
durch Wiederholung verunreinigten. Demohnerachtet biiel 
Donatiften fo zahlreich, daß fie Synoden von 100 ja SL 
ſchoͤfen halten konnten: 
Wenn wir fie im fünften Sahrhundert fich verlieren 
fo lag das nicht in der Strenge, fondern in ber Milde, d 
393 feit der Kirchenverfammlung zu Hippo (393) wieder hat 
treten lafien, dag man das Geſez, daß ihre Geiſtlichenen 
Laien follten in die Fatholifche Kirche aufgenommen werbe: 
Mangel an tüchtigen Geiftlichen in biefer Kirche aufbob 
erbot ſich nämlich, folche, welche nicht felbft wiedergetauft 
welche mit ihrer ganzen Gemeinde übergingen, ald Geiſtlich 
zunehmen. Der große Mangel an Geiftlichen Afrikas ifl 
gend wol zu begreifen, theild aus der Menge von Möndıı 
fich bernach zum Lehramt nicht hergeben wollten, theild eben t 
bag bie von firenger Sitte ſich lieber zu den Donatiften n 
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er Bam auch die marimianifche Spaltung unter ben Dos 
ten felbft dazu, wo eben ſolche Intriguen gefpielt wurden, wie 
irgend unter den katholiſchen *). Später begingen fie bie 
nfequenz, daß fie diejenigen, die Marimian oder die, welche, 
fie ihn gewaͤhlt hatten, mit. ihm auögefchloffen waren, wäh: 
der Spaltung getauft hatten, doch nicht wieder tauften, 
»eö hernach befonderd Auguftin, der in öftern Unterredungen 
ihnen fie noch fanfter verwies ais in feinen Schriften, treffz 





benuzte. Dennoch erließ Honorius 405 und 407 wieder 405 


ze Geſeze gegen fie, und Auguftin hatte bei aller feiner Mitde 37 
ı fie in den perfönlichen Verhandlungen zu den firengen 
ten mitgewirkt. Er erklärte ſich darüber an den donatiflis 
Bifchof Vincentius (Ep. XCHL.) und nannte die Landesver⸗ 
ing eine heilfame mit Sanftmuth gemifchte Strenge. „Durdy 
aiferlichen Edikte wären viele Donatiften befehrt worden, und 
Paulus wäre durch eine Gewaltthat Chrifti bekehrt.“ Doch 
a iſt er noch dem Hieronymus vorzuziehen, ald er zum Bes 
ber Bereinigung den Unterſchied zwifchen Kezerei und Späls 
fefthielt, welchen Hieronymus nur in thesi fefthält, aber 
t, in praxi erfinne ſich jede Spaltung eine Kezerei, welched 
hoͤchſt zerſtoͤrender Sa; war bei der großen Häufigkeit von 
itungen über ftreitige Wahlen, die durch intrigante Geiſtliche 
icht zu bewirken waren. Bei diefer Vorausfezung des Hies 
muß mußte die Einheit und Gontinuität der Kirche ganz 
wwinden, und fie war alfo völlig dem katholiſchen Intereſſe 
gem. 

Dad merkwürbigfie war endlich die große zuerſt von den 
oliken und unter vortheilhaften Bedingungen nachgefuchte 





Die Donatiften hatten (393) eine Synode von mehr als 100 Biſchoͤfen 
yegen ihren Biſchof Primianus, den Nachfolger bed Parmenias 
ın& — Marimianus war an feiner Stelle geweiht; allein ba Pris 
nianus eine noch größere Synode von 300 Biſchoſen (394) zufammen- 
xachte, wurde Marimian und bie ihn gewaͤhlt hatten, ausgeſchloſſen. 
Baht. 
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411 Unterredung zu Carthago (411), von Honortius ver 

der den Marcellinus als Baiferlichen Commiſſarius binkhi 
Man unterrebete fich drei Tage lang. Man Tann nicht lm 
bag hier in ber Fatholiichen Kirche ſchon viele Anfichten au 
bildet waren und zum Vorſchein kamen, weshalb man fih # 
der Reformation gegen fie erklärte. Die katholiſchen gingen ai 
von ber allgemeinen Gültigkeit der Sarramente; darauf u. 
bie Donatiften, Gut, fo tretet zu und über, wir Eönnen um 
Taufe nicht gelten laffen. Darauf fagte die fatholifche Kirdy 
Ya, die Taufe ift zwar allgemein gültig, aber fie nüzt außerhal 
der Eatholifchen Kirche nichts. Die äußerliche Einheit der Kirch 
war alfo auögefprochen. Zragte man nun, Wie biefe Auferidl 
Einheit zu Stande komme? fo antwortete man, Durch die Sc 
ceffion der Biſchoͤfe; und Wie Eonnte das gefchehen, da wickmiill 
und arianiſche Biſchoͤfe überall gewechfelt hatten ? Da fam de 
roͤmiſchen Kirche das zu ftatten, baß fie ſich rein erhalten, wa 
aber, wenn man ehrlich fein will, feinen Grund in der große 
Mittelmäßigkeit der katholiſchen Kirche hatte. 

Die Donatiften hatten einen befferen Ausgang erwartet, we 
fie ſich felbft nicht überwunden gaben, ber kaiſerliche Commiſſau 
erklärte ihnen aber, fie feien widerlegt, und fo blieb ihnen nich 
übrig, ald einzugehen auf die Vorfchläge, die ihnen die Verfamm 
lung zu Hippo gemacht hatte; denn man konnte doch aus de 
Alten auch dem Wolke begreiflich machen, daß mehr die Hartal 
kigkeit ald das Recht auf der Seite der Donätiften gewefen f 
Diele appellirten noch an den Kaifer, allein er beflätigte die En 
ſcheidung feines Bevollmächtigten, und da nun die frühen G 
feze gegen die, welche fich nicht ummwandten, in Wirkſamkeit get 
wurden: fo traten fie größtentheild über. — Hier fehen wir m 
ber, wie ed nicht zu vermeiden war, daß bie Entfcheidung W 
matiſcher Streitigkeiten in die Hände von Laien kam, fobaß | 
auf einer Berfammlung zur wirklichen Entſcheidung gebracht m 
ben follten. Dies war um fo übler, als zunächft die Sache 


- 


Manichder. 279 


n beffern Gang gefommen war als früher. Walentinian hatte 
erflärt, er wollte dad Ausſchreiben der Kirchenverfammlung 
3 ben GSeiftlichen überlaffen; allein bie Gewohnheit war fchon 
groß, daß die eine Partei ihr Anfehn bei Hofe geltend zu 
hen fuchte und daß der Kaifer am Ende wieder die Kirchen: 
ammlung auöfchrieb und Gefandte hinſchikkte, die an feiner 
De entſchieden. 


Ranichäiſche und pelagianifhe Streitigkeiten. 


Der Manihdismus rührt aus der älteren Zeit her; ber 
mtliche Urfprung deſſelben ift fehr dunkel, ja der Terminus 
Rift in feinem dogmatifchen Sinne auch zweifelhaft. Indeß 
der Hauptpunkt das dualiftifche, welches wieber in der 
t, wo Augufinus befonderd den manichäifchen Streit führte, 
ammenfiel mit ber Frage, In wiefern die Sünde könne auf 
tt zurüffgeführt werden. Diefe Frage war nun fon im 
tiſtenthum ventilirt worden: Um einigermaßen an etwas ans 
nüpfen gehen wir auf ben Punkt zurüff, an ben wir auch 
Snoficiömus anfnüpften. Beide Lehren find nicht abzuleiten 
: Simon Magus nod von Menander, ber nicht einmal 
iſt war. Aber diejenigen, die Plotin in den Enneaden ald 
oſtiker anführt, und diejenigen, bie Porphyrius in den Er: 
terumgen über Plotin befcpreibt, daß nämlich unter den Chri- 
welche geweſen wären, die die Bücher des Zoroafter dar: 
allt hätten als höheres enthaftend ald Plato, führen auf die 
nichaͤer. In den Büchern bed Zoroafter herrſcht der Dua⸗ 
mus, bdiefer wird den Manichäern zugeſchrieben. Die Gnos 
r nehmen feinen fo beflimmten Dualismus an. Marcion 
wptete zwar neben Gott urfprünglich die UA, aber das üft 
im Platonismus gegränbet. 

Die Manichäer felbft werden von Manes, Mani, Ma: 
häus abgeleitet; über Namen und Perfon ift man unſicher⸗ 





280 Manichder. 


und befonders in Bezug auf fein Chriftentyum. Einige beh 
ten, er fei ald ein Chrift geboren und Presbyter einer hriflli 
Gemeinde geweſen; ausgeſtoßen aus der chriftlichen Gemtt 
und zu den Perfern geflohen, fei er dort vom Könige hingen 
tet. Andere fagen, er fei erft fpäter ein Chrift geworden. E⸗ 
rillus von Serufalem erzählt in der fechöten sausyynoss von W 
nem Saracenen Scythianus in Serufalem, einem Ariſtot 
Ber, daß diefer fpäter nach Perfien gekommen fei; feine Bü 
feien in die Hände eines Sklaven Cubricus gefallen, ber id 
nachher Manes nannte, und auf diefer ariftotelifchen Philoſophi 
wäre fein Syſtem aufgebaut worden. In ben noch aufbehaltl 
nen Fragmenten von Briefen ded Manes an den Odas (in dl 
bricius bibliotheca sacra) nennt er die Chriſten ZaArdaioı; ch 
iſt er nicht urſpruͤnglich ein Chriſt geweſen, denn es laͤßt ff 
nicht denken, wenn er aus ber chriſtlichen Tradition, d. h. gebe 
ner Chrift war, daß er die Chriften follte mit einem Nekknumd 
bezeichnet haben. Nun flimmt damit die Art, wie bie älterd 
manichäifchen Spfteme von chriftlicher Seite behandelt werdet 
zufammen, und dad fügt.fich in die Darftelung, dag Manes ei 
fpäter vom Chriftentyum etwas erfahren und fo Chriftum in fe 
Syſtem eingeflochten, aber nicht einmal feinen Namen genand 
babe, als zu fehr jüdifch, und.an die meffianifhen Ideen geknüpft 
So war dad eigenthuͤmlich chriftliche wol nur zufällig im man 
chaͤiſchen Syſtem, freilih nur in ben erften Anfängen befielba 
Nachher ind römifche Reich gekommen hat das chriftfiche dar 
überhand genommen, obgleich noch zu Auguftins Zeit felbft d 
manichäifche Biſchof Fauſtus die Segenpartei nicht Tatholifd 
Kirche fondern yorosıavovg nennt, mithin fich felbft als auf 
der Kirche allein ftehend anerkennt. Ungewiß ift es, wann d 
Manichäismus ins römifche Reich gefommen. Zuerft iſt ein Ge 
290 des Diocletian gegen fie befannt (290). Das iſt von vielen f 
unächt, erklärt, es ift aber im Achten Stil der damaligen Zeit 4 
Ichrieben, aus dem aͤcht politifchen Standpunkte: Die fchled 
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[che Religion möchte das unſchuldige roͤmiſche Volk verführ 
u. dgl. Im vierten Zahrhundert hat Titus von Boſtra 
ı gegen den Biſchof Juftin, einen Manichder, gefchrieben, 
je Manichäer wol aus Mefopotamien hereingedtungen was 
im vierten Jahrhundert fchreibt Wictorin gegen fie; vom 
m Jahrhundert an ift der Manichäismus in der Nähe des 
lenthums, und von da an hat jich die hriflliche Getaltung 
Syſtems gebildet. 

Aber betrachtet man das Syſtem felbft, fo ift es feinem 
n nad dualiſtiſch, doch nicht fo, dag nur eine ewige 
ie neben Gott vorauögefezt werde, wie bei Marcion und 
‚en Gnoſtikern, denn diefe, wie das platonifche zu 09, war 
eblofes, ein Grundftoff aber Fein Grundweſen; Tondern der 
ichaͤismus ift fpiritualiftifch. Geht man nun davon aus zu 
» In der chriftlichen Kirche waren ſchon Keime genug ge 
für eine ſolche Anficht, und eine folche konnte fidy dem Chris 


um fehr nähern und viele Chriften an ſich ziehen: fo hatte” 


ogmatiſchen, aſcetiſchen und hiſtoriſchen Gebiete fich die Lehre 
Teufel ausgebildet ald mächtig über Leib und Seele; fein 
ein eigenes eich, offenfiv dem Reiche Gottes gegenüber. 
iſt eine Annäherung an den Manichäismus. Go findet 
wuch zeitig in der chriftlichen Kirche eine apokryphiſche Schrift, 
Evangelium des Thomas genannt; diefer Apoftel habe 
Rorgenlande dad Evangelium verfündigt und fi den dor⸗ 
Begriffen angelchloffen, und fo wäre bad Evangelium voll 
manichäifhen Ausbrüffen. Daher ward ed auch bald aus 
Kanon auögefchloffen. Cyrill fagt, Unter Dane erften 
ilern fei ein Thomas gewefen, und diefer fei der Verfaffer 
Evangeliums. Aber dad ift feine reine Nachricht und eine 
Combination aus der Aehnlichkeit. 
Der manichaͤiſche Dualismus war fo auögebilbet, daß es 
Anfang an zwei entgegengefezte Reiche gegeben habe, eins 
ichts und eins der Finſterniß. Dad erfle, durchaus gel: 
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flig und immateriell, Gottes, das zweite des böfen Grunl 
Die Nachricht des Theodoret in dem Buche über di 
fien iſt zu bezweifeln, nämlich daß ber Name onravas 
kommen fei: Manes nenne ben aeyav eye VAns Satanı 
dann, Maned nenne den diaßodos bald vAn, bald aey 
YAns. Nun kommt aber der Name Satanad erft bei di 
teren Manichder Agapius vor, den Photius anführt. 
biefer Reiche wurbe nun eine Region zugefchrieben und 
Elemente, die einander parallel laufen, entgegengefezt gi 
böfe. Im Reiche der FZinfternig fei kein Licht, das Licht 
böfen unfähig; im Reiche des Lichts fehle die Erde als € 
das beißt, der flarre Stoff fei ber Theilnahme am gute 
big ). Diefe Anficht ift auch im ber chriftlichen, ſelbſt 
Batholifchen Kirche gefunden mprden, fonnte ſich alfo fe 
den Chriſtenthum affimiliren. Dennoch troz diefer zwei 
weſen protefliren die Manichäer dagegen, daß fie zwei 
annehmen, wenngleich zwei Grundweien. Das könnte | 
Ber Wortſtreit feheinen, aber ed liegt doch ein Sinn bari 

Der Urfprung bed Syſtems ift kosmologifch oder mı 
loſophiſch. Sie fagen, Es fei ein Streit zwifchen beiden 
entflanden; im Reich der vr fei ein Zwieſpalt ausge 
aus biefem fei eine Wereinigung entflanden zum Krieg 
das Lichtreih; als das Reich der ÜAr gegen dad Lichtn 
geruͤkkt, habe Gott Feine Zerftörungdmittel gehabt gegen bat 
Reich. So fieht man, wie die Manichder in Gott den 
der reinen Güte hervorgehoben haben. Sagt man, es fı 





a) Bei diefer Anficht und ber genauen Verbindung bes böfen mit 
terie war es natürlich, daß, als der Manichäismus fich ausbil 
die Auferfiehung nicht annehmen konnte. Kein Theil der 
der Auferftehung fähig, fagten fie Die Zwiſchenglieder aber I 
ten fie fich fo, daß die Lichtartigen Seelen der Mond der Mai 
zeißt und fie in dem Reich des Lichts wieder abfeze. Die ber 
niß angedörigen Seelen müffen Wanderungen durch bad hier 
treten, ſtreitende und zugleich laͤuternde. 
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Beftörungsmitteln, weil diefe nicht ber Güte zukommen bürfen: 
nit das eine Art die Güte zu faffen, woburd der Macht Abe 
mach geichieht. Das ift die eigenthümliche Tendenz des manis 
miſchen Syſtems; fie opferten alfo die Allmacht auf gegen bie 
Bäte, denn die Güte konnte nichts böfes ſchaffen. Aus der Ent: 
uittiung des chriftlichen Lehrbegriffd erfannte man, wie fpäter 
be Eigenfaften in Uebereinflimmung gebracht find. — So 
uite alfo das böfe ganz außer Gott feinen Grund, aber darum 
mßte ein Grundiwefen fein, woraus es abzuleiten war, unab» 
lagig von Gott. Wenn man bie chriftlihe Darſtellungsweiſe 
Weachtet: fo iſt ber einzige Unterfchieb,, daß hier der Teufel 
DW fein Heer nicht als urfprünglic) unabhängig von Gott ges 
BE werben, aber fo ift der Streit nicht aufgeloͤſt. In der Ge 
Imwart erſcheint ber Teufel immer ſchlechthin im Gegenfaz gegen 
Wett, obgleich geſagt werben Tann, er koͤnne nichts ohne götts 
be Zulaffung. Was aber zugelaffen wird, ift von Gott ſelbſt 
pt audgegangen, das ift alfo immer gegen die abfolute Macht 
id eine Hinneigung zum Manichaͤismus. 
r Run ift aber dem Manichaͤismus aus diefem Streit erſt die 
Beit hervorgegangen. Gott wußte fich nicht anders zu helfen, 
B: ba er einen Theil des Lichtweſens außer den Grenzen des 
Wtreiched hinſtellte, wo ſich das finftere Reich fangen ſollte. 
w «8 aus Sehnſucht nad) dem Lichte angerüfft Fam, um das 
we in ſich einzufaugen: fo war durch die Vermiſchung vom 
pt und Finſterniß die Welt entſtanden. 

Nun ift daran zu benfen, wie hieran die Erlöfungsds 
eorie geknuͤpft iſt. Worher aber noch das: hier fieht man 
u WBetfhöpfung als, in Bezug auf den Antheil Gottes daran, 
16 nichts anderem hervorgegangen ald aus einem polemifchen 
Kae. In der Worftellung der Gnoſtiker war auch eine Art 

, aber es war keine Scheidung von Gott und Welt darin, 

, göttliche Weſen nur eine Ausdehnung in geiftigen Emana- 
wen, So iſt ſchoͤpferiſch das göttliche Weſen nicht ohne einen 
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aͤußerlichen Impuls, auf eine Art, daß die Guͤte und 
einander beſchraͤnken, eins das andere aufhebt; die Guͤte 
ſelbſt beſchraͤnkt, da der abſolut quiescirende Bott nicht 
dig gut iſt. Wenn wir die Lehre vom Teufel gleich i 
Ausdehnung annehmen: fo tft im Fatholifchen Syftem e 
näherung zum Manichaͤismus, aber das Fatholifche Syf 
den Vorzug darin, daß ed die Schöpfung rein aus ben 
chen Willen ohne aͤußeren Impuls darflelt, und die 
Güte ald ein an fich produktives. 

Diefe Entftehung des Lebens aus der Vermifchung de 
und der Finftemiß ift in der fpäteren manichäifchen Vor 
wie fie Auguftin befchreibt,, verloren gegangen. Die Er 
theorie hatte fi) da ausgebildet; ber Manichaͤismus ar 
ſchem Urfprung hatte fich in das Chriſtenthum eingebilb 
bem Chriftenthum fremde fich immer mehr aufgehoben. 
lich ift, daß eine Trinitaͤtslehre nur, nachdem der 
chaͤismus ganz ind Chriftentyum eingegangen war, e 
fonnte und daß dieſe nicht rein war, fondern eine natu 
phiſche Geftaltung annahm. Es ift eine Emanation Go 
als Wache gegen das böfe audgeftellt wird, das auf 
Lichtreiche Hingeftelt ifl, wie Chriftus, Daher ift dieſer 
fähig. Später hat fi die Sache mehr fabellianifch | 
Der Manichäer Fauſtus, der bedeutendfte wie es fchein 
Zeit, fagt, fie verehrten Gott in breifacher Benennung: 
im böchften Lichte, Ehriftus im fichtbaren Lichte, naͤm 
Kraft in der Sonne und Weisheit im Monde, und G 
der Luft, d. b. in ber guten Luft, der dunklen entgeg 
Aus ber Ergiegung des Geifled nun erzeugte die Erde 
dendfähigen Jeſus, mit welchem Chriflus auf eine b 
Weiſe verbunden war, fo daß diefer aber etwad Menſch 
liched an fich hatte. So ift biefer bad Lebenöprinzip a 
biefen Ergießungen abhängigen geworden. 

Da nun die Materie der Grund bed böfen wars fi 
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Erloͤſer keinen Theil an berfelben haben, und die Auffafs 
sg ber Erlöfungsichre mußte eine bofetifche fein. Doch druͤk⸗ 
3 fich die Manichäer zuweilen fehr dunkel aus und ſprechen 
u einem Leiden des Erlöfers, welches Materie in ihm voraus: 
t, denn der reine Geift kann nicht leiden. Aus der Stelle bei 
iguſtin, „Man fole zuruͤkkkehren zu dem im jeder Seele ges 
mgigten Erloͤſer,“ ſcheint hervorzugehen, daß fie die Leiden Chriſti 
mbolifch betrachteten, ald Typus für die Leiden jedes Menfchen 
dem Kampfe des geifligen mit dem materiellen. Ihre Erlös 
ngölehre war die, Jeder Menſch hat zwei Seelen, eine gute 
u dem Lichtreiche, eine böfe aus dem Reich ber dAy (wie 
Ws, Aöyog und die Zmıdupias der Griechen). Beide Seelen 
ten wechfelöweife, wenn es das Gefez der Naturnothwendigs 
k und Impulfe mit fich brächte. Chriſtus fei ein befländig 
waͤhrender Impuls, um bie gute Seele zu flärken, und wer 
je ihm in Verbindung tritt, bei bem fiege befländig bie gute 
eele. Ueber ihre Efchatologie ift man zweifelhaft; nach einigen 
ten fie ewige Strafen, welche nach der Gonftitution, nicht nach 
m illen treffen. Die Weltoromung hört auf, wenn alles, 
as in bad Lichtreich gezogen werben kann, hineingebracht wors 
w if, dann wirb dad Reich der Finfternig wieder verſchloſſen 
" bie unverbefferlichen Seelen müffen davor Wache halten. 
» Diefe ift die ihrem Syſteme angemeffenfte und baher wol 
x richtigſte Auffaffung. Der Hauptgegenfiand der Polemit war 
er, daß bie Erlöfung abhängig gemacht wurde von der Natur 
chwendigkeit, der Stärke und Schwäche des guten Prinzips in 
ya, und bag vom freien Willen nicht die Rede war. Die 
h er fagten außerbem, Der freie Wille fei nichts ald 
Fein; zu fündigen, daher koͤnne man auch gar keinen freien 
wuͤnſchen. Das hing fo zufammen: fie hielten fih an 
—* arbitrium und fagten, Der guten Seele muͤſſen wir 
auſchreiben; diefe Bann aber ihrer Natur nach nichts anders 
pres gute wollen, und baher koͤnnen wir ihr Fein liberum 
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arbitrium zuſchreiben. Die boͤſe Seele ſolle eigentlich nur g 
chen, nur wenn fie fich felbfländig macht, habe fie eine lib 
arbitrii; das heißt aber bloß eine licentia peccandı. 

In ihrer Bibliologie waren fie Verwerfer des alten 
ſtaments, wie viele der gnoflifitenden Lehrer, und fie ma 
den Chriften den Vorwurf, daß fie die Lehre Chrifti, bie 
Sefez aufgehoben habe, durch alttefiamentliche Moral ver 
nigten. Das fezte eine recht reine Vorſtellung von ber Anbı 
Gottes im Geift und in der Wahrheit und eine reine 9 
voraus. Aber aud) dad neue Teſtament nahmen fie nicht 
an; fie wollten fich dabei derfelben Freiheit bedienen, wie d 
tholifche Kirche beim alten Teſtament; theild hätten «aber fcha 
Apoftel Chriſtum nicht volftändig verftanden, weshalb er ı 
ben sapasintog verheißen habe, und diefer fi Manes | 
fen. Ob diefer fich felbft fo genannt, ift nicht ganz Kar 
nennt fich in Fragmenten Apoftel nah dem Willen Gottes, 
daraus mag diefe Anficht wol herrühren ). Won den Ei 
gelien fagten fie, Sie feien von fpäteren Chriften, nicht 
den Apofteln gefchrieben, fondern nach ihren Erzählungen (x. 
Daher nahmen fie aus der Schrift bloß, was ihnen nach 
Geiſte einer Offenbarung Chriſti angemeffen fchien®). 2 
bat man fie für die erften chriftlichen Rationaliften gehalten, 
hätten fie die Vernunft zur Nichterinn über die Schrift gem 
Das ift aber nicht wahr, fie gingen zurüff auf einen goͤttl 


a) Was Theodoret fagt, daß Manes fich felbft habe Chriſtus umt 

.  rallet genannt, will nicht recht damit übereinflimmen, was vo 
Perfönlichkeit Chriſti in ihrer allgemeinen Theorie ſteht. Allein ı 
ſcheinlich hat es auch verfchiedene Modifikationen gegebın und fi 
Manichder haben vielleicht den Manes als eine folche wicberholte 
ſoͤnlichkeit angefehen. 

b) Fauſtus der Manichaͤer hält alle neuteftamentlichen Schriften für 
nach der Apoſtel Zeit untergefchoben, und Auguftin (T. VIll. p. 
befennt, ohne das Zeugniß der Kirche würde er auch nicht an bie 4 
gelien glauben. Schl. 
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sandten Manes, und da kam wieber etwas fupranaturalifix , 
ved heraus. 

Wie wir die Manichaͤer genauer kennen feit Auguftin: fo 
ben fie volfommen den Geift der chriftlichen Kirche angenoms 
en, nur daß ihr Cultus fehr einfach blieb. Ihre Anficht von 
mw Materie konnte ſich nicht anderd ausdruͤkken als in einer ihr 
Mfprechenden Lebensweiſe, daher die Enthaltfamkeit bei ih⸗ 
Wr eine große Tugend war, und ed muß und Wunder nehmen, 
© fie den katholiſchen Vorwürfe machen über ihre Enthaltfams 
, Jungfrauſchaft, Zaften u. f. w. Das hing fo zufammen, 
DR theilten ſich in zwei Klaffen, auditores und’ genus sacer- 
Yale, ober Illuminati, Electi. Nun gaben fie nur den lezte⸗ 
x die Worfcpriften der Enthaltfamkeit, und daher polcmifisten 
„gegen die katholiſchen, die theilweife dem Glerus dad auch 
Aſchrieben, ed aber nicht ganz durchſezen konnten. Die Mani⸗ 
Det hielten ſich für confequenter, indem fie feinem die Enthalte 
ileit zumutheten, ber nicht die Kraft dazu hätte; die Kraft 
As ſollte fich erft in ihnen felbft zeigen. 

+ Bas die Polemik gegen fie beirifft: fo iſt die ältefle wol, 

‚Ha der wir Kenntnip haben, die des Arius, denn biefer fagt 

Seinem Briefe an den Alerander, Er müffe ſich des Ausdrukks 

Weovosos enthalten, um dem manichäifden auszuweichen; biefe 

Der Sohn fei ein uepos Omoovaıoy sou argos. Das 

wicht fo genau mit den Grundzügen ihrer Lehre in Ueberein- 

ung zu bringen, außer in wiefern das Licht im Raum vers 

und daher ſelbſt untheilbar ift. Arius hatte feine Schule 

Werandrien gemacht und konnte in Syrien Bekanntſchaft mit 
Manichaͤern gemacht haben; die Manichäer waren naͤmlich 

Verſien hereingezogen und in der übrigen Kirche noch nicht 

t. Cyrillus von Zerufalem in feiner fechöten Katechefe 

von einer Unterredung des Biſchof Archelaus mit dem 

es ſelbſt, die zwar Alter fein müßte, aber noch zweifelhaft 

da man von der Perfon des Manes felbft gar nichts weiß, 





von Anfang an barin begriffen gemefen fein das gerit 
befiegen. Wenn die gute und dunfle Seele alfo getreı 
beider Heiche eben fo getrennt ‚wären: fo müfle e8 eu 
geben, was beide Reiche räumlich trennte, welches das « 
beftimmende fei. Da fie bied aber nicht annähmen: fo 
fie auch nicht zwei Grundweien annehmen. Didymı 
Alerandria, Schüler des Origenes, der ebenfalls g 
Manicyäer gefchrieben, geht eben fo dialektifh zu Berk: 
koͤnne nicht zwei Grundwefen geben, am wenigften ein u 
tes böfed neben dem ungezeugten guten. Die Fähigt 
böfen müffe doch vom höchften Weſen herrühren, und Go 
alfo auctor mali fein. Zugleich weift er einen Unterich 
zwifchen der Fatholifchen Lehre vom Zeufel, welcher du 
Mißbrauch der Freiheit gefallen fei, und dem böfen Grunt 
- Nun bat body aber Gott auch bier dem Teufel eine di 
brauchd fähige Freiheit und außerdem den Impuls zur 
fung des böfen gegeben. Aus dem Didymus hat Greg 
Nyſſa den größten Theil feiner 12 Syllogismen gegen 
genommen. So wie wir jie jezt haben, fcheinen fie nur 
fehriften zu weiteren Ausführungen zu fein. Er fagt, 3ı 
‚ gegengefezte Wefen koͤnnen nicht apsapros fein, weil fie 
genfeitig aufheben. Gregor hat bei feiner Latholifchen 
das felbft nicht recht durchführen können, denn wir mi 
gen, Wenn du dad annimmft, daß böfed und gutes fid 
ben, was muß aus dem böfen werben in der Welt? 8 

Gott das gute ift: fo muß das böfe durch Gott aufgehoh 
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in, es muß eine dnoxurdoraoıg navrov ind gute hinein ge 
em. — Die Polemik ded Auguftin gegen fie. müffen wir in Ber: 
Beigung bringen mit dem Pelagianismus. 
It Gchabe ift es, daß wir nicht mehr geiftreihe Produßte von 
En Manichaͤern ſelbſt befizen. Offenbar ift der Manichaͤismus 
miht eine von den natürlichen Ausartungen des Chriſtenthums, 
Uber er hat eine Wermandtichaft mit dem eigenthümlichen Typus 
iffelben. Denn wenn wir und erlöfungsbebürftig fühlen: fo 
Dot Hierin eine Andeutung davon, daß es eine andere Gemein. 
ft gebe und ein andered Princip, worauf dieſe zurüßfgeht. 
Ben zwiſchen Chriſtenthum und Dualismus Tann da [wer 
Doeeſtettt werden. Manichaͤiſche Andeutungen find fpäter im 
Deiſtenthum wieder vorgelommen und fehlen zu Feiner Zeit. 
16 nun, als ber Manichäidmus fo audgebreitet war und 
_ dem Principe nady eine große Sittenreinheit fich bewahrte 
WIR zugleich eine bedeutende Intelligenz, war es natürlich, daß 
W6 im Chriftentyum felbft ein Gegenfaz gegen ben Manicäide 
Veas bildete, und daß ift eigentlich der innere Grund der pelar 
Dianiſchen Bewegungen, die um dieſelbe Zeit entflanben, als 
Mg Streit gegen die Manichäer am lebhafteften geführt wurde. 
=. Eine Vergleihung nun des Manichaismus mit dem 
Duhamedanismus dürfte fehr zum Vortheil des erfleren 
Wnsfallen. Beide entfichen außerhalb bes Chriſtenthums, aber mit 
Denntniß deſſelben; der erſtere neigt ſich zum Chriſtenthum hin 
Bund ioͤſt ſich zulezt ganz in daſſelbe auf, der Muhamedanismus 
Dyegen nimmt eine dem Chriſtenthum ganz feindſelige Richtung 
Bm. Die Partei der Manichaͤer nahm immer mehr im vierten 
ert ab; fie verloren fih nach und nach in ber Fatholis 
Kirche, Analogien davon werben wir aber noch fpäter fin» 
Das fie nicht früher mit der katholiſchen Kirche ſich vers 
geſchah wegen ihrer Abneigung gegen bie Superftition 
derſelben. Ihre Außere Geſchichte ift fehr einfach. Da bie 
Antimonarchianer waren: fo wurde im voraus ihr 
Riryengefdiähte. 19 










einzeln und in Schriften geführt wurden. WBalentiniaı 
Theodoſius J. verboten den Manichdern alle Berfanr 
und nahmen ihnen am Ende alle bürgerlichen Rechte. 
gingen auch mande Verwechslungen vor, daß man Chri 
in äußeren Dingen mit den Manichäern übereinflimmte 
ihnen verwechfelte, 3. B. die Enfratiten, und fo fin 
Ungerechtigkeiten verübt worden. Unter Theodbofiußl 
den die Manichäer aus Rom vertrieben und fehr verfolgt 
Wir kommen nun zum Auguftinus, ber bie fa 
Kirche gegen die Manihäer und Pelagianer ver 
354 Seine frühere Geſchichte ift nicht ganz bekannt. Er war 
Tagafte in Numidien geboren, feine Mutter war eine G 
fein Bater ließ ſich erft fpäter taufen. Er fludirte Gra 
und Rhetorik in Madaura und Garthago, lernte aber n 
dentlih griechifh. Der höhere Sinn ſcheint ihm zuerf 
Gicero gewekkt worden zu fein, da er aber viel von Chrii 
bört hatte, lad er die Bibel, welche ihn anfangs nicht 
374 felte. Im zwanzigften Sahre (374) wurde er Manidyäe 
er neun Jahre blieb. Zulezt wurden die Manichäer ihm 
liſch verdächtig, denn er hörte viel von Audfchweifungen 
weihten; ebenfo wurden fie ihm dialeftiich verdächtig, ta 
nicht genügend gegen die katholiſche Kirche vertheidigen f 
die Auguftin fehr verachtete, und ebenfo auch megen ihı 
383 mologifchen Anſichten. Nun ging Auguflinud nach Rom 
384 und von ba (384) nah Mailand, wo er Ambrofiud 
lernte. Diefer fcheint in feinen Predigten ihm eine ganz 
Meinung von ben Fatholifchen beigebradyt und ihn dem € 
thum erft näher gebracht zu haben. Aus der manichäifchen 
bolifirung bebielt er aber lange die Idee von Gott, und 
fieht ſelbſt, er habe ſich das hoͤchſte Weſen lange nicht 
denken koͤnnen, als eine ind unendliche verbreitete Subflan 
386 Lichtwefen, alfo räumlich. Um diefe Zeit (386) erfolgte, ı 
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Ki feine Bekehrungsgefchichte nennt, Momente, welche ber in: 
Een Entwifflung eine befondere Elaſticitaͤt gaben; einen ſolchen 
mpıent Biebergeburt zu nennen, ift wol nicht Recht. Es ent« 
mb eine Feſtigkeit des Entfchluffed in ihm, die manichaͤiſche 
meinſchaſt zu verlaffen und Chrift zu werden, zugleich aber 
mu ſich der Enthaltfamkeit zu widmen und Möndy zu werben. 
mgbem er den Entſchluß auf beides bezog, ſieht man, in welche 
Isfie er zu fegen if. Er war damald 32 Jahr alt, verließ 
mae Geſchaͤfte, ging aber in fein Klofter, fondern beſchaͤftigte 
I anfangs noch viel mit weltlicher Weisheit und ſchrieb nad 
Miogie der ciceronifhen Schriften Quaestiones Tusculanas, 
peus hervorgeht, daß etwas wahrhaft feſtes und befonnenes 
m Momente war. 

Bon bdiefer Zeit fängt feine Polemik gegen bie Manicjäer 
BOpp. Tom. VI). ‚Er wendete fi an das pſychologiſche 
W:&ade und fing mit dem Kampf gegen die beiden Seelen 
wovon eine ihrer Natur nach böfe fein folte. Die früheren 
Nemiter, wie Didymus, hatten mit dem allgemeinen Dualid- 
URS angefangen, Dad bö,e fei nicht jn der Natur, fondern müffe 
D untergeordnete Erfcheinung angefehen und vom freien Willen 
MR Menfchen abgeleitet werden, fo dag man biefen Streit nicht 
Rdn tönne als den Streit zweier verfdiedenen Naturen. Die 
Banicjäer fagten nun, Wenn Gott dem Menfchen, in dem bie 

ſichkeit zum böfen liege, einen folgen freien Willen gegeben 
4 fo müffe man annehmen, daß dad böfe mit dem Willen 
Mies da fei und daß Gott das böfe wolle. Dieb ift nie ganz 
Bikommen zu widerlegen. Hier hat ed num leicht geſchehen 

‚ daß Auguftinus ſich in dem pelagianiihen Streit darüs 
heidigen mußte, daß er damals nicht pelagianiſch gefchrier 
habe. In den mehrfachen Diöputationen des Auguflinus 

MRonichdern, Fortunatus, Fauſtus, Secundinus, dreht ſich die 

immer um diefen Punkt. Den Secundinus hatte Aus 
dahin gebracht zugugeben, Die Seele fünbige durch ihren 
19* 
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Willen, indem fie in daB böfe einwillige. Wenn nun ? 
weiter gegangen wäre und audeinandergefezt hätte, daß « 
böfe eigentlich lediglich in diefer Einwilligung liege, und | 
natürlicher Impuls für fie nothwendig wäre: fo war ı 
bie Sache fo geftellt, daß von der Nothwendigkeit der A 
eined andern Grundweſens nicht mehr hätte die Rede fi 
nen. Dead böfe tritt dann nur heraus ald eine Erſchein 
Zufammenfein bed finnlihen mit dem intelligenten, als « 
fheinung in dem Werben der Einigkeit beider, und fo | 
fi ohne eine manichäifche Annahme beflimmen laſſen. 
Die Manichder gingen nun davon au, Das böfe 
von Gott abzuleiten, alfo muß dad, worin das böfe fir 
nicht von Gott fein. Bon der anderen Seite wollte Aug 
durdy den Saz, peccatoribus recte dici posse, non esse ı 
dem vorbeugen, daß man fage, Bott iſt gut, alfo auch d 
gut. Daher hob er den freien Willen hervor, Der Menfd 
dadjenige wollen oder nicht wollen, was die Gerechtigk 
ihm fordere; leztered fei die Sünde. Hier fcheint er fre 
Widerſpruch zu kommen mit feinen fpätern Behauptunger 
Pelagiuß. 
Pelagius war ein britifher Mönh Morgan, da 
am Meere geboren, was er durch Pelagius überfezte. D 
britifche Kirche war gar nicht italifchen Urfprungs fonde 
Gallien aus geftiftet, und hatte alfo den Heinafiatifchen 
pus. Ihn hatte auch Pelagius und fein Freund und € 
Coͤ leſtius Scotud. Beide waren nach Rom gelomme 
- fie fich erft kennen lernten, und gingen nachher nach Afrif 
wo aus Pelagius fich nach Paläflina begeben wollte. Gi 
blieb in’ Afrita länger zuruͤkk. Hier erhielt Pelagius de 
trag, an eine reiche Jungfrau aus Afrila in Rom, Den 
ein Belobungsdfchreiben wegen des ergriffenen Ktofterlebı 
fchreiben, und in der Art, wie Pelagiuß dort über den 
Willen [prach, fand Auguſtinus zuerft etwas wider bie dh 
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R. Er hatte aber durchaus nicht bie Abficht, etwas neues 
fogen. Scholien über die pauliniſchen Briefe, wahrſcheinlich 
ihm, fliehen unter den Schriften feines großen Gegners Hie- 
vmus; dieſe Scholien hat er wahrſcheinlich in England oder 
bin Rom gefchrieben, und dieſe enthalten ſchon ähnliche Ideen. 
dem Briefe an Demetriad redet er von einem bonum na- 
se, den an und für fich guten Anlagen der menſchlichen Natur, 
) fagt, Wenn man diefe nicht dem Menfchen audeinanderfege; 
wifle er auch nicht, woher er bie Kraft zum guten nehmen 
& Er beruft fi, um dies zu bemeifen, zuerft auf das Ge» 
Men, das nie flerbe, wenn es auch bisweilen verbunfekt werde; 
das allgemeine Trachten aller Meufchen, dad Gewiffen zu 
ledigen, wie dadurch das Geſez, Recht und Drbnung zum 
Ikpein gefommen. So etwas war immer gelehrt worden und 
nichts verwerfliches. Aber die Gnade Gottes ift nichts von 
kn bonum naturae verſchiedenes, fondern ein Verſtaͤrkungs⸗ 
bel deffelben. Etwas andered war, wie Pelagius die Gemein- 
ſt in Chriſto im Verhaͤltniß fezte zu diefer Natur. Er be 
btete jene als ein Stärfungsmittel von etwas, was ber Menfch 
ch feine Natur empfangen; die Gnade Chriſti fei Unterricht, 
Bergeburt *), Reinigung, Beilpiel und bie größere MWBefefti- 
DB im guten durch die Gemeinfchaft. Das hatte die Tendenz, 
R Schein von Widerfpruch zwifchen Vernunft und Dffenba- 
b zu heben, und hatte in ihm feinen guten Grund, indem es 
Kid, diente, die Autorität des alten Teſtaments foftzuhalten. 

’ Beides würde nicht den Streit auf dieſe Weife erregt ha 
; wenn nicht Coͤleſtius auf diefe Weiſe in Carthago hätte 
dyter werben wollen; da wurde ihm aber feine Abweichung 
Fer dortigen Lehrweiſe gezeigt, und ex mit dem Pelagius auf 





ESynode zu Carthago (412) verdammt. Göleftius hatte 412 






t er darunter mehr als Aufnahme in die rifttiche Gemeinde? 
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viele Säze behauptet, die Pelagius felbft zu Diospı 
‚ ber verdammte und die den eigentlichen Pelagianismus 
ten. Pelagius felbft war alfo eigentlich fein Pelagiar 
gab dem Coͤleſtius Schuld behauptet zu haben, 1) 
fterblich erfchaffen gewefen, und wir flürben nicht vor 
Todes noch wegen feiner Schuld, fondern wegen ber E 
der menfchlichen Natur. So wie wir ohne die Schu 
flürben: fo fländen wir auch ohne das Verdienſt C 
2) Die Sünde Adams habe nur ihm felbft gefchadet, d 
Menfhen nicht; die Kinder feien bei der Geburt fi 
Adam vor dem Falle. Er behauptete auch, dad feien 1 
Fragen, über die jeder denken koͤnne wie er wolle. 3) 
ber Ankunft Chrifti feien Menfchen ohne Sünde gew 
man könne durch dad Gefez eben fo gut in dad H 
fommen wie durch das Evangelium. Coͤleſtius 

bonum naturae aud und fagte, Es wäre hier das 
welches, wenn ber Menfch diefem gemäß lebe, die goͤl 
lohnung nach ſich ziehen müffe; im Gefeze werbe bie 
guten vorgehalten, und wenn der Menich danach lebe, 
ind SHimmelreih kommen. Dad war ein Saz, ber eigı 
ben Manichäern und Gnoſtikern entgegentreten follte, ' 
Geſez zu fehr herabwürdigten. Dagegen war die Batholi 
auch geweſen, und Pelagius hatte es gewiß auch nur | 
tet, aber die Form war nicht kirchlich. Man konnte & 
gem, dad Evangelium fei überflüffig für die Seligke 
gius erklaͤrte fich zwar dagegen, und Coͤleſtius fuchte 
auch nur in einem gewiffen Grade zu behaupten, 

Menſch, der dem Gefez gemäß lebt, unmöglich darum 
werden könne. Daraus ging nachher die Behauptung ı 
fachen Seligfeit hervor, folcher, die am Chriftenthum 
men, und folcher, die entfernt davon flerben. Das 
löpliche Tendenz und wollte die abfolute Verdammniß 
ren vermeiden. 
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* Wenn wir nun der Sache, wie fie Auguftin behandelt, nd: 
ww treten wollen: fo müffen wir dad Verhältnig des Pelagia- 
Asmus und Manihäismus betrachten. Pelagius ift, wie 
He Manichäer von einer fpmbolifchen Naturphilofophie, fo von 
Amer etwas flachen Moralphilofophie *) ausgegangen, welcher zus 
jeich der moͤnchiſche Charakter aufgeprägt iſt, daß unterfchieden 
shrbe eine gemeine Sittlichkeit aller Menſchen und eine höhere 
ffetiſche, die nicht allen Menfchen zugemuthet, fonbern zu ber 
I nur aufgefordert werden koͤnnen. So unterfhied Pelagius 
mb gute, was befohlen, dad böfe, was verboten iſt, zwiſchen 
ben ein mittleres. Schon von dieſer Seite ſieht man, daß 
Pelagianismus nicht ald etwas abſolut neues angefehen wer- 
kann; dad ganze Moͤnchsthum ift, eigentlich nichts anderd. 
alfo nicht die Lehren geweſen wären, bie in der katholi⸗ 
Kirche fo feft fanden, von überverdienftlichen Werken und 
xcgl., fo würde er nicht darauf gelommen fein. Wenn man 
pa Menfchen zugicht, darüber hinaus, was ihm Gott vorſchreibt, 
etes zu thun: fo muß man ihm eine hohe Natur zufchreiben, 
Das vermochte auc nicht Auguflin an ber Wurzel anzugreifen, 
Web fo müflen wir behaupten, alle Mönche und die ganze fa: 
heliſche Kirche iſt pelagianiſch; den Pelagianern ſchienen dage⸗ 
pa die katholiſchen in ihrer Polemik manichäifh zu fein. Au- 
win ſelbſt drang gegen bie Manichäer darauf, daß bie Sünde 
PR der Einwilligung beftehe, nicht in ber Natur, und daß fie 
Hot Sünde fei, wenn fie nicht freiwillig fei. Das war immer 
pwab pelogianifched, denn Pelagius behauptere, Wenn die Sünde 





ip Die Dürftigkeit der moraliſchen Anficht, welche bei den Pelagianern zum 
Srunde liegt, beflht wol darin, daß, indem man mit ber Keflerion 
,. gr nicht bis in bie Tiefe des chriſtlichen Bewußtſeins hinabſtieg, fon 
dern mehr bei der Betrachtung ber Außerlichen Refultate ſtehen blieb, 
’ 25 der Unterfchieb verbergen konnte zwiſchen dem, was vor Chriſto und 
» ebackhn von ihm als Vermögen. der menſchlichen Ratur, und zwiſchen 
dem, was ald Refultat der Erlöfung erfcheint. Bisher hatte ſich bie 

" Beflerion über vie Region weniger erſtrekti. Scht. 
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keine Veränderung der menſchlichen Natur fei, müffe fie urf 
li in der menfchlichen Natur begründet fein. Wenn num 
Fatholifchen behaupteten, daß dad bonum naturae veränbert 
den fei: fo flellten die Pelagianer die Frage fo, Woher die 
tur babe geändert werben können? Die Natur müffe doch 
in fich gehabt haben, was fie änderle; dad, meinten fie, 
bie Fatholifchen zugeben. 

Daß Auguftin ſchon vor diefem Streite diefelbe 
von diefem Punkte hatte über die Unfähigkeit der menihh 
Natur zum gottwohlgefälligen ohne den Beiſtand bed hei 
Geifte, fieht man aus einer älteren Schrift an den Bilchof 
Mailand Simplician, de diversis quaestionibus lihn 
Der Menſch fei außer Stand dem göttlichen Geſez zu g 
und brauche Hülfe dazu. Er dringt darauf, daß Gott aud) 
“ Wollen im Menfchen bewirken müffe. Bon der Präbdefi 
tion fagt er, daß Gott Menfchen ermwähle, die erſt gerechtferi 
werben follten, er erwähle aud ber massa perditionis. 
er fagt in diefen Antworten, Indem er im Begriff geweſen 
Fragen zu beantworten, ſei es ihm durch goͤttliche 
klar geworden, daß auch ſchon der Anfang bed Glaubens 
Wirkung Gottes fei. Die fhlechte Schriftauslegung dabei 
det der Sache nicht. Seine Polemik gegen die Pelagianer al 
wikkelte fi) alfo aus feiner ganzen Anficht heraus, wie am 
immer das feflgehalten, was er in de litera et spiritu 
Chriſtus fei die göttliche Gnade, habe und aber auch bie 
und Liebe zum göttlichen mitgetheilt, und das fei der Gef, M 
Unterricht der Buchflaben. Da er aber dabei noch in der uf 
sen Gerechtigkeit ber Kirchenlehre befangen war und zwei AM 
pen vermeiden mußte, konnte er ſich nicht ‚ganz frei bewegd 
Daher machte er auch Eonfequenzen, um feine Gegner in d 
nachtheiliges Licht zu ſezen; fo fagte er gegen Pelagius ai 
Brief, Es feien darin auch Irrthümer in Bezug auf bie x 
tät, die ſchon von der Kirche entichieden war; denn jeber fi 
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mw Dreieinigleit Abbruch, der dad gute, welches aus Gott 
R, nicht von ihm herleitete *). 

Er machte den Streit, um bie Kirche auf jede Weiſe von 
mrthümern frei zu halten, auch aͤußerlich auf kirchlichem und 
Argerlichem Wege durch Strafmittel, obgleich der Irrthum nur 
wrch Widerlegung unterbrüfft wird. Auguftinus ſchikkte den 
Spanier Drofius von Hippo aus dem Pelagius nach Pald: 
Ema nad), um den Hieronymus mit hineinzuziehen, obgleich 
mbe Männer verſchiedener Meinung über den Urfprung der 
Beele waren. Hieronymus behauptet eine Erſchaffung ber eins 
Minen Seelen mit dem Körper, womit freilich die Erbfünde 
Diver zu vereinigen war; Auguſtinus war Traducianer und 
Mpauptete die Abflammung jeder Seele von ber des Adam b). 
rieronymus ging in den Streit ein, erklaͤrte des Pelagius Lehre 
ke origeniftiich und ſchrieb drei Bücher gegen fie, freilich viel 
Bhaltiofer ald Auguftinus. Um diefe Zeit wurde die Synode 
»gen ben Coͤleſtius gehalten, von der Coͤleſtius an den römifchen 
Bifhof Innocentius appellirte; ein uͤbles Beilpiel, da er 
icht zum römifchen Sprengel gehörte. In Palaͤſtina Fam bie 





Bache durch Hieronymus vor ben Bilhof Johannes von Je: 415 


mfalem. Diefer hielt bloß eine Verſammlung mit feinem eiges 
a Gleruß, und in berfelben geſchah nichts weiter, weil man 
ht. lateinifch verftand; die Sachen waren nämlich lateinifch ges 
brieben. Pelagius konnte ſich fehr gut rechtfertigen, aber die 
wläger zogen fich hinter bie Satinität zuruͤkk, und es wurde 


O Dadurch Eonnte jeder irrende ein Antiteinitarier werden. Was aber 

- Pelagius mit der Gottheit bes heiligen Geiſtes machen will, fehe ich 
wicht ein. Aus feinem Buche de fide Trinitatis Liber IM. ift nichts 
übrig. — Xuguftin felbft vergleicht die Trinität mit Sein, Bernußts 
fein und Siebe; fo nennt er auch den heit. Geift als dritte Perfon bie 

: Helligkeit der beiden andern. Schl. 

) Bp. CXC. Ichrt Auguſtin, Man dürfe eine Schöpfung ber Seren mit 
dem Leibe nut annehmen, wenn man fie babel begreiflich machen könne. 

"eo 
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befchloffen, dad ganze an Innocentiud zu verweilen und fihn 
ihm zu richten. Dem römifhen Biſchof war bie Sad | 
willfommen, und er that, als verftände fich das von felbf. 

Indeß wurde in Paldflina noch eine eigene Synode un 
Eulogiusd von Gäfarea zu Diospolid gehalten, auf Ba 
laffung: zweier abgefezter gallifcher Bifchöfe, Hero und Lazar 
welche dorthin kamen und den Pelagiud verklagten. Hier Ic 
Pelagius mehrere Säze ded Coͤleſtius ab, die von feiner Anj 
wol nicht zu trennen find und die er auch mit leichter M 
hätte rechifertigen können, 3.8. daß bie göttliche Gnade im fr 

- Willen, Gefez und Unterricht beftehe und nicht zu einzelnen Ha 
lungen ertheilt werbe, fonft müßte ja die Gnade immer zum 
gezogen werden. Er behauptete auch den Saz, Daß den Ü 
fehen die Gnade nach Verdienft zuertheilt werde; denn wenn ' 
alled durch die Gnade thäten: fo würde die Gnade und n 
wir überwunden, wenn wir fündigten. Das erklärte er an 
wärtd fo, Der Menſch belomme die Snabe dadurch, daß er en 
für fich felbft verfuche, und auch Auguftinus hatte felbft fr 
gefagt, daß nur der Hülfe erhalte, der auch freiwillig etwas 
fuche. Deshalb wol behauptet Auguftinud, dag Coͤleſtius fd 
fer und offner, Pelagius feiner und ſchlauer ſei. Es wurde ı 

416 eine Synode zu Carthago und eine zu Mileve in Afrika 
halten, wo man fich befonderd mit Gonfequenzen befchäftigte. 
ihren Berdammungsurtheilen, die fie an Innocentius fill 
erflärte fie, Es folge aus Pelagius Säzen, dag man zur Er 
gung des ewigen Lebend Gott nicht um Beiftand zu bitten brau 
und daß den Kindern die Zaufe nichtd dazu helfe. Pela— 
felbft aber fagt, Er habe immer behauptet, daß bie Kinder 
Taufe benöthigt wären. 

Innocentius trat nun dem Urtheil der afritanifchen Ki 
bei, und fchloß Pelagius und Coͤleſtius von der Kirchengem 
(haft aus. Die Sache bauerte nicht lange. Pelagius vechtfert 
ſich ſchriftlich, daß man ihm falfche Saͤze Schuld gegeben, 
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zleſtius ging felbft als ephefinifcher Presbyter zum xömifchen 


iſchof Zofimus, des Innocentius Nachfolger feit 417. Dies 417 


e rechtfertigte beide und erklärte Auguſtinus Theorie über bie . 
rbfünde für eine unwefentliche Frage. Darin hatte er Recht. 
tan muß unterfcheiden bie Lehre von der Unfähigkeit ber menfch: 
ben Natur zum guten, abgefehen von der Gnade in Chriſto, 
elche die Grundlage der occidentalifhen Dogmatik ift, und bie 
hre von dem Anerben der Sünde, welche leztere fchon auf 
ıer beftimmten Theorie von den Seelen beruht, die in einer - 
ogmatik nicht vorkommen kann und rein philofophifch ift. 


In Afrika Eehrte man fi) an Zofimus nicht, fondern 418 418 


uirde eine neue Synode zu Carthago gehalten und ein neues 
tatbema gegen Göleftius Säze ausgefprochen. Die Synode iſt 
rewürdig in Hinficht des Anathematifirend. Es war ſchlimm, 
B man die Sache auf Adam zurüffgefhoben hatte, auf ein 
teflamentliched Buch, wo Feine eigentliche "Lehre und Gefchichte 
w. Die Synode anathematifirte alle, Die behaupten würden, 
am fei flerblich gefchaffen, und die, welche die Abftammung 
: Sünde von Adam in ben neugeborenen leugneteh. Sie ana: 
matifirte auch die Meinung, daß die Gnade bloß Erkenntniß, 
ht auch erhöhter Wille fei. Das ift noch der einzige ordent: 
ye Punkt. Das willlürlichfte ift aber, daß fie einzelne Ere- 
fen von Bibelftellen der Pelagianer anathematifirte. Gleichzei⸗ 
; hatte man gefucht, ein Geſez vom Honorius gegen Pela: 
3 und Gölefius und mehrere Anhänger auszuwirken. Es 
sıde dad ein Reiponfum genannt und Honoriud gebrauchte dazu 
em Paiferlihen Beamten, Valerius, Freund des Auguſtinus. 
ie nun ein kaiſerliches Edikt erfchienen war, welches Pelagius 
d Coͤleſtius aus Rom verbannte und ihre Anhänger in An- 
geſtand verfezte, änderte auch Zofimus feine Meinung und legte 
ne Erflärung fernen Geiftlihen in einem Umlauföfchreiben vor. 
tlianus, Biſchof von Eclanum in Gampanien, aber mit 
tzehn anderen, wahrfcheinlich italifchen, Biſchoͤfen verweigerten 
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die Unterfchrift feines Gircular:Anathema und erklärten, Sie fies 
ten ſich nicht dazu verftehen ein peccatum naturale anzuncha 
und dag der Menfch in die Sünde geftürzt werde, was dod e 
fchehe, wenn der Menſch darin geboren werde"). Sie warn & je: 
gentlich auch nur fireng antimanihäifh, und würden nidt ba je : 
Schritt gethan haben, wenn Auguflinus nicht gerade den Girl ji 
auf diefen Punkt gefchoben und fo dad Uebel ärger gemacht hie je 

Wir kehren zue inneren Entwilfiung der Polemik zwi je 
Auguftinus hatte im Streite gegen die Manichäer behauptet, dij Fe 
der freie Wille nicht licentia peccandi fei, fondern die Sünke je” 
im freiin Willen ihren Urfprung habe, fonft fei fie Beine. IF 
kam er mit feinem freien Willen ind Gedränge und fuchte dat 
den Streit über biefen Punkt zu vermeiden. Er Enüpfte zuef 
die Sache an die Taufe an und fagte, Wenn die Kinder nik 
die Sünde in fi hätten: fo könnte man nicht fagen, daß ihnen 
bie Zaufe nothwendig wäre. Er feste dad alfo voraus ald etwab 
allgemein einverflandened; in der Prarid war es freilich ſchen 
allgemein, in der Theorie noch neu. Nun fagte er, Für bier 
welche die Zaufe nicht empfangen haben, gäbe es Feine Mittel 
ſtraße; fie feien nicht bei Chriſto, gehörten alfo dem Zeufel®). 
Daher könne man nit von einem bonum naturae reben wie 
Pelagius. Wenn man nun fragte, Wie Gott dabei zu rechtes 
tigen fei,. da mehrere Kinder ohne ihre Schuld ungetauft ſterben: 
fo verbarg er fich dahinter, daß das göttliche Verfahren ſelbſt bie: 
Gerechtigkeit fei; man Eönne daher ihm feinen Vorwurf machen, 


a) Dem Julian ift bie Erlöfung und bie Zaufgnade bie Günbenverge: 
bung und die Stärkung des guten Willene. — Die Einwendung bed 
Julian, Warum Adam durch eine böfe Handlung das Wermögen gu“ 
guten verloren und nicht ‚durch vorgängige gute Handlungen das Bew! 
mögen zu fündigen, beantwortet Auguftin ſchlecht durch unpaffeube 
fpie’e aus andern Gebieten. Sch. 

b) Auguftin beruft fi auch auf den Erorcismus als einen Beweig, 
die Kinder dem Teufel angehören. — Merkwürbig if, daß er fein Me 
de peccatorum meritis et remissione zugleich das Buch von ber Kies 
bertaufe nennt. Schl. 
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mn man die Urfache davon auch nicht begreifen könne. Pela- 
3 behauptete, daß, wenn bie Taufe die Erbfünde hier weg» 
me, wenigftend die Kinder getaufter Eltern müßten ohne Erb⸗ 
de geboren werben, weil jene nicht fortpflanzen konnten, was 
nicht hatten; und wie Gott, ber eigene Sünden vergebe, 
nde Schuld zurechnen koͤnne? Dies fand Auguftin felbft uns 
verleglich, meinte aber, die Schrift fei zu beflimmt dagegen. — 
wall ward hier die Perfönlichkeit einzeln genommen; allein 
3 war nicht dad, was man ihm auf der andern Seite vors 
rf. Auguftinus, der auf Adam zuruͤkkging, ſaßte nun die Dif— 
nz befonderd darin zufammen, daß er fragte, Ob der Menfch 
ch das Beifpiel oder die Anfteflung Adams gefündigt habe? 
lezteres trieb er fo weit, daß er nach Römer V,12 behaups 
‚ daß alle Menfchen fon in Adam mitgefündigt hätten. 

Um eine Ueberfiht des Streits zu befommen, müflen wir 
unrichtige auf beiden Seiten kennen lernen. Augufinus, der 
freien Willen von ber Eoncurrenz ber Gnade entfernen wollte, 
jeth auf bie Härte, die fich in feiner Prädeftinationsichre 
ſprach. Ausgehend davon, daß bie Menſchen feit Adams 
tſuͤndigung eine massa perditionis bildeten, fagte er, daß 
tt aus derfelben ſich mehrere ermählte, über die übrigen fei es 
gerechte Gericht Gotted. Wenn man ihm einmwendete, daß 
h Chriften abfielen: fo fagte er, Ihnen ſei nicht dad donum 
severantiae gegeben; welche dies befäßen, koͤnnten nicht vom 
em überwunden werden, fondern ihr Wille würde durch bie 
tlihe Gnade indeclinabiliter und insnperabiliter getrieben. 
enfo war es damit, bag er eine göttliche Worherbeftimmung 
n Tode vermöge der Erbfünde fezte. Darauf kam er, bloß 
den Tod der ungetauften Kinder zu rechtfertigen, ganz über 
) Gebiet des Bewußtfeind, worauf der Begriff der Schuld nur 
ogen werden Bann, hinausgehend. Sehr ſchoͤn befeitigte er den 
ut, wenn man fagte, Es fei thöricht, Menſchen, die nicht dad 
wm perseverantiae hätten, vor dem Falle zu warnen, indem 
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er ſagte, Es komme hier nicht auf den Erfolg an; der Menſh 
müfle ed thun, weil er ed nicht laffen könne; ob ed wirke eder 
nicht, hinge von ber göttlichen Vorherbeftimmung ab. — Ein an 
berer Abweg war der. Pelagius in feiner Beſchreibung des bo} 
num naturae zählt die finnlichen Triebe, abgefehen von ik: 
rem Mißbrauche mit zu diefem bonum. Auguflinus Bonnte nu! 
fagen, Sie feien nur durch die Erbfünde verderbt worden, aba? 
er behauptete, daß die finnlichen Begierden felbft etwas fündie# 
ched fein; ed war das etwas verborgen manichaͤiſches. Er bei: 
bauptet (de nuptiis et concupiscentia), daß die Ehe an fi 
etwas heilige und unauflöslich,, die finnliche Befriedigung dei 
GSefchlechtötriebed aber nur als eine erlaßliche Sünde anzuſehen 
fei. Ohne Sünde würde ed Feine Gefchlechtöluft gegeben habe 
Gegen den Pelagius fagte er Daher, Wenn man bächte, Adam 
babe im Paradies nicht gefündigt, nahme aber die Gefchledtstußl. 
ald gut: fo heiße dies dad Paradies mit Geilheit, Geburtöfchmerg- 
zen und LKeichenbegängniffen anfüllen. Es lag hierin alfo (den. 
eine Vorliebe für die Mönchsenthaltfamfeit. 

Den Pelagianern ihrerfeitd — und hier ift man nur i 
wenigen Punften auf den Pelagius felbft zurüßfzugehen berediiig 
— fiel, als Auguftinus den Streit mit der Taufe anfing, daß 
die ungetauften verdammt fein müßten, gar nicht ein, Did 
Sache bei ber Wurzel anzugreifen und zu fagen, Was die Schiſth 
in der Taufe verheiße, bezöge fich nicht auf die Taufe der Ki 
ber, fondern auf eine Zaufe, die den Glauben, alfo Erkenntuißr 
voraudfezt. Sie waren bier zu feft durch die Eirchliche Pranii- 
gebunden, und es blieb ihnen nicht übrig zu fügen als, Die u 
getauften würden nicht verdammt, fie könnten aber auch nicht 
dad Himmelreich eingehen, zu deſſen Eintritt Chriftus die Ta 
eingefezt hätte. Daher nahmen fie ihre Zuflucht zu einem bey 
pelten Zuflande, Seligkeit und Himmelreich, das erfte bie 
als Negation der Verdammniß. Hätten fie diefe nur nicht 
gelegt: fo wäre dad eine richtige Vorſtellung gewelen. Die ar N 
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we Auskunſt von einer Befferung nach dem Tode war ihnen 
wichloffen wegen der Ewigkeit der Berdammniß*). Sie fagten 
emer, daß eine göttliche Gnade, welche fo feft beſtimmt fei 
ke die des Auguflinus, ein Fatum fei, wie die manichaͤiſche 
Georie, wo bie guten und ſchlechten Seelen fo gemiſcht find, 
ı$ daB gute nie die Oberhand befommen kann; der Menſch 
zıne danach die Sünde nicht vermeiden. Hierin liegt aber eine 
Uindpeit des Pelagius; auf ein ſolches Fatum hätten fie eben 

gut kommen müffen, wenn man fie darauf geführt hätte, daß 
FE den menſchlichen Willen auch die äußern Umftände den größ- 
= Einfluß hätten. Sie hätten dann müffen im Willen eine 
folute Freipeit annehmen, wie Auguflin ein abfolutes göttliches 
ekret hatte. 

Ein zweiter Fehler war: Indem die Pelagianer vom freien 
bilten des Menſchen ausgingen, dabei aber den Einfluß der 
etlichen Gnade nit leugnen wollten, flellten fie die Sache 
» Die göttliche Gnade fei nicht fo willkuͤrlich, wie fie Auguftis 
18 annehme, fondern wo ber freie Wille nur das gute an 
mge, habe er ſich des göttlichen Beiſtandes zu erfreuen; fo 
tane gelagt werden, daß der Menſch durch die von feinem 
dien Willen ausgehende Thätigkeit ſich die göttliche Gnade ver- 
me. Im Willen und im guten Werke beficht dad Lob bed 
Yenfchen, die Möglichkeit aber des Wollens und Wollbringens 
amt von Gott. Daraus kann man folgen, daß diejenigen, 
> zur Heiligkeit nicht gelangten, darum verdammt würden, weil 

durch das nicht Gebrauchen des freien Willens die göttliche 
Made nicht verdient hätten. . Danach war aber die göttliche 
Rabe entweber bloß Schein, oder fie beftand blog im Unterricht 
d im Geſez, wie auch die Pelagianer annahmen. Damit ſtimmt 
och die Erfahrung keineswegs. 





} Hieronymus wirft es dem Pelagius als einen unausftchlichen Saz 
vor, daß am Tage des Gerichts die ungerechten und Günter zum ewi⸗ 
gen Beurer follten verdammt fein. Schl. 
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So gingen beide Anfihten flatt fi zu nähern imm 
ter auseinander. Es war gut und auch nicht leicht zu 
den, daß Auguftin es felbft merkte, wie er in die Mitte 
wurde zwifchen dem manichaͤiſchen und pelagianiichen, u 
Fatholifche beiden gleich entgegengelezt fein müßte. Er fagt 
tra duas epistolas Pelagianorum), Der Manihäismus | 
daß Sort Schöpfer aller Greaturen fei; der Pelagianismu 
Gott der Erlöfer jedes Alterd fei; weil namlich die Pel, 
leugneten, daß alle ungetaufte verdammt würden: fo la 
fie auch, daß die Kaufe die Bedingung zur Seligkeit fei 
fie aber nicht zugaben. Die katholiſchen verwarfen beides. 
gegen konnte ihm der Pelagianismus einwenden, Nach i 
Gott der Verdammer jedes Alterd, da verdammt würdı 
nicht zur Seligkeit prädeflinirt fei. Zerner in Bezug a 
freien Willen, Die Pelagianer behaupteten, auch bie böfen 
[hen hätten einen hinreichenden Willen das gute hervor, 
gen; die Manichäer leugneten, daß der gute Menfch durch 
freien Willen böfe geworden fei, die Fatholifchen verwürf 
deö*). Zwei Gonfequenzen, die beide Parteisn nicht behau 
Dagegen ift die auguflinifche Lehre ganz die manichaͤiſche, 
wer dad donum perseverantiae nicht habe, fei auch nid 
"Wenn Auguftinud ferner behauptete, daß die menfchliche 
durch Adams Fall verborben fei: fo fagte der Pelagianism 
gegen, daß das gute in der menfhlichen Natur je län 
mehr wachſe auch ohne Chriſtum. Nahmen fie das gute 
ih, das Werk nicht die Gefinnung: fo thaten das die f 
fhen auch, Man müfle milde Sitten, beffere bürgerliche 
nung, überhaupt die justitia civilis als folche Verbeſſerung 
menſchlichen Natur anſehen. Das behaupteten ſie von den 


a) Jezt behauptete Auguſtin (ibid.), der freie Wille ſei nicht bi 
Sünde untergegangen, fondern zeige fich noch, aber im Sünbigen 
dem wollte er nicht zugeben, daß ber freie Wille licentia pecc 
Schi. | 
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m im allgemeinen, nicht von ben verberbten Menfchen; fis 
iden alfo bie Gonfequenzen des Auguflinus nicht zugegeben 
ven. Auguſtinus verfiel fo öfterd in Sophiſtereien, wenn auch 
unbewußte, in ber Vermechfelung der Begriffe und im Vers 
jen, daß ber Ausdrukk bei ihm nicht bedeute, was er bei jew 
ı bebeutet. 
Wie haben wir nun den ganzen Streit anzufehen, wenn in 
aſtantinopel vom Hofe aud Geſeze gegen bie Pelagianer er⸗ 
en wurden *), und felbft Männer, die mit Pelagius übereins 
amten, wie Theodorus von Mopfueftia ſich beflimmen 
ten, Coͤleſtius und Julian zu anathematifiren? Theodorus 
auptete, Es verflände ſich eregetiich von felbfi, daß Adam flerbs 
geſchaffen fei; ſechs Stunden nad) feiner Schöpfung habe 
geſuͤndigt, und für diefe werde ihn Gott nicht unfterblich ger 
ıffen haben. Es ftände ja auch gar nicht. ba, daß die Strafe 
Sünde die Sterblichkeit fei, Gott fage nicht, du ſollſt ſterb⸗ 
» werben, fondern du ſollſt fierben. Auch habe ja Gott dem 
ufel die Unſterblichkeit gelaſſen.“ Diefer verdammte beide Maͤn⸗ 
wahrſcheinlich wegen der Säze des Cöleftius, daß das Geſez 
Menfchen eben fo gut hätte zur Seligkeit führen koͤnnen wie 
B Evangefium, weil dadurch dad Chriſtenthum als eine zufäl- 
re Anſtalt erſchien, und, dag das Chriftentyum bloß im Unter⸗ 
Öt beſtehe. Der Effect bed ganzen Streited blieb aber in ber 
Winifchen Kirche, und es entftand in der griechiſchen gar keine 
Ne Spaltung. Ein pelagianifcher Kirchenlehrer, Anianus, 
Üirchlicher Ueberfeger aus dem griechifchen ind lateiniſche bes 
it, behauptete wol nicht mit Unrecht, daß alle Eehrer der gries 
Kirche feit Chryſoſtomus Pelagianer geweſen, weil fie 


pP Auf der Synode zu Ephefus (431) waren Cdleſtius und Pelagius 
anathematifict worden. Pelagius ſelbſt verſchwindet bald nad} der Sy—⸗ 
node von Diospolis, Gölcftius warb im ganzen griechtſchen Keich bei 
Hofe durch Marius Mercator verfolgt und von Theodoſius IT aus Gon⸗ 
1 Pantinopel nebft Julianus verbannt. Schl. 
Kirchenseſchichte. 20 
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die göftlihe Gnabe und ben freien Willen bed Menfchen im 
zus vereinigen gefucht. Die Sache konnte aber nicht ba bid 
wohin eine von den Parteien fie geführt hatte. 

Fragt man nun, welcher Zuftand beffee war, der in 
griechifchen oder ber in ber occibentalifchen Kirche: fo muͤſſen 
und für die lezte erflären. Nur hier wurde ed recht beull 
dag ein eigenthümliches Heil in Chrifto fei, welches jedoch 
darin liege, daß die Menſchheit eined Guten durch bie goͤtl 


- Gnade in Chrifto fähig ift, welches fonft nicht vorhanden | 


wogegen in ber griehifhen Kirche das Bewußtſein, daß d 
Chriftum die menſchliche Natur für die höheren Güter unfl 
geblieben wäre, nicht Har wurde. In ber griechifchen Kirche 4 
blieb das ſtets dunkel und zeugt von einer Unfähigkeit zur U 
matifchen Entwikklung, wie überhaupt dad Talent der dogm 
ſchen Reflerion fich überwiegend in der lateiniſchen Kirche fin 

Auguftind legte Schriften gehen gegen die Semipelagi 
ner, welche damals entftanden, und den Saz fo ftellten, 9 
beflimme die Menfhen vorher zur Seligkeit nach ihrem ver 
gefehenen Glauben oder Unglauben. Der auguflinifche eh 
griff war nachher in der calvinifchen, der femipelagianifcye ia 
Intherifchen im Gegenfaz gegen jene und in der Batholifchen, 
pelagianifche in der armenifchen Kirche herrfchend. Wir wa 
bei Gottſchalk noch einmal darauf zuruͤkkkehren. 


Drigeniflifhe Streitigkeiten. 


Wenn die pelagianifchen Streitigkeiten rein fpeculativ 
ren, die Hauptpunfte ber chriftlichen Lehre ind klare fezen | 
ten: fo waren die origeniftifchen Streitigkeiten bloß aus di 
perfönlichen und localen Intereſſe herrührend, die ihren Urſpa 
hatten im afrifanifhen Moͤnchsweſen. In diefem Weltthe 
befonders in den Wüften Aegyptens, hatte das Moͤnchsweſen | 
überhand genommen. Zwei Parteien flanden ſich hier gegenäl 
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einem Anthropomorphismus befangen, die andere den 
Drigened folgend. Des Drigenes Lehren waren 
yefegt worden durch Männer wie Eufebius Pamppili 
3; manche Lehren deffelben waren indeg nach feinem 
angegriffen worden, 3. B. von Methobius .(f. 
es war in der Kirche Feine Idee davon ihm zu ver Bl 
t hatte dad Moͤnchsweſen indeg einen großen Um⸗ 
nen, fo daß man aud eine ähnliche Lebensart bei 
einzuführen firebte. In der aͤgyptiſchen Wuͤſte hatte 
e Moͤnche befonderd überhand genommen und bedeu⸗ 
luß erlangt. Einige benuzten ihre Ruhe zu Studien 
haften, andere aber fuchten durch Kafteiungen 'bie 
jegenfeitig nannten fich beide Parteien Origeniften 
:opomorpbiften. Von Drigenes war bekanntlich 
aftliche Bildung in Aegypten ausgegangen; bie an⸗ 
en ſich Gott nicht anders ald unter menſchlicher Ge 
em U. X. denken, und bie Erklärungen des Drigened 
tlich Kezereien. 
nfelben Anthropomorphismus war Epiphanius) 
nd er machte zuerſt die Orthodoxiedes Origenes ver⸗ 
ein Werk wider die Kezereien hat manche gefchicht: . 
nfte, aber er hatte ſich in fein Werk verliebt und 
ere Sucht nach Kezereien befommen, fo baß fein 
»ieles enthält, was nie exiſtirt hatz dabei war er von 
ı Verftande. Daneben aber Iebte er fehr fireng und 
hftäblich, wodurch er ein großed Anſehn erlangt hatte, 
hanafianifhen Streitigkeiten hatte er einen heftigen 
1 gegen Drigenes bekommen, und befcloß fein gan⸗ 
gegen ihn zu gebrauchen. Auf feiner Reife nad) Je⸗ 
d er Hieronymus im Klofter zu Bethlehem, und 


820 geboren als palaͤſtinenſiſcher Jude ; Möndy und Freund des 
on warb er 367 Biſchof von.Gonflantia auf Cypern. Schl. 
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machte defien Bruber gegen alle Kirchengefeze in einem fremd 
Sprengel zum Diakonus, woburd er fhon mit dem Bild 
Johannes von Serufalem in Streit gerieth. Ferner tal 
ee den bloß gegen alle finnlihen Vorſtellungen gerichteten | 
bed Drigenes, daß auch ber Sohn den Vater nicht fehen fin 
auf ſolche Art, daß Sohannes ihn als einen Anthropomorphi 
durchziehen konnte, und er gefland hier befchämt, daß fein! 
thropomorphismus verbammlich fei, aber ebenfo auf der ande 
Seite auch die Lehre bed Drigened *), worüber ein allgeme 
Gelächter in ber Werfammlung entftand. Durdy fein A 

394 und Alter zog er indeß den Hieronymus auf feine Seite, 
fonft ein großer Verehrer und Vertheidiger ded Drigenes ge 
fen, jezt aber, aus natürlicher Inconfequenz und vielleicht Mi 
das Anfehn ded Epiphanius oder noch mehr durch Furcht be 
gen, andere Saiten aufzog. So entflanden Händel zwil 
Epiphanius und Hieronymus gegen den Bifchof Johannes 
Rufinus, welder aus Stalien dorthin gelommen war. : 
fer, ein Mann von großer Gelehrfamkeit, vertheidigte den | 
gened, Daß einiged tadelnswerthe nur Nebenfache fei, and 
wahrfcheinlich in feine Schriften eingefchwärzt, da es anl 
fiheren Stellen widerfprädhe. Diefer Streit wurbe befchwid 
und brach wieder aus, als Rufin in Rom anfing auf Bi 
bed Macariud den Drigened mit Abänderungen zu überfe 
Hieronymus verfuhr wieder mit der plumpeften Leidenfchaft 
feit, Rufin gemäßigter, die Sache gewann aber doch nicht 
Charakter einer Firchlichen Spaltung. Man wandte fi y 
an Theophilus, der eben Patriarch von Alerandrien geı 
den war, und nun die Streitigkeiten fchlichtete; man verſol 
ſich wieder. 


a) Er zählte unter die Kezercien des Origenes auch bie, daß Abden 
göttliche Ebenbild verloren habe; wobei er ſelbſt es von der Herd 
über die Erde zu erklären fcheint. Schl. 
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Theophilus ift einer von ben Männern, welche bei uns 
igbaren geiſtigen Worzügen ber Kirche zur Schmach gedient 
ben: Habſucht und Herrſchſucht befaßen ihn ganz; die Gelder 
© Wohlthaͤtigkeit verwandte er zu öffentlihen Bauten. Er 
erft machte Intriguen zum Hauptmotio, um feine Zwekke zu 
weichen, er zuerft hatte Geiftlihe ald heimliche Gefandten am 
iſerlichen Hofe, die dort feine Angelegenheiten führen mußten. 
ıfangd hatte er ſich ald Wertheidiger des Drigened gezeigt *), 

id aber fing er an ganz entgegengefezt ſich zu erklären. Iſi— 
ve nämlich, fein vertrauter Preöbyter, fing an fic feiner Hab: 
pt zu widerfegen, und wollte ihm nicht ausliefern, was ihm 
is die Armen übergeben worden war. Theophilus entfezte ihn 
@ ließ ihn vertreiben; Iſidor floh jezt in die libyſche Wuͤſte 
Mb begab fich als gebilbeter Mann zu den origeniftifchen Möns 
kn, und nun als diefe Vorflellungen für Iſidor machten, ſchlug 
Deophilus um und wollte den Drigenes mit Gewalt verkezern. 
fr verdammte 400 auf einer Synode viele Lehrfäze des Driges 400 
% und alle feiner Anhänger, verbot in Gemeinſchaft mit Epi⸗ 
hanius dad Lefen feiner Schriften ®), und vertrieb bie Geiftlis 
en eigenmächtig, welche er felbft erſt eingefezt hatte; dieſe (dar 
nter auch die vier langen Brüder) flohen nach Gonftantinopel 
nd verklagten den Theophilus. Chryſoſtomus, feit: 398 398 
ifchof von Gonftantinopel, ſchrieb ſehr behutfam an Theophilus " 
nd bat ihn, fie wieder in bie Kirchengemeinfhaft aufzunehmen 





1) In Aegypten unter ben nitrifchen Möndjen, welche meift nicht einmal 
griechiſch wußten und fo grob ſinnlich waren, daß fie wirklich meinten 
nicht beten zu Eönnen, wenn fie ſich Bott nicht folten in menſchlicher 
Geſtalt denken, waren die 4 langen Brüder wakkere Forſcher und 
große Berehrer des Drigeneds ihre Genoffen verfolgten fie und fie wur⸗ 
den von Theophilus anfänglich gut aufgenommen. Schi. 

» Aus er feine Spnobatbefchlüffe nad) Rom fandte, trat Anaftafius 
Giſchof von 398402) ihm bei, gefland aber, daß er vor der Uebers 
ſezung des Rufin nichts vom Drigenes gewußt habe; fo weit waren 
größtentheild die Abenbländer von ber Duelle hriftlicher Gelchrſamkeit 
entfernt. Schl. 


810 Theophilus von Alexandrien und Chryfoftomus. 
und ſo ihrer unangenehmen Klage beim Kaiſer lieber zus 
kommen. Theophilus erzürnt, bag nicht einer feiner Vertre 
Biſchof zu Gonflantinopel geworden war, wie er es gemi 
hatte, und der felbft hatte den Chryfoftomus zum Biſchof w 
müffen, antwortete hochmüthig ; er hatte durch feine halbof 
fen Gefandten am Faiferlihen Hofe erfahren, daß Chryfofl: 
"wegen feiner freimüthigen Predigten fchlecht bei der Eubdoria 
Er beste auch Epiphanius gegen Chryfoftomus auf, um 
dem Origenianismus zu fteuern. Epiphanius betrug ſich 
wieder ſtolz und übermüthig, als aber die Sache endlid 
Sprache kam, zeigte er eine große Unkunde im Origeniani 
und wußte eigentlich gar nicht, wa3 er von Chryfoftomus ! 
So wurde er von der Seftigkeit und Langmuth bed Chn 
mus und den vier langen Brüdern überwunden, ftellte die 
chengemeinfchaft wieder her und reifte ruhig nach) Haufe, 
402 weges flarb er 402); Theophilus aber wurde wegen eigen 
figer Handlungen in Conftantinopel angeflagt. 
Johannes Chryfoftomus war ein herrlicher Mam 
von ber damaligen großen Anficht vom Prieflerthum angı 
Er war ald Schüler des Libanius fehr bewandert in ber Rh 
wanbte aber bei feinem geraden und offenen Sinn die % 
ſamkeit nie zur Schmeichelei an, fondern um die aus dem 
denthum herübergefommenen Luftbarkeiten und die übrigen 
feiner Zeit defto beffer zu rügen, wodurch er fich freilich : 
machte, an deren Spize die Kalferin Eudoria fland. 
er hatte aus ber attifchen Beredſamkeit die derbe, gerabe, 
kratiſche Manier gefogen und ſprach ohne Anfehn der Peri 
Theophilus Fam nun nach Gonftantinopel, wo a 
viel vorgearbeitet fand, und that gar nicht, ald ob er der 
Hägte und Chryſoſtomus auf des Kaiſers Befehl fein : 


a) Er behauptete auch, Der heilige Geiſt (koroyarlc) ift nicht cin 
als Bottz er geht vom Water aus und nimmt es vom Sohne. 
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Bre, ſondern mit Huͤlſe mancher Geiſtlichen, gegen bie Chryſo⸗ 
oxnus ſtreng geweſen, ging er darauf aus, Chryſoſtomus zu 
Augen. Gr weigerte ſich vor deſſen Gericht zu erſcheinen, und 
ihm dagegen Klagen gegen Chryfoftomus an, hielt eine will⸗ 
‚zlihe Spnode, eigentlich eine Zufammenrottung zu nennen, 
ad hier wurde Chryſoſtomus verurtheilt und abgefezt. Unters 
8 hatte die Verfammlung unter Chrofoftomus den Theophilus 
zurtheilt, aber die Kaiferin drang durch, Chryfoftomus wurbe 
‚gefezt und mußte die Stadt verlaffen; Theophilus kehrte aus 
mblifltih nach Alerandrien zurüff. Chryfoftomus mußte indeg 
egen Volksunruhen zuruͤkkgeholt werden, er verlangte aber erf 
ae Synode zu feiner Beftätigung. Aufs neue erbitterte er aber 
& Kaiferinn gegen fih, biefe ließ ihn mach neuen Unterſuchun⸗ 
a abfezen und eriliren. Er farb in der Verbannung (407). 407 
Yan kann hier vecht fehen, wie, wenn ein tüchtiger Raͤnkeſchmidt, 
% alter Schwachkopf und eine gekraͤnkte Frau zufammenkom- 
em, alles verloren iſt. 

- Bon Gonftantin an hatte der Einfluß des Hofes auf bie 
ixche immer zugenommen, fo daß er fogar auf häusliche Wer: 
Uniffe von Mann und Frau ſich bezog, und bag ein allgemein 
gelehener, mit Recht verehrter Mann diefen Raͤnken unterlie- 
a mußte, Die ganze griechifche Kirche blieb im ganzen und 
Igelmen abhängig vom Hofe. Im Abenblanbe bildete ſich eine 
alt durch beftändig wiederholte, gründliche Anmaßungen und 
durch, da, freilih auf unkirchliche und untheologifche Weife, 
twteien fih un die Gunft und Beiftimmung des römifchen Bi- 
ofs bemühten. 

Chryfoftomus mar das erfle und wol größte Opfer bies 
; verfallenen Zuſtandes. Wol wenige Männer haben fih ald 
üchöfe fo rein and fo vollommen bewiefen ald er. Seine bes 
utende fcpriftfellerifche Thaͤtigkeit hat ſich an feinen Beruf ge: 
apft; alle Abhandlungen fallen in bie Reit feines Presbyte⸗ 
um, und ſeitdem haben ſich alle feine fchriftftelerifchen Werke 
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auf fein Amt bezogen, auch feine rein exegetiſchen Werk 
Homilien. Als er nach Gonftantinopel fam, fand er ben 
nismus in verfchiedener Geftalt vor; er fchrieb gegen bie | 
mianer und hielt fih am nicänifchen Lehrbegriff ). In 
bung auf die Streitigkeiten im Oceident, den Pelagiant 
hat er den Charakter der griechifchen Kirche bewährt, d. h. 
nicht tief eingedrungen und hat alfo die Dogmatif wenig 
dert. In feinen Reden fommen Ausdrüffe vor, in denen 
der femipelagianifchen Lehrart nähert. Er äußert in ba 
Rede gegen die Eunomianer, „‚Chriftus felbft fagt, das Siz 
echten zu geben hänge auch nicht vom Vater ab, fonft 
e8 des Sohnes fein, fondern ob die um die Krone frei 
fie erreichten.” Er wollte die Vorftelung von der Willkuͤ 
te8 entfernen, bob daher den menfchlichen freien Willen ; 
hervor. Ebenſo in der 13ten Rede über die Bildfäule ı 
antiochenifche Volt, „Gott habe dem Menfchen die Erkenntn 
guten eingepflanzt, die Ausübung überlaffe er dem freier 
len.” — An feiner Beredfamfeit ift manches zu tadeln; ir 
rakter der fpätern rhetoriichen Schule lag, daß mancher 
Schmukk in der Rede war, und er hatte nicht das Zar 

_ Webertreibungen zu vermeiden. Was befonderd unangeneh 
fat, ift feine Art über dad Abendmahl zu fprechen, Dies 
derhafte Myfterium, Opfer u. dgl. So Eehrte er in feine 
brüffen das mufteriöfe fo heraus, daß bie fpäteren roͤ 
Theologen bei ihm fchon die Meßtheorie zu finden glaubt 
37 Er war ein Sohn des Secundus, 347 zu Antioci 
en, und mit Theodorus von Mopfuefia zufamn 





a) In ben Predigten wiber die Anomdcr führt Chryfoftomus ı 
ih aus, daß Sohn und Geift allein den Water volllommen erk 
Indem er in der Tten Hom. wider fie den Spruch „Nicht wie 
fondern wie du willſt“ zum Beweiſe daflır anführt, daß der anl 
und der Vater find Eins“ nicht auf die Einheit des Willens 
muß ex Ghrifto indirect cinen doppelten Willen zuſchrciben. 
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Sanius als Heide, hernach ald Chrift mit ihm bei Diobor, 
ſchof von Tarſus, der vorher Kloftervorfteher bei Autiochia 
d ein Schüler des Eufebius von Emefa gewefen war. Er war 
m Meletiud 370 getauft und Vorlefer geworden, etwa von 
"4— 380 unter ben Mönchen gewefen, 381 von Meletius zum 
ĩaconus gemacht, und 386 von deffen Nachfolger Flavian zum 
reöbpter *), ſeitdem 12 Jahre Lehrer zu Antiochia, und nach 
ectarius Tode wider feinen Willen nah Conftantinopel geführt. 
28 biefer Schule geht auch feine eregetifche Methode hervorz er 

nicht fo ſcharf wie Theodorus, der mehr hermeneutifches Ta⸗ 
at hatte, von dem wir aber leider nichts zufammenhängendes 
ehr übrig haben. Chryfoftomus hatte aber viel Geſchikk in der 
etifchen Anwendung ber Schrift, wobei er ſich vor dem un- 
kgen Allegorifiren hütete und vom Wortverflande ausging. Im ' 
‚gmatifchen Gebraud der Schriftfteler hat er fih nicht davon 
Eh gehalten alles gegen die Kezer herauszukehren, um fie durch 
Omfequenzen zu wiberlegen. Sonſt ging er einen fchlichten, ges 
Ben Weg in der Schriftbehandlung, nur zuweilen iſt er vom 
ritgeiſt nothwendig hiervon abgeführt. Sein biſchoͤfliches An: 
bar hat er immer mit großem Muthe behauptet. 

Er war durch eine bloße Erinnerung des Eunuchen Eus> 
topius nad) Gonftantinopel gefommen, er hielt ſich aber weir 
® nicht an denfelben,- nur ald Eutropius geflürzt war und zu 
ner Kirche feine Zuflucht nahm, vertheidigte ihn Chryſoſtomus 
gen die faiferlihen Soldaten. Der Kaifer Arcadius war 
wc abhängig von ben Hülfstruppen; ein Anführer derfelben, 
"2 Gothe Gainad, verlangte vom Kaifer eine Kirche zum arias 
iſchen Gottesdienft, was aber Chryſoſtomus aufs ſtandhafteſte 
inderte; dad war bie richtige Aufrechthaltung des biſchoͤflichen 
ms ohne Mifhung in weltliche Dinge. Man kann ihm 






) GHryfoftomus lobt in öffentlichen Prebigten den Flavian unb Dies 
dor ihn, er wieder den Diodor. Schl. 
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nur zur Laſt legen, daß er eine zu große Vorftellung von! 
priefterlichen Würde hatte, und die Enthaltfamkeit ſelbſt für 
was ganz befonderd wichtiged hielt; man vergleiche fein liber 


sacerdotio, zu Antiochien gefchrieben, ehe er Diakonus wurde & 


Hier knuͤpfe ich noch einige allgemeine Notizen über Hit 


331 vonymus an. Er war zu Stridon 331 geboren, alfo al 


als Auguftinus und Chryfoftlomus. In Rom war er Schi 
bed Donatud, 363 getauft ging er erft nach Gallien, hielt 
hernach in Aquileja auf, fhiffte fih 373 ein, um nad Ja 
lem zu veifen, blieb in Antiochien bis 374 und hörte den ? 
linaris in Laodicea, begab fich dann in die Wüfte von Cha 


Paulinus, Bifchof von Antiochien, weihte ihn 379 zum Preiige 


ter, und hierauf reifte ex 380 nad) Gonftantinopel zu Gt 
von Nazianz, dann 382 mit Paulinud nach Rom, wo bieler 
einer Synode ald rechtmäßiger Biſchof von Antiochia anerken 


wurde, wo er im Auftrage bed Damafus ein Glaubensbekec 


niß zur Unterfchrift für die Apollinariften auffezte und bie 
faffung der Tateinifchen Ueberfezung begann. Er wirkte für 


afcetifche Leben befonderd unter ben Frauen, und 385 ging 


nach Palaͤſtina; 393 und 394 beginnt feine fchriftliche Be 
ſchaft mit Auguſtin. 

Er verbeſſerte 383 zuerſt die lateiniſchen Pſalmen in & 
nach der LXX, ſpaͤter fing er an aus dem hebraͤiſchen unmit 
bar zu überfezen, zwilchen 390 und 405, und hatte darüber Si 
del mit Auguftin und Rufinus. Er war ber erfte, ber fih 
Meinung von der Infpiration der alerandrinifchen Uebe 
zung entgegenftellte, Dagegen hielt er die Schlechtigleit bed ? 
drukks, z. B. bei Amos, mit der Infpiration verträglid. Er 
Tannte die Differenz über die Offenbarung und ben Het 
nahm aber doch beide an. Noch im Ganon des Nicey 
(Saec. IX.) fehlt die Offenbarung und wird mit der Offenbar 
Petri und anderem unter die aysslsyousva geſtellt. Cr 


ui, 


wie Gregor von Nazianz der’ Anficht, dag man nicht alle Zhd 
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Bibel von allen Iefen laſſen müffe: fo bie Offenbarung, das 
helied, die Geſchichte vom Fall und der Schöpfung. — Sein 
arakter in feinen perſoͤnlichen Verbindungen war fehr heftig, 
B. fein Betragen gegen Rufinus in den origeniſtiſchen Haͤn⸗ 
nz; ebenfo zeigte er fi auch gegen Johannes von Jeruſalem, 
t dem er früher fehr vertraut geweſen war. Cine ähnliche 
le hat er in den apollinariftifchen Händeln gefpielt. Er hat 
» immer durch dad, was in der katholiſchen Kirche galt, und 
xxh Wuͤnſche einzelner Perfonen, an denen ihm gelegen war, 
ämmen laffen. Er hatte vertraute Freunde, die ihn immer in 
rbindung mit der Welt erhielten. — Eigenthuͤmlich ift die Bes 
aiptung von ihm in feinem Briefe an Damafus, Die ganze 
leniſche Gelehrfamkeit verftche unter Unooraoıs daſſelbe wie 
ia; ebenfo bie Erklärung der Stelle, Du bift Petrus u.f.w. 
"Daß Chriſtus der Fels fei, und Petrus habe als Anfpie 
ig auf ihn, weil er an ihn geglaubt, den Namen befommen. 
enfo fagt.er, Vermoͤge der Schlüffel ded Himmelreichs wüßten 
Geiſtlichen, wer gebunden und wer gelöft werden müffe. 

Eine merkwürdige Erfheinung um dieſe Zeit war der Bis 
df Synefius von Ptolemaid. Er war von Theophilus 
auft, als er aber das Bisthum zu Ptolemaid übernehmen 
Ite, erklärte er, Er inne nicht alles vortragen, was bie kirch⸗ 
ve Lehre verlange und auch nicht feine Ehre aufgeben. Theo—⸗ 
llus erklärte, Dies ließe ſich recht gut mit feinem Bisthum 
einigen, und fo trat er baffelbe mit aufrichtiger Heteroborie 
Als die origeniſtiſchen Händel begannen, ermahnte er Theo⸗ 
Ins in einem Schreiben zur Milde gegen Chrofoftomus, und 
ausptete dabei fein biſchoͤfliches Anfehen fo, daß er einen kai⸗ 
ichen Statthalter wegen feiner Grauſamkeit aud der Kirchen- 
rinſchaft ausſchloß. 
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Neftorianifhe Streitigkeiten. 


Bwifchen Chryfoftomus und Neflorius findet eine gmf 

Achnlichkeit flatt. Er war ein Syrer, Preöbyter in Antioci 

428 und wurde 428 Bifchof von Conflantinopel. Er fing gerabe mi 
Chryſoſtomus an mit flarfem Eifer gegen die Kezer und Helm 
dorien, nur daß er nicht immer fo rein beim Schwert des Ds 
tes blieb. Daher erwekkte er fich früher und mit mehr Gmb 
Seinde ald Chryſoſtomus. Die Beranlaffung zu dem gan 
Streit war feine Polemik gegen den Ausdrukk Feosoxos w 
der Marie. Es waren ſchon früher in der conftantinopolitaß 
ſchen Gemeinde zwei entgegengefezte Meinungen, ob Maria der 
vonog und drdomnoroxog ſei; dad erfte war anticerintiih 
das zweite antiarianifch und antiapollinariſtiſch; fo gab es end 
doppelten Halt für beide Meinungen. Für den Gebraud v 
Heoroxos fprah, daß dadurch alle Theorien von der (pain 
Vereinigung von Gottheit und Menfchheit in Chrifto vermerl 
wurden. Dad richtige wäre nun geweſen, wenn man nur W 
Sicherſtellung der Lehre bezwekkte, den Ausdrukk in Bezug al 
die Schule näher zu beftimmen, in der Praris aber fih uf 
dem zu richten, was dem bamaligen Zuflande angemefjen me 
Daher war es recht, daß Neftorius den Ausdrukk vermieb, wel 
ihn die beiden Gregore, Baſilius und mehrere en 
fiel auf und Neftorius ließ von einem Presbyter fein Verfahtt 
rechtfertigen, namentlich wegen Gefahr bed Apollinarismus. 
hielt eine folche Vergoͤtterung der Maria für heidnifch: jede DM 
ter gebäre seuya onoovore. Gewiß eine richtige Anfict, 
man bem noch nahen Heidenthum keinen Vorſchub geben weil 
auch führten jene Lehren zum Apollinarismus hin, daß bie mer 
lie Seele in Chriſto an und für ſich nicht vollſtaͤndig g 
fondern das göttliche in ihm die Stelle des vovg vet | 
müßte alfo bie Gottheit mitgeboren fein. 
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Der Streit aber entwikkelte ſich bei ber gleicher Mitwirkung 
a rein Außerlichen Motiven wie beim Chryſoſtomus, und pers 
liche Werhältniffe gaben der Sache eine andere Wendung. 
x Streit entzünbete ſich zuerft durch den bei Neſtorius in Ans 
n flehenden Preöbyter Anaftafius und einen Presbyter 
roclus, welcher mit Neftorius zugleich fih um bad Patriar: 
at beworben hatte; diefer benuzte bie allgemeine Verehrung ber 
'aria, um bad Volk gegen Neftorius zu erbittern. Auf bem 
‚Höflichen Gebiete mußte die Sache anders angefangen werben. 
yrillus von Alerandria, Schüler und Neffe des Theophi⸗ 
B und feiner würbig, griff den Neftorius in öffentlichen Reden 
ıd Schriften an, ohne ihn jedoch zu nennen, Weil er nicht bie 
Yaria Heosoxog nenne, fei er ein Anhänger des Photin und 
aulus von Samofata *). Er wußte auch dem Bilhof Edle» 
nus zu Rom zu ſchmeicheln, indem er ihm die Entſcheidung 
vertrug. Diefer war gar nicht der Mann, einen ſolchen Streit 

entfceiden, hielt aber eine Synode mit feinen römifhen Bis 

‚öfen, anathematifirte den Neſtorius und trug dem Cyrill die 
isfuͤhrung auf, gegen alle kirchliche Ordnung und Gefeze, was 
ch Neftorius nicht kümmerte. 

Cyrillus fuchte zuerft die andern Patriarchen gegen Neflos 
13 einzunehmen, hielt eine Synode zu Alerandria und fegte 12 
nathematidmen auf, welche diefer unterfchreiben follte. Die 
‘Sache wurden überall gegen Neſtorius aufgehezt, und ed ent» 
nd eine allgemeine Unruhe in der Kirche, Neftorius fezte eben 

viel Anathematismen bem Cyrill entgegen. Cyrills Säge 
tten alle die Form, Wer den einen Ausdrukk nicht brauchte 
d dafür den andern, fei Anathema. Dabei wurben bie Aus- 





v Reftorius hatte gefagt, Man könne eher Gott den Water Georönos 
nennen, die Maria koͤnne cher eodömog heißen, „das göttliche in ſich 
aufgenommen habend.” Eyrill Eorrigirte den Neſtorius grammatiſch, 
where heiße gebären, und alfo muͤſſe Bott eher Guoyarsızug heißen. 
Schi. 
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druͤkke gar nicht logiſch einander gegenübergeftellt und ſich 
feitig auöfchliegend. 3. B.: Wer nicht in dem Einen Ch 
eine Verbindung beider Naturen xa9 Aymoıy pvorıy anni 
ſoll Anathema fein. Der Ausdrukk &rwors Yo war 
zu verfichen, wie Zyaaıs puosov, d. h. fo, daß bie beiden 
turen durch die ävaoıg eine wurden; das konnte Neflorius 
zugeben, ba er bier denfelben Saz wie gegen den Apoll 
einwenden zu müflen glaubte, Man müfje unterfcheiden in € 
das des Wachsthums fähige von Lem fich fletd Gleichbleib 
das wachfende menfchliche vom ewig gleichen göttlichen fon 
wie, „Chriſtus nahm zu an vogyie,” was eine vernünftige m 
liche Seele voraudfezt. Der andere Saz im Anathema ( 
war, Wer nicht die Zvworg yvorxy zugebe, nur eine Verbit 
zwifchen göttlicher und menfchlicher Natur, nicht der Würd 
- Macht und bed Anfehens, der fei Anathema. Da liegt ein 
zwifhen und es ift Beine Gonfequenz darin; beide Naturen 
nen gleiches Anfehn haben und doch nicht vereinigt fein. 
andered Anathema war noch unverflänbiger: Anathema folk 
wer die Ausdrüffe der Schrift von Ehrifto fo theile, daß 
nige auöfchlieglich bloß auf ‘die menfchliche Natur bezöge 
andere auf den Aoyog; fondern alle feien auf den ganzen Ch 
zu beziehen. So hat er eigentlich nur eine Natur angenon 
und da Fonnte Neftorius leicht fagen, daß Cyrill die Prari 
ganzen Kirche gegen fi) habe. Ein anderer Saz war, Ber 
bekennt, baß Aoyos zugleich Gott und Menfch fei, fei Anat 
Das ift ein bloßer Wortftreit. Hiergegen war aber wied 
Prarid der ganzen Kirche; über viog Feod war man uneini 
weſen, ob man ed follte auf bie göttliche Natur allein oder 
auf bie menfchliche Natur beziehen, aber Aoyos hatte man i 
(doyog 9 dexy in Analogie mit dem altteflamentlichen) 
von ber zweiten Perfon in ber Dreieinigleit verftanden. 
Eben fo Hatte Neftorius bei der alten Frage, Ob I 
Hsoroxog ober dydomsmoroxog fei, fich fo erflärt, Chrifh 
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og Hsopögos (Gott mit fi) tragend). Das anathema- 
Sprit befonderd. Gr glaubte, daß Neſtorius dad göttliche 
senfchliche in Chriſto immer von einander fondern wolle, 
38 war nicht feine Meinung; er meinte nur, Chriſtus fe 
enfch ber Gott in ſich tage. Er hatte dafür zwei com 
rende Ausdruͤkke, die dad Ineinander von Beiden bar 
Evdgwnog Isopspos und Aoyog auf yaysrıyndvog. 
fieht dad auch aus einem Bilde, bad Neflorius oft ges 
„Daß Jeſus der Tempel des Asyog fei. So der Aoyog 
als das göttliche im menfchlichen wie in einem Tempel 
id, und wenn man alle im Tempel gefchehende, der 
ldienft, als von Gott auögehend denkt, fo liege fih wei 
bie vollkommene Darftelung ber Erſcheinung Chriſti an 
i. 
un ging Cyrill in feinen Anathematismen auf Ausbrüffe, 
ſich fehloffen, daß nach Vereinigung mit der menſchlichen 
er die göttliche ward odexa für leidensfaͤhig erklaͤrte, und 
natifirte jeden, der nicht glaubte, baf dad Wort den Tod 
; wieder gegen bie allgemeine Stimme ber Kirche. Nach. 
theidigte er ſich darüber ſehr ungeſchikkt, Ex habe nicht ge 
daß der Aoyog nach der göttlichen Natur gelitten. Neflo- 
ver hielt fi) an die alte Prarid feiner Vertheidigung, daß 
/os allein von ber göttlichen Natur ſtehe. Am fpizfündige 
ır fein Anathema, Ber behaupte, daß berfelbe pyucas Gott 
tenfch zugleich fei, Anathema fei. Dadurch wollte er fefl- 
aß Chriſtus, ald Eins angefehen, nicht eine Yuorg fons 
wei gvasıs habe. Er meinte, Chriſtus fei wol Gott und 
‚ aber nicht Yuoes fondern dvuos. Da &vmors von 
8 gebraucht war, fo wollte er lieber den Ausdrukk vermeis 
ad avvapern gebrauchen, welches dem Cyrill nicht genau 
mbern er behauptete, Neſtorius theile Chriftum und nehme 
iöpne anz Cyrill verfieht nämlich) Puoss bald als Ratur, 
5 Yerfon. 





zwifchen beiden Naturen aufzuheben und der göttlichen 
gen, was ber menſchlichen nach Raum und Zeit begeg 
wollte Neftorius vermeiden. — Diefe Anathematismen ı 
traanathematiömen find der eigentliche Gehalt des Streit 
berührte man darin gewichlige Punkte, ging aber nur 
drüffe und Gonfequenzmacherei aus, konnte alfo nichts 
fentlichen fördern, fondern nur den Samen zu den ©: 
ſchen Streitigkeiten audftreuen. 

Angefehene Bifchöfe, wie Andreas von Samof 
Theodoret, erflärten fich gegen Cyrills Anathemat 
wurde eine gemeinfchaftlihe Synode ausgefchrieben, | 

431 öfumenifche (431) zu Epheſus. Der römifche Biſche 
aber bloß zwei Deputirte, der Kaifer den Candidian 
miffarius bin, welcher fich fehr ſchwaͤchlich benahm. Di 
chen und Metropoliten brachten Bilchöfe aus ihren Sprer 
foviel fie wollten, wer alfo die meiften mitbrachte, battı 
bergewicht. Cy rill brachte 60 Biſchoͤfe, der Biſchof 9 
von Ephefud, Cyrills Freund, 40, Neftorius 10 
ſcheinlich waren die meiften fchon gegen ihn geflimmt, ı 
non ließ den Nefloriud in keine Kirche. Der Patriarch 
ned von Antiechia fehlte noch; er hatte fich gegen 
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nmen, Neſtorius ercommunicirt und Eyrill ſchikkte dies ald Be 
uß bem Kaifer. Neftorius und ber Taiferliche Gommiffar ex 
sten es aber für ungültig; Johannes Fam hierauf an, und da 
Spnobe vorüber war, hielt ex ſelbſt eine neue. Er anathe 
tiſirte Cyrills Säze als apolinarifh und arianiſch, fezte ihn 
d Memnon ab, und berichtete die dem Kaiſer; des Neftorius 
vähnte er gar nicht, wad damit zufammenzuhängen ſcheint, daß 
fer feine Gunft verloren. Der Kaifer erklärte alles gefchehene 
ungültig und verlangte, dag nun eine neue gemeinfchaftliche 
baode gehalten werben follte. Nach Ankunft der römifchen Be 
Umächtigten befam aber Gyril wieder Muth und bie alte Sys 
de hielt wieber Sizungen. Johannes erfhien dort nicht, bie 
wifhen Deputirten beftätigten im Namen Göleflins bad frühere 
teil, und audy Johannes wurde mit ben feinigen excommu⸗ 
irt. Nun feste der Kaifer Neftorius, Cyrilus und Memnon 
» Abgeordnete von beiden Seiten legten ihm bie Sache zu 
alcedon vor; der Kaifer Löfte die Synode auf, Neftorius blieb 
zeſezt und wurde in fein Klofler verwiefen, Cyrillus und Mem⸗ 
a durften ihre Bisthuͤmer wieder annehmen. Natürlich war 
dem Kaifer um dad bogmatifche nicht zu thun, Neftorius aber 
te keine Gunft bei Hofe, und Eyrill fol bie Mönche gegen 
Rorius aufgewiegelt auch Beſtechungen in Gonftantinopel und 
alcedon gebraucht haben. In ber Sache felbft war nichtd ent- 
ieden; bie ſtrengen Morgenländer blieben dabei Cyrills Säge 
verkezern, da er ben Hads Aöyos nach feiner Menſchwerdung 
leidens ſaͤhig erflärte, fo Alerander von Hierapolis, Andreas 
3 Samofata, Helladius von Tarſus. Theodoret tabelte vor⸗ 
lich feine Perfönlichkeit, und behartte darauf, daß Eyril noch 
pt genug gethan habe, um bie Kirchengemeinfhaft mit ihm zu 
ten, und dag man nicht dürfte in Neftorius Verbannung wil: 
m. Der Kaifer fuchte nun die Einigkeit .herzuftellen; Johan: 
i von Antiochia gab zuerſt nad, und trat der epheſiſchen Sy: 

bei, nachdem Cyrill einiges in feinen Sägen geändert und 
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erklaͤrt hatte, Er habe in feinem Eifer gegen Neftoriu: 
etwas zu viel gejagt. Er erkannte den Unterfchied bei 
sen nach der Bereinigung an, nahm es jedoch nacht 
merkt wieder zuruͤkk und lehrte, „Eine Natur bed Hs 
welche Fleifch gerworden war,” daß nach der Vereinigun 
turen nur Eine Natur ded Sohnes vorhanden fei. 
Auf dem ephefinifchen Eoncil war auch ein Kanon 
worden, ber fi) nachher auswies ald von Theodo 
Mopfueftia herrührend, der 428 oder 429 geftorben v 
aus entftanden nach feinem Tode neue -Streitigkeiten 
Rechtgläubigkeit, befonders von Rabula von Ede 
t; ber Streit dauerte über 100 Zahre, und auf d 
oͤkumen Synode wurden beide Theodorus und Ori 
kezert. Theodorus gr wie Neſtorius antiapollinariß 
roteſti ilung Chriſti. Er behauptel 
un an —* ide —8 non j muß an * 
ſtaͤndiger Menfd 
ſagen, es gebe wund kann wolen 
daß 860 Aöyog 
lich verbunden fe; 
in ber —— die Cinpeitäding f 
ſtimmt, und Cyrillus * ie Ausdruͤkke nu 
meinte, bald bie nicht recht was er un 
Perfon, bald die Natur Be 
* Der Kaifer ul 


für jezt einen 
wie Theodoru 








ſchen Kirche waren 


einige de ' 
der Hof verfolgte pi m Cprill bei 


e lezteren; 


280 verfolgt und 
‚se $ ; . nad 
foren, Gar tlg Cinen Gprifus am une yon wa 
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en bie perfiihen Epriften Neftorianer genannt. Der Hof 
Re ſich darauf gefegt die Nefterianer zu verfolgen, der Rame 
© im römifchen Reiche verhaßt, und ſchon darum wurden fie 
Verfien fo genannt aus Feindſchaft gegen die Römer. 

Der erwähnte Theodoret, ein Schüler des Theodorus vom 
opſueſtia, nennt fi einen Schüler des Diodor von Tarſus, 
8 ex im eigentlichen Sinne nicht iſt, da dieſer gleich nach feir 
Geburt (394) ftarb, er that es aber um feine Eregefe von 
t, nicht von feinem Lehrer Theodorus, abzuleiten. Er gehört 
bar zu dem gelehrteften Theologen feiner Zeit. Seine Eregefe 
&ht zwar nicht in Homilien, ift aber doch in Chryſoſtomus 
mier. Seine hiftorifchen Arbeiten find die ſchwaͤchſten; in fels 
Berzeichniß über die Kezereien herrſcht eine rhetorifche Pos 
it, und man vermißt bie erften fiherften Quellen; ähnlich 
feine Geſchichte. Seine eregetifchen Arbeiten enthalten viel 
igbare& und gehen aus einer lebendigen Kenntniß der griecdhis 
n Sprache hervor. Grotius hat ihn faft überall zum Grunde 
tgt. 


Eutychianiſche Streitigkeiten. 
Zu den neſtorianiſchen Haͤndeln gehören genau die euty⸗ 
ifchen Streitigkeiten. In Neſtorius Theorie war eine 
eit in der Verbindung zwifchen der göttlichen und menfchs 
Natur, in Cyrill's eine Vermiſchung beider; die Urfache 
treiteö war immer das Beduͤrfniß ein drittes anzunehmen, 
tin der Mitte läge. Die urfprüngliche Weranlaffung des Strei⸗ 
war unbedeutend, und bie Art, wie er geführt wurde, tabeind« 
A), aber es find doch allgemein geltende Formeln über bad 
fiche und menſchliche in Chriſto feſtgeſezt worden. Eut yches, 
eines Kloſters bei Conſtantinopel, Gegner des Neſtorius und 
Freund, und wie man ſagt der Anflifter aller Moͤnchs⸗ 
ungen in Conſtantinopel zu deffen Huͤlfe, wurde vom Mir 
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hof Domnus von Antiochia des Apollinarismud beim 
fer angeflagt, weil er die Gottheit und Menfchheit Chrifi 
Ratur nenne. Vorgeladen auf eine Synode zu Eonfa 
448 nopel (448) und von Eufebiud von Dorylaeum verklagt, 
er anfangs nicht erfcheinen, da er als Moͤnch fein Klofe di 
verlaffen dürfe. Endlich Fam er doc, und läugnete nun die 
fönfiche Vereinigung zweier Naturen, und fagte, Es wär 
Eine Natur nach der Bereinigung, nämlich die des Fleiſch 
Menſch gewordenen Gottes; fo fei Chriflus von Maria geiuf 
volfommen Gott und Menfch; das Fleiſch Chriſti fei nicht A 
ches Weſens mit dem unfrigen. Demnach fiel alles vork 
in Chrifti weg, eine wichtige und bedenflihe Sache, daher 
die allgemeine Entfcheidung dagegen. Er und alle, die mi 
umgehen würden, wurben verdammt; dad war eine gar m 
Form, interdicere aqua et igne. 

In Eutyches Aeußerungen ift es löblich, aber nicht 
gehalten, daß er erflärte, Niemand folle ihn bewegen, 
Aoyeiv Tov Hsov, „Gott ald eine Natur zu befchreiben“ ( 
fcheint, daß er einen yefunden Widerwillen gehabt habe, das 
pvoıs aufs göttliche MWefen anzuwenden; alödann hätte er 
anflatt daß er behauptete, daß nach der Vereinigung bie 
und Menfchheit Eine Natur fei, vielmehr fagen follen, bie 
fei dad menfchliche nur von Heoc befeelt. Aber damit fü 
ein anderer Ausdrukk von ihm nicht überein, Vor der 
gung habe Chriftus zwei Naturen gehabt; was aber nid 
fann, da die menfchliche Natur Chriſti ald befondere vorher! 
exiſtirte. So war er fih nicht Far: er ging auf Cyrill's 
ohne daß er wußte was die Differenzen eigentlich fagten; rl 
alfo nur einen richtigen Inſtinkt. 

Eutyches verklagte nun den bei Hofe nicht beliebten Di 
Flavianus von Gonftantinopel nebft 33 Bilchöfen, wand 
an die Bilchöfe von Serufalem und Antiochia und bat fie, 
in ber Kirchengemeinfcyaft zu behalten. Flavian wandte fi 
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Ben an ben römifchen Biſchof Leo; dad war freilich eine AG 
Imnz, bie feit langer Zeit in ber kirchlichen Politik unerhört war; 
Bar Kaifer Balentinian hatte den römifchen Biſchof über alle 
Inendlänbifchen Biichöfe geſezt; und Leo Biſchof von Rom machte 
Eshalb immer mehr Anſpruͤche, und wollte fein Anfehn auch im 
Beient geltend machen. Er verlangte daher, Flavian hätte die 
Badye vor ihn bringen follen; dieſer theilte fie ihm aber bloß mit, 
mmit ex ber kanoniſchen Abfezung bed Eutyches beitrete. Als 
Imtyhes an Petrus Ehryfologud von Ravenna ſchtieb 
wb fich beflagte, traute fich diefer nichts in Glaubensſachen zu 
ſcheiden und wies ihn an eo. Unterbeffen war in Aleranı 
wen Dioscorus Patriarch geworden (444), ber bie Partei 44 
Cyrillus und Eutyches nahm. Er war genau von dem Stande 
me Dinge in Eonftantinopel unterrichtet, trat in Alerandrien fehr 
reift auf, anathematifirte den Theodoret, ſezte Eutyches geradezu, 
E ſeine Würde wieder ein, und hob die Kirchengemeinfchaft mit 
Bavian auf. . - 
S: Der Kaifer Theodofius I. rein auf Eutyches und Dios⸗ 
maus Begehren, indem Zlavian nur Beftätigung und Ausführung 
Les urtheils verlangte, fchrieb eine neue Synode nah Ephes 
Ws aus. Auf derfelben follte nur eine beftimmte Zahl fein;. dem 
dioscorus geflattete der Kaifer 10 Metropoliten und 10 Bifchöfe, 
149) übertrug ihm den geiftlichen Vorſiz, und beftimmte, daß bie 449 
Dheren Richter des Eutyched ald im Voraus partheiifch nicht zus 
Igen fein follten, obwol Dioscorus ebenfo partheiifch war. Den 
Deodoret getraute man ſich micht volftändig audzuſchließen, aber 
wfollte nur dann Zutritt zur Synode erhalten, wenn es bie 
Imje Verſammlung wünfche, was unwahrfcheinlid war. Das 
wndi beflimmte, daß alle, die Bufäze zum Symbolum Nicaenum 
Dacht Hätten und machen würden, kein Recht haben follten zu 
ſprechen; das Urtheil hierüber befam Dioseur. Leo der 
, von Dioscur vernadjläffigt, ſchloß ſich an Flavian an, 
ſchikkie an ihn ein großes dogmatiſches Schreiben, welches 


826 Gonsit zu Ghalcebon. 


gute Kenntnig der Sache verräth, wenn ed auch fonf mil 
neues enthält, und worin er behauptete, die novitas creatici 
fei nicht der proprietas generis humani in den Weg g 
fondern ber heilige Geift habe nur die reine Jungfrau fru 
gemacht. Die wunderbare Geburt thue der wefentlichen Glä 
beit der menſchlichen Natur feinen Eintrag. In der ganzen 
fommnen Natur des Menfchen ift der wahre Gott geborm 
ben; jede von beiden Naturen that in der Gemeinſchaft mit 
andern was ihr eigen ifl. 

Leo Hätte diefed Schreiben gern für kanoniſch erklären 
ed durfte aber nicht einmal vorgelelen werden. Eutyches 
loßgelprochen, Flavian abgefezt, deögleichen Theodoret als 
sianer, Ibad von Edeffa und Dommud von Antiochia; 
wurde die Lehre von zwei Naturen in Chriſto nad) ber 
gung, jeboch nicht durch einen ausdrüfflihen Kanon; Cyril 
Fanonifirt. Leo's Abgeordnete richteten nichts aus, und er W 
hierauf zu Rom eine Synode, nannte die ephefinifche 
Ephesinum; felbft die Griechen nannten fie nachher ov 
Anospıxy. 

Leo trug nun auf ein allgemeines Concil an, Dioscorus Mi 

450 Beo in den Bann. Xheodofius IL flarb 450, und Marciel 
Gemahl der Pulcheria, welcher dem römifchen Wifchof fehe Ü 
getban war, fchrieb ein oͤkumeniſches Concil nach Nicaca d 

451 (451), verlegte e& aber nah Chalcedon. Leo’ 
hatten nebit den kaiſerlichen Gommiffarien den Vorſiz als 
fentanten bed erflen Patriarchen. Die ephefinifche Synode 
für ungültig erklärt, aber Leo's Abgeordnete lafen ein Edilt 
das den Divscorus ald Werlezer der kaiſerlichen Geſeze und 
er auf die Vorladungen nicht erfchienen, abfezte, und ber 
darüber zu befchliegen und einzuftimmen befahl. Viele 
den waren auch aus Alerandrien über ihn eingebracht über 
ſucht, Gewältthätigkeit und Unzudt, die er nicht zu 
wagte, aber darauf hatte man. gar nicht einmal Ruͤkkſicht 
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m. Jene abgefezten Bifcpöfe wurden wieber eingefest; Flaviau 
a1 geflorben, Theo do ret wurde umter vielem Gezaͤnk und Wie 
wprudp der eyrillificenden ägyptifhen Biſchoͤfe, die nur 2x dvas 
Way nicht dv duoi zugeben wollten, reftifuirt, aber es mußte 
w Anathema des Neftorius unserfchreiben, obwol er im drei 
Üiperen Dialogen ſich ganz neſtorianiſch bewielen hatte. Diefe 
Naloge waren zur Zeit, ald der Hof fich für Eutyches erklaͤrte, 
wbammt worden. Er gebrauchte darin von der Vereinigung beis 
x Naturen die Präbicate drgensog, dovyyvrog und anadng. 
nd erfte bezieht fich darauf, daß die menfchliche Natur, wie von 
worius, dargeſtellt wurbe ald ein Tempel, der die unveränderte 
ottheit in ſich aufnimmt; douyyuzog, daß jede Natur ihre Eis 
mihümlichkeit behalte, die Perfon aber dad eigene von beiden 
weinfhaftlih habe, und dnadys, daß auch nach dieſer Wereis 
zung die göttliche Natur nicht leidensfäpig fei, ber Tod koͤnne 
enſo wenig von der Gottheit verftanden werden ald dad Be 
Abuiß von der Seele‘). Wenn man biefe Dialogen gelefen; 
an man zwar nicht ergründen, wie er habe den Neftorianus 
rdammen können, und wenn fie nicht ganz in feinem Stil 
Iren, möchte man dieſes Umſtandes wegen an ihrer Aechtheit 
eifeln. Aber es iſt ein Unterſchied in der Art, wie er über 
3 Nefloriud und wie er über ben Eutyches fprichtz er geht in 
3 Neſtorius nicht tiefer ein, und verdammt an ihm nur das 
u falſchlich Schuld gegebene, daß er die Gottheit Chrifli vers 
ſchte. Dos war eine Unredlichkeit im Geiſte biefer Zeit, und 
un muß befennen, daß Neftorius ſchon damals Lange tobt war. 
Auf der Synode hatte man feinen Muth gehabt eine Glau⸗ 
ns formel feftzufegen, aber nach Abmachung biefer Derfönliche 
ten drangen bie faiferlihen Gommiflarien unaufhoͤtlich darauf, 
d man madıte einen Ausfhuß aus der Synode, welder fie 
boerfen mußte. Man legte dad Schreiben Leo's an Flavian 
— 
d Theodoſius befahl 448 die Werbrennung dieſer Schrift. 
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zum Grunde, und hiernad) war bie Formel diefe: Zwei p 
find in Chriflo zu einer unoosacıg und einem spogeno 
bunden, govyyvsos und argenzwg, (gegen Cyrillus und 
chus gerichtet) adınpesus und aynpiorus (gegen Reſto 
Diefe Formel ift ſymboliſch geblieben auch für die reformirte J 
Eutyches farb wahrfcheinlich bald darnach, Dioscur wurd 


‚ &appabocien verbannt, wo er im Eril zu Gangra 454 


457 


458 


Die Eutychianer follten aud allen Iegitimen Verhandlı 
wegbleiben, keine Kiöfter: und Mönchögefchäfte treiben un 
108 fein. | 

Ruhe war aber fo nicht erreicht: ein paläftinenfifcher 2 
Theodofius, wüthend daß die Synode dad 2» duo gu 
flatt d« dvoiv zugegeben hatte, verurfachte einen völlig ber 
ten Aufruhr, ließ den Bifchof Juvenalis nicht wieder in 
falem hinein und fih zum Biſchof wählen, fezte einen neue 
rus ein und dergl., wurbe aber wieder vertrieben. Die 2 
des Kaifer Theodofius, Eudoria, welche in Serufalem w 
wurde Dioscurd Beſchuͤzerin, weil Pulcheria feine Ge 
war; fo traten: alfo die Frauen aktiv in der Kirche hervor. 
Mönche hatten ſchon öfter das jüdifche Zelotenrecht auszuuͤl 
ſucht, wie fie aber um eine .folche fpizfindige Formel fo 
fein konnten, läßt fich nicht verftchen, ba ihre Richtung eig 
ganz praftifh war, Wir fehen einen ganz krankhaften 3 
in der Kirche, fo wie auch der ganze Staat in einem folche 
Zu Alerandria beftand auch eine Spaltung; an die Stel 
Diodeorus war Proterius erwählt worden, aber ein « 
gefinnter Presbyter Timotheus Aeluros bildete ſich ein 
tei, anathematifirte 457 nah Marcians Tode bie Synod 
Patriarch) wurde in einem Auflaufe ermordet, Timotheu 
endlich 460 nach Cherfon verwiefen. Ueberall waren Un 
Kaifer Leo I, verordnete (458) Metropolitanfynoden über d 
node von Chalcedon und über diefe Fleine Spaltungen. 8 
meiften Provinzen zeigte fich eine große Uebereinflimmung | 
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de (1600 Bilhöfe) und gegen bie ſchismatiſche Partei; 
Bifchäfe von Pamphylien fügten indeß hinzu, es fei nick 

; andere Formeln zu verkezern, 3. B. &9 &s dus, welche 
auch richtig auögelegt werden Fönnten. Auch wollten fie 
5freit von ben Gemeinden ab auf die Schulen verweifen, 
inen Unterfhied machen zwiſchen allgemeinem kirchlichen Bes 
vg und theologifcher Erkennungsformel gegen bie Kezer; Diefe 
jeit war aber zu neu und man war gewohnt bie Leben 
m ber Maffe wirken zu laffen. 

Als nad) Leo's I. und II. Tode der Kaifer Zeno von Bas 
cus (476) entihront war, fand an ber Spize des Reiches 476 
Tann, der gerade wieber bie entgegengefezte Meinung von 
Streit hatte. Leos Schreiben an Flavian und die Synode 
halcedon wurde vom Kaifer anathematifirt, Timotheus Aelu⸗ 
ieder in Alerandria eingefezt. Doch dauerte auch fein Regis 
nicht lange, Zeno retablixte fi 477, und fezte alles wieder 477 
n Stand. Aber während diefer Unruhen waren die Monos 
fiten fehe mächtig überall geworden. Man kann fich hier 
verbergen, daß eigentlich die ganze arianifche Anficht fich in 
vonophufitifche hinein flüchtete, die Lofalitäten wurden nur 
tgen gehalten; daher ift das plögliche Wachfen dieſer Par 

ı erflären. Dem Zeno war ed nun fehr um die Einheit 
irche zu thun, er. veranlaßte alfo, daß Acacius von Cons 
tinopel und Petrus Mongus von Alerandria, ein 
ophyſit, fich mit einander vereinigten. Zeno wollte durch ein 
larfchreiben (Evosınov) den Frieden herflellen (482). Die 489 
aſten oͤkumeniſchen Synoden mit völliger Verſchweigung ber 
halcedon wurden beflätigt, ebenfo die Werbammung ded Ner 
& und Eutyches, die Anathematismen Cyrills für rechtgläir --- 
rHärt und die doppelte oyoovoie beflätigt, daß Chriſtus der 
yeit nach dem Water öyoovasog fei, und ber Menfchheit nach 
aber in der völligen Einheit ber Perfon, fo daß die Bun 
nd Leiden, jene der dmoovoia mit dem göttlichen, biefe der 


dvol Yvoscı.wurde vermieden, dad Schreiben des Le 
nicht erwähnt, ebenſo die Verdammung ded Dioscorus 
Alerantria wurde, nachdem Petrus Mongus das Heno 
genommen, bie Kirchengemeinichaft zwifchen Katholifen ı 
nophpfiten bergefiellt, nur die firengen Eutydianı 
damit unzufrieden und fchloffen fih aus; fie wurden 
genannt, weil ihr Bifchof nicht mit ihnen, fondern in 
einigung eingegangen war. 
| Bald darauf entfland ein Streit, welcher fehr plebeiil 
durch einen monophyſiſtiſch klingenden Zufaz, der von G 
ſtammte: sels ayıos 0 oravpwäslg unte zur, als ı 
Dreieinigkeit gefreuzigt wäre. Andere wurden erbittert, 
Henotikon vom chalcedonifhen Concil gar nichts ermähı 
Zelir, Biſchof von Rom, verdammte das Henotikon; ge 
ercommunicirten fich der römifche und conftantinopolitani 
tsiarh. So ging nun diefer Streit auf des Felir N 
@elafiud über, dem unter Odoacer und Theoderich bi 
gewachſen war, fo daß er drohte dem Kaifer Anaftaf 
518 Kirchengemeinichaft aufzutündigen. Nach Anaftafius To 
fam Juſtinus und hernach Zuftinian auf den hr 
flin ſchloß einen entehrenden Vergleich mit bem römifchen 
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dyeitig hiermit war die Bewegung ber Theopaſchi⸗ 
die Formel „Einer aus der Dreieinigkeit fei gekreu⸗ 
er Bifhof von Rom Hormisdas verwarf diefen Say, 
gentius B. v. Ruspe und Zulgentiuß Ferran. 
konus zu Garthago, erklärten ſich dafür. Die Vertheis 
!lben behaupteten, daß ohne diefen Zuſaz die Synode 
ebon unzureichend gegen bie Neſtorianer fei und fezten 
hematiömen auf. Johannes Marentius, ein fays 
oͤnch, hat dieſe Lehre in eimer ziemlich gelehrten Schrift 
ergeſezt. 
Verſchiedenheit ber religiöfen Anſichten am Hofe gaben 
bald eine andere Wendung. Juſtinian (feit 527) 527 
it dem chalcedonifchen Goncil, feine Gemahlin Theo⸗ 
: ben Monophyfiten, und fo kamen die lezteren unter 
thaupte Severus von Antiochien wieder fehr em» \ 
Hinian veranflaltete ein Meligionsgefpräh zu Ephefus 
Catholicorum cum Severianis), aber es fam nichts 
us. Die Severianer behaupteten, die Lehre von zwei 
ei eine Neuerung, und Hypatius von Epheſus wußte 
entliches dagegen vorzubringen. 
roͤmiſche Biſchof Agapetus fam 536. als oſtgothiſcher 536 
nad) Gonftantinopel, brachte den Patriarchen Anthemius 
ndnig, daß er die Synode von Chalcedon nicht ans 
d bewirkte deshalb feine Abfezung. Aber Belifar hatte 
n erobert, und da Agapetus geflorben war, wurde fein 
Silverius gewaltſam abgeſezt, weil er ben Anthes 
t herftellen wollte, und Vigilius, den Agapetus in 
opel zurüßfgelaffen hatte, auf der Kaiferin Anfiften 
m Rom (537). 537 
Bendenz des Henotitond unter Beno wiederholte ſich jen 
inian. Man wünfchte die Einigkeit in der Kirche her⸗ 
Juſtinian machte alfo einen neuen Verſuch. Ein Bir 
odoruß von Gaefarea in Eappaborien, großer Be 


Chalcedon nicht annehmen wollten, weil fie dieſe reftitui 
und im Theodorus hätten zuerft die Principien zum Re 
mus gelegen. Zuflinian ließ fich bereben und gab ein € 
Berordnung de tribus capitulis, drei auf ber Synode 
cedon verhandelte Punkte. Daraus entfiand eine Be 
welche die griechifch «fatholifche Kirche um dieſe Zeit au 
intereffirte. Als das Edift zur Unterfchrift vorgelegt wı 
rief fich ber Patriarch von Gonftantinopel Mennas 

Bilhof von Rom, weil er felbfi vom Kaifer zu abhäng 
Vigilius indeg lehnte die Unterfchrift des Edikts ab, el 
größte heil der afrikaniſchen Biſchoͤfe, welche die Werd 
eutychianifch fanden, und viele italtenifche, illyrifche und < 
Biſchoͤfe. So entfland der Dreicapitelftreit, indem 
gegen die Werke 1) des Zheodorus, 2) ded Theodoret, 
ein Schreiben ded Ibas von Edeffa gerichtet war. 

wurde nun nad Eonftantinopel citirt, war anfangs ſehr 
lieg fich aber dort umflimmen, und ſchrieb eine Verdamr 
3 Capitel (Judicatum). Die Bifchöfe von Afrika thaten 
giliud in den Bann; Facundus von Hermiane fd 
libros pro defensione trium Capitulorum, nit ungel, 
freimüthig gegen die Paiferliche Autorität in Glaubendfad 
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alos eine geſchikkte Wertheidigung des katholiſchen Eehrbe; 
ift. — Vigilius kam nun in große Verlegenheit und wohte 
in Zubicatum wieder haben, mußte aber eidlich verfprechen 
ıem öfumenifchen Concil die 3 Kapitel verbammen zu hels 
ver Kaifer fezte eine neue Opoleyia auf, Vigilius erklärte 
te dagegen und flüchtete nach Chalcedon. Der Kaifer ließ 
n oͤkumeniſches Goncil zu Gonftantinopek (das 5.) halten 
wo fämmtlihe Patriarchen zugegen waren, aber wenige 553 
e aus dem Abendlande. Vigilius benahm ſich dabei fehr 
bar, wollte durchaus nicht in die Synode gehen, fondern 
r fi ein Gonftitutum, dad verworfen wurde. Endlich 
e fi) in ben kaiſerlichen Willen in einem 2ten Constitu- 
d damnatione Capitum. Auf der Rüfkreife nah Rom 
:555. Auf ber Synode wurde feftgeftellt, Jeſus Chriſtus 555 
er aus ber Dreieinigleit, Eva ss dyias spıddog, ganz 
jie bisherigen Feſtſezungen, daß Jeſus Chriſtus zufammens: 
ei; fie vergötterte die menfchlihe Natur; dies kam aber 
n Gewaltgebrauch des Kaiferd her, welcher von ber Sache 
verftand. - 
ie monophyfitifhen Streitigkeiten waren entſtan⸗ 
sch die unzulänglichen Antworten auf die Frage, wie bie 
: und menfchliche Natur zufammenhinge; als Bafis war 
ven bie Mangelhaftigkeit der Terminologie durch bie Viel. 
it einzelner Ausdrüffe wie Perfon und Natur. Run ins, 
nur Eine Natur in Chrifto fein follte, und zugegeben war, 
Leidensfähigkeit auch auf die göttliche überging: fo mußte 
sehifche im Leiden dem göttlichen Antheil auch zugetpeilt 
Wie ift es aber mit dem Lörperlichen? Aller koͤrperliche 
3 iſt ja im Bewußtfein der Seele; fo blieb für die eis 
: leiblihen Natur nur die Zerftörbarkeit übrig. Daher. 
die Monophyfiten die Frage auf, Ob der Leib Chriſti ver- 
fei oder nicht? Wäre ber Leib verweslich: fo wäre eine 
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dicoraors zwilchen dem göttlichen und menſchlichen (dran 
täumlich verflanden), alfo zwei Naturen. 

Es entftanden zwei Parteien unter den Monophyfil 
die, welche die Wermedlichkeit behaupteten, wurden von den | 
nern pIapsalaroaı genannt, und die anderen apsdaproden 
Es wurde dabei von lezteren noch eine zweite Frage aufge 
fen, Ob der Keib Chriſti gefchaffen oder unerfhaffen feit 
kam bier die Frage auf, Ob nach der Wahrheit Die menid 
Natur befteht, wenn fie fo mit der göttlichen eins geworben 
Wenn der Leib unerfchaffen war, fo mußte die Bereinigung 
göttlichen und menfchlichen Natur in Chriſto vor der menſchl 
Erfheinung vorhergegangen fein, fo daß nicht nur eine e 
Zeugung, fondern aucd eine ewige Menſchwerdung Chriſti 
auskam. 

Die eutychianiſche Theorie, von welcher die monoy 
fittfche Lehre die Mare Erweiterung ift, war entflanden 
Streit gegen Neftorius. Diefer war durch die Polemik < 
Apollinaris auf feine Lehre gefommen, daher mußten fic 
Gegner wieder zum Apollinarismus neigen. Apollinaris 
gefagt, Die göttliche Natur vertrete in Chrifto bie menfd 
Vernunft. Ohne Vernunft ift aber dad menfchliche nicht zu 
fen; ift nun alfo die göttliche Natur an der Stelle der Bern 
fo tft dad wefentliche des Menfchen, die Vernunft, gleich der 
lichen Natur geweſen. Aber die Vernunft iſt nicht anders all 
ber Seele, die Seele mit dem Leibe; fo war das dem Apo| 
ris fchon als eine Gonfequenz zugefchoben worden, auch die Mı 
beit Ehrifti müffe durchaus vom Himmel gelommen fein. 
felbft Iäugnete dies, aber mehrere Gegner follen in dieſe G 
quenz eingegangen ‚fein. Diefe Behauptung kommt nun üı 
monophnfitifchen Theorie wieder vor. . 

Unter den Monophyfiten felbft iſt auch über eine andere { 
geftritten worden. Es wurde von einigen behauptet „Iſt der 
Chriſti verweslich und erfchafferi: fo mußten auch alle Folgen 


Monoppyfiten. 3 


Iefhränkungen, die von ber Zerſtoͤrbarkeit des Leibed ausgehen, 
= Ghrifto geweſen fein. Einen großen Theil der Erkenntniß er⸗ 
ungen wir durch die Sinne; mit der Verweslichkeit iſt Beſchraͤnkt⸗ 
dit der Sinne verbunden und alfo auch der Erkenntniß.“ Nun 
wurde gefragt, Hat Chriftus auch Einiged nicht gewußt? In der 
mipolifch gewordenen Theorie wurde dieſe Frage anders behans 
N Sie hängt an der, die dort unter der Form von einer Mits 
wilung der Eigenfchaften an die eine oder die andere Natur ges 
hab. Sagt man, bie menfchliche Natur hätte durch Vereini⸗ 
mg mit der göttlihen an ber Allwiſſenheit Theil gehabt: ſo 
Mt das weg; ſtehe in der Schrift von Unwiſſenheit etwas: fo 
ked durch die Einwilligung, im Zuftande der Exniedrigung, bei- 
wiedcirung der göttlichen Eigenſchaften, geſchehen. Neftorius, 
3 bavon audging, man müffe forgfältig alles wachiende in 
hifto ald das rein menfchliche behandeln, und vom göttlichen 
s Gedanken trennen, kam nicht in diefe Werlegenheit, fondern 
hauptete, Chriſtus habe an Erkenntniß zugenommen; alfo if 
wtielle Unzoiffenheit mitgefezt. Die Batholifchen, bie ſich mehr 
m Monophpfitismus neigten, konnten das nicht fo barftellen. 
:. Wir gehen zu einer anderen negativen Betrachtung über. 
ı1.dem Streite, wo eine rein theoretifche Frage fo auf die Spize 
rieben ift, wird das die Kirche und dad Leben in bderfelben bes 
fende gar nicht erwähnt; wiefern nämlich das vorbildliche in 
riſtus mit der Wahrheit der menichlichen Natur oder mit dem 
ie Aufgehobenfein zufammenftimmt. Gin Beweis, daß ſchon 
Theorie von der Praxis viel zu fehr getrennt war; im prak⸗ 
hen wurde ſchon auf äußere Werke zu viel Werth gelegt. 
So wie nun auf der einen Seite. die Frage über das Wer 
tniß der menſchlichen Natur zur göttlichen in Chriſto erneuert 
8, fo auch die Frage über dad Werhältnig der göttlichen Nas 
in Ehriſto zum goͤttlichen Weſen überhaupt. Hierdurch ent⸗ 
ite ſich aufs neue ein Schwanken zwiſchen Sabellianiss 
W und Tritheismus, welcher Name erſt bei biefer Ent⸗ 
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wifflung des Streites in der monophpfitifchen Partei ber 
trat. Bei den Monophyfiten wurde immer Natur und Peg 
verwechſelt. Damian von Alerandrien fabellianifirte: „Das 

liche Wefen fei allen drei Perfonen vollkommen gemeinfcaftli 

und vermieb forgfältig die perfönlichen Eigenfchaften von eng 
der zu unterfcheiden, wobei er zunächft ftrebte, den ben Monepig 
fiten gemachten Vorwurf abzuwenden, daß fie eigentlid dig 
Perfonen in die Gottheit festen. Hiernach entfland eine ang 
Partei, deren Lehren am meiſten audgebildet wurden buch 
Ariftoteliter Johannes Philoponud. ES kommen bil 
Ausdruͤkke vor, die als tritheiftifch bezeichnet find. Er nannte 
Derfonen eigenthümliche Gottheiten; aber bei ihm ift bob ig 
thümliche Wefen der Gottheit in jeder eigenthuͤmlich 
Er fagte, Man könne auch drei Naturen und drei Weſen in 
Gottheit lehren fo gut al& drei Perfonen; beides Verwech 
der Begriffe"). Anfehnliche Lehrer in der katholiſchen Kirche} 
ten eben died gedacht; Gregor von Nyffa hatte in der 
mie gegen die Arianer dad gerneinfchaftliche Weſen der 
bad sosrov genannt, das charakteriftifche der Perfonen se 
An der Terminologie bezieht fi) dad auf das Verhaͤltniß 
Gattungsbegriffen zu Einzelmefen; die legten werben gezählt, 
iſt zu fagen, er zählte drei Gottheiten. Dad kam nun hier 
Sprache; die Arianer aber hatten fich damals eines 
Vortheil nicht bedient. Aus diefem ganzen Cyklus geht i 
daß eine plaſtiſche Kraft in den Monophyſiten war, daß fſie 
nur zu bialeftifh waren und von überwiegenden Ginfluf 
ariftoteliichen Dialektik und ariflotelifchen Formen ausginges; 
dag im monophyfitiichen ein Borfpiel der Scholaftik if >). 


























a) Die dieſe Theorie nicht recht verftanden, nannten biefe Partei St 
diten. Sie fagten, bie cine gemeinfchaftliche Gottheit wäre 
vierte; aber das ift ein Mißverftändniß. 

b) Die Niobiten fcheinen fireng bie confequenten Monophpfiten 5 
zu fein. Stephanus Niobes behauptete, Man müffe nad 
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8 war nun nicht zu glauben, daß bie Monophyſiten 
‚chen Werfolgungen fi) als eine eigene Partei follten has 
yalten können. Es bildeten fich drei monophyſitiſche Pas 
te, dad armenifche, alerandrinifche oder koptiſche 
atiochenifche oder jafobitifhe, aber fie kamen aus 
ufammenhange der europäifhen Kultur und aus der Ver: 
g mit der fortfchreitenden geiftigen Bildung hinaus, da fie 
rbarifchen und faracenifchen Völkern umgeben wurden, wos | 
ie auf demfelben Punkte flehen blieben. Aber fie hätten 
yauptet, hätten fie nicht Widerſtand gezeigt gegen die Eins 
ig des Kaiferd in Glaubensſachen; der Hof neigte auch, 
ar in Uebergängen, zum Monophyſitismus hin. Das Sus 
x weltlichen Unterflügung war mehr auf der anderen Seite. 
uftinianus ließ in feinem Streben nach äußerer Einheit 
rhe auch die heidnifhen Philofophenfhulen zu 
fchliegen, und die meiften, welche das Chriftenthbum nicht 
nen, flohen zu den Perfern. Es wurden in Eurzer Zeit in 
fen 70,000 Heiden getauft, aber dieſes Verdraͤngen ber 
hen Philofophen mußte der ganzen belleniihen Bildung 
ten Stoß geben. | 
de Trennung der occidentalifhen und orientali: 
Kirche nahm immer mehr zu und ſprach fi) am leben» 
aus, wenn ſich der römifche und conftantinopolitanifche 
ch ‚gegenfeltig in den Bann thaten. Die Kenntniß ber 
hen Sprache verlor fi) allmaͤhlich in ber abendländifchen 
während fich die lateinifche im Orient durch den Hof er 
veshalb erflärten die Griechen die Lateiner für unmiffende. 
r die Trennung ein übled Zeichen für die abendländifche 
Auguftinus flarb 430, und bald darauf eroberten die 


U nd 


gung alle Unterfchiebe ſowol der Naturen ale ihrer Verrichtungen 
veben. Da bie übrigen dies verwarfen, gingen feine Anhänger zu 
Batholifchen über, weil fie meinten, wenn bie doch nicht durchzufegen 
fo fei es beffer zwei Naturen zu lehren. Schl. 
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Bandalen dad biögerige römifche Afrifa. Sie und bi 
gothen waren Arianer; jene verfolgten die Fatholild 
felten mit vieler Grauſamkeit, die Weſtgothen waren 
buldfam; .wiffenfchaftliche Tradition, welche ben Street 
ben können, fehlte. 

Der pelagianifhe Streit wurde im Abenblaı 
geführt ohne Theilnahme ded Morgenlandes. Repraͤſen 
Decidentes im Drient war Marius Mercator, ı 
Abendlande gebürtig, großer Anhänger des Auguftinus, I 
nachher in Conftantinopel, und brachte einiges Intereſſ 
pelagianiſchen Streit dorthin. Der Repraͤſentant der gı 
Kirche im Abendlande war Caſſian, nachher aud | 
tius Bifhof von Rudpe. Caffian lebte ald jung: 
in paläftinefilchen Klöftern, nachher reiſte er zu den dg 
und ſcythiſchen Mönchen, unter Chryfoftomus wurbe er 
fiantinopel zum Diaconud geweiht und ging nach de 
treibung nah Rom, um ihm von dort aus Hilfe zu 
Das gelang ihm aber nicht und er ließ fih in Maffili 
wo er ein Klofter fliftete (nach 410). Zu diefer Zeit e 
viele Lehren die nicht pelagianifch waren, aber auch de 
flin entgegen *). Als dem Auguflin in feinem hoben Al 
meldet wurde, daß in Maffilia pelagianifc gelehrt würt 
er dagegen feine lezten Werke de praedestinatione za 
de correptione et gratia und de dono perseverantiae, 
Sache milder anzufeben bat wol Gaffian dort veranl 
ſchrieb die Werfe de institutis Coenobiorum, und nad 
lationes sanctorum patrum, das lezte in Form von Uı 


a) In Maffitia Ichrte man noch zu Auguflins Leben die praede 
praevisa lide et perseverantia und die Mittheilung der 
merito credulitatis. Der Wille geheilt zu werden fei mid 
gegangen. 

b) Auguftinus flarb 430 im 76ſten Jahre während ber Bela 
Dippo durch die Vandalen. 
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mit fepthifchen Mönchen; darin die Unterredung de protse- 
> dei Gegen ihn fchrieb Pros per fein liber contra col- 
em. Seine Werle zeigen eine mittelmäßige Gelehrſamkeit, 
iders unkritiſch find fie über dad Mönchöthum, welches nach 
von Marcus in Aegypten gefliftet ift, doch nody Reinheit 
manchen ſehr allgemeinen Irrthuͤmern, z. B. in feiner Schrift 
venitentia et satisfactione, wo er nur das Almofengeben 
Bürbitten der lebenden Heiligen dazurechnet. Das Ganze ift 
piegend moralifch, aber von der befannten Moͤnchsmoral, und 
Yarftelung ift verworren. Gaffian fagt da, wie weit es der 
ch in ber chriftlihen Tugend aus eigner Kraft bringen 
e, und wie weit nicht zu kommen fei ohne ben Beiſtand 
hoͤttlichen Gnade °); ift aber von Chriſto die Rede, fo ift 
Unterfchieb mehr zwifchen freien Willen des Menfchen und 
cher Gnade bei der Befeligung durch den göttlichen Geiſt. 
hr, daß Gott, wenn er den anfangenden guten Willen be- 
„ benfelben ftärke und verbreite. Aber dabei bleibt er nicht 
‚ denn er redet nachher von einem allgenıeinen bonum na- 
‚ ald dem Anfange bed guten Willens, und geht zurüßt auf 
rften menfchlichen Zuftand: Adam habe die Erkenntniß des 
s nicht verloren; e3 gäbe fein Lob, wie z. B. Htob gelobt 
wenn Sott alles fchenkte; und da kommt dad pelagianiiche 
Borfchein, wobei man aber fieht, er hat den Unterfchieb 
hen, den er hier hätte machen follen, den Zuftand im Chri⸗ 
am und den urfprünglich menfchlichen Zuſtand. Alfo ſteht 
k, daß freier Wille und göttliche Gnade verbunden wären, 
aß nicht ein beflimmter Werth darauf zu legen fer, was 
und was fpäter; was richtig iſt wenn man von der chriſt⸗ 
Grade fpricht. Uber es it anders; fapt man ed wie Caſ⸗ 





je femipelagianifche Lehre des Gaffian war, daß der Menfch durch 
ine eignen Bemühungen fi) bis zur Begierde nad) ber Tugend aus⸗ 
eiten koͤnne. Daß mandjmal bie Gnade ben Anfang made, manch⸗ 
U ber freie Wille. Schl. 
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wikklung des Streites in ber monophyſitiſchen Partei her 
trat. Bei den Monophyſiten wurde immer Natur und Pa 
verwecdhfelt. Damian von Alerandrien fabellianifirte: „Das g 
liche Wefen fei allen drei Perfonen volllommen gemeinfcaftli 
und vermieb forgfältig die perfönlichen Eigenfchaften von ein 
der zu unterfcheiden, wobei er zunächft firebte, den ben Monoy 
fiten gemachten Vorwurf abzuwenden, daß fie eigentlich v 
Perfonen in die Sottheit fezten. Hiernach entſtand eine anl 
Partei, deren Lehren am meilten auögebildet wurden burd 
Ariftoteliter Johannes Philoponus. Es kommen bei i 
Ausdruͤkke vor, die als tritheiſtiſch bezeichnet ſind. Er nannte 
Perſonen eigenthuͤmliche Gottheiten; aber bei ihm iſt das ag 
thümliche Wefen der Gottheit in jeder eigenthbümlich modifi 
Er fagte, Man koͤnne auch drei Naturen und drei Weſen in 
Gottheit Ichren fo gut als drei Perfonen; beides Verwechslun 
der Begriffe *). Anfehnliche Lehrer in der Eatholifchen Kirche | 
ten eben died gedacht; Gregor von Nyffa hatte in der P 
mie gegen die Arianer dad gemeinfchaftliche Wefen der Gott 
das soo» genannt, das charakteriftifche der Perfonen so id 
In der Terminologie bezieht ſich das auf dad Verhälmig ı 
GSattungsbegriffen zu Einzelmwefen; die legten werben gezählt, ( 
ift zu fagen, er zählte drei Gottheiten. Das kam nun hier 
Sprache; die Arianer aber hatten fich damals eines möglid 
Vortheils nicht bedient. Aus dieſem ganzen Cyklus geht hen 
bag eine plaftifche Kraft in den Monophyfiten war, daß fie a 
nur zu bdialeftifh waren und von überwiegendem Ginfluß 
ariftotelifchen Dialektik und ariftotelifchen Formen ausgingen, 
daß im monophyſitiſchen ein Vorſpiel der Scholaſtik ift®). 


a) Die dieſe Theorie nicht recht verſtanden, nannten dieſe Partei Teti 
diten. Sie fagten, die eine gemeinfchaftliche Gottheit wäre alſo 
viertez aber das ift ein Mißverftänbniß. 

b) Die Niobiten feheinen fireng die confequenten Monophyſtten gem 
zu fein. Stephanus Niobes behauptete, Man müffe nad der 
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" Es war nun nicht zu glauben, daß die Monophyſiten 
id ſolchen Werfolgungen ſich als eine eigene Partei ſollten has 
Verhalten koͤnnen. Es bildeten ſich drei monophpfitifche Pa⸗ 
archate, das armenifche, alerandrinifche oder foptifche 
d antiodhenifche oder jakobitifche, aber fie kamen aus 
N Bufammenhange der europäifchen Kultur und aus ber Wers 
dung mit der fortfehreitenden geiftigen Bildung hinaus, da fie 
t barbarifchen und faracenifchen Voͤlkern umgeben wurden, wo⸗ 
ich fie auf demſelben Punkte fliehen blieben. Aber fie hätten 
» behauptet, hätten fie nicht Widerſtand gezeigt gegen die Eins 
qung des Kaifers in Glaubensſachen; der Hof neigte auch, 
x nur in Uebergängen, zum Monophyſitismus hin. Das Sus 
R der weltlichen Unterftügung war mehr auf der anderen Seite. 
Juſtinianus ließ in feinem Streben nach äußerer Einheit 
Kirche auch die heidniſchen Philofophenfchulen zu 
Jen ſchließen, und die meiften, welche das Ghriftentyum nicht 
kahmen, flohen zu ben Perſern. Es wurden in kurzer Zeit in 
ãnafien 70,000 Heiden getauft, aber dieſes Verdraͤngen ber 
ichiſchen Ppitofophen mußte der ganzen beilenifhen Bildung 
: legten Stoß geben. 
Die Tıennung der occidentalifchen und orientali« 
en Kirche nahm immer mehr zu und fprach ſich am lebens 
Ren aus, wenn fi der römifche und conftantinopolitanifdhe 
frlardy „gegenfeitig in den Want thaten. Die Kenntniß der 
chiſchen Sprache verlor ſich allmählich in der abendlaͤndiſchen 
che, während ſich die lateiniſche im Drient durch den Hof er 
tz deshalb erklärten die Griechen bie Lateiner für unwiſſende. 
war die Trennung ein übled Zeichen für die abendländifche 
che. Auguſtinus flarb 430, und bald barauf eroberten bie 





"einigung alle unterſchiede ſowol der Naturen als ihrer Verrichtungen 
ſveben. Da die uͤbrigen dies verwarfen, gingen feine Anhänger zu 
be tatholiſchen über, weil fie meinten, wenn dies body nicht durchzuſegen 
{fel, fo fei ed beſſer zwei Naturen zu lehren. Schl. 
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Bandalen daB biökerige römifche Afrika. Sie und die B 
gothen waren Arianerz jene verfolgten die katholiſchen m 
felten mit vieler Grauſamkeit, die. Weſtgothen waren ziel 
duldſam; wiffenfchaftliche Tradition, welche den Streit hätte | 
ben können, fehlte. 4 
Der pelagianifhe Streit wurde im Abendblande fa 
geführt ohne Tcheilnahme des Morgenlandes. Repraͤſentant % 
Dccidented im Drient war Marius Mercator, aus d 
Abendlande gebürtig, großer Anhänger des Auguftinus, lebte dh 
nachher in Gonftantinopel, und brachte einiges Intereſſe für 4 
pelagianifchen Streit dorthin. Der Repräfentant der griecäfll 
Kirche im Abendlande war Gaffian, nachher auch Fulgd 
tius Bifchof von Ruspe. GCaffian lebte ald junger 
in paläftinefifchen Kloͤſtern, nachher veifte er zu ben ägypfi 
und ſcythiſchen Mönchen, unter Chryſoſtomus wurbe er F 
ſtantinopel zum Diaconus geweiht und ging nach deſſen 
treibung nach Rom, um ihm von dort aus Hilfe zu bring 
Das gelang ihm aber nicht und er ließ ſich in Maffitien nic 
wo er ein Klofter fliftete (nach 410). Zu diefer Zeit entſtach 
viele Lehren die nicht pelagianifch waren, aber auch dem Ang 
flin entgegen ). ALS dem Auguflin in feinem hoben Alter >) ¶ 
meldet wurde, daß in Maffilia pelagianifch gelehrt würde, il 
er Dagegen feine lezten Werke de pracdestinatione | 
de correptione et gratia und de dono perseverantiae, und 
Sache milder anzufehen bat wol Caffian dort veranlat. 
fhprieb die Werfe de institutis Coenobiorum, und nachher 
lationes sanctorum patrum, das lezte in Form von U 










a) In Maffilia lehrte man noch zu Auguflins Leben die yraedesti 
praevisa fide et perseverantia und die Mittheilung der 
merito credulitatis. Der Wille geheilt zu werben fei nicht 
gegangen. 

b) Auguftinus flarb 430 im 76ſten Zahre während der Belagerung: 
Dippo durch die Vandalen. | 
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Ion mit ſcythiſchen Mönchen; Darin die Unterrebung de protee- 
Immo dei Gegen ihn ſchrieb Pros per fein liber contra col- 
Wesem. Seine Werke zeigen eine mittelmäßige Gelehrſamkeit, 
Wonders unkrisifch find fie über dad Moͤnchſthum, welches nach 
um von Marcud in Aegypten gefliftet iſt, doch noch Reinheit 
un manchen fehr allgemeinen Irrthuͤmern, z. B. in feiner Schrift 
w poenitentia et satisfactione, wo er nur bad Almofengeben 
mb Zürbitten der lebenden Heiligen dazurechnet. Das Ganze iſt 
Berwiegend moralifch, aber von der bekannten Moͤnchsmoral, und 
W-Darftelung ift verworren. Gaffian fagt da, wie weit es ber 
daſch in der chriſtlichen Tugend aus eigner Kraft bringen 
Bunte, und wie weit nicht zu kommen fei ohne ben Beiſtand 
Wi:göttlichen Gnade °); ift aber von Chriſto die Rede, fo if 
N Unterfhied mehr zwiſchen freien Willen des Menſchen und 
Üttticyer Gnade bei der Befeligung durch den göttlichen Geiſt. 
Bedehrt, daß Gott, wenn er den anfangenden guten Willen be 
Date, denfelben ftärfe und verbreite. Aber dabei bleibt er nicht 
Be, denn er vebet nachher von einem allgemeinen bonum na- 
lae, ald dem Anfange des guten Willens, und geht zuruͤkk auf 
DB erſten menſchlichen Zuftand: Adam habe die Erkenntniß bes 
iten nicht verloren; es gäbe fein Rob, wie z. B. Hiob gelobt 
ke, wenn Bott alles ſchenkte; und ba kommt das pelagianifche 
In Borfchein, wobei man aber fieht, er hat ben Unterfchieb 
Ioefehen, den ex hier hätte machen follen, den Zuftand im Chri⸗ 
lthum und den urſpruͤnglich menſchlichen Zuftand. Alfo ſteht 
Meſt, daß freier Wille und göttliche Gnade verbunden wären, 

waß nicht ein beſtimmter Werth darauf zu legen fei, was 
amd was fpäter; was richtig ift wenn man von der chrifte 
Gnade fpricht. Aber es ift anders; faßt man ed wie Eaf 







femipelagianifche Lehre des Gaffian war, daß ber Menfch durch 
feine eignen Bemühungen ſich biß- zur Begierde nad) ber Tugend aus- 
\ Eonne. Daß manchmal die Gnade ben Anfang made, mandıs 
"mal ber freie Wilke. Schi. 

. 2* 





vor oder nach der Kaufe ber Entſcheidungspunkt fi 
keit fein follte, gar nicht aufmerfen, da dieſer Glau 
der ganzen Zeit gewurzelt war. Die Vorftellung v 
werfung der ungetauften Kinder. ließ ſchlechterd 
ein Naturgefez aufzufuchen. Denn in Bezug auf d 
niß derſelben lehrte Gaffian, Gott fieht voraus, wie 
längeren Leben gelebt haben würden, und demnach n 
feligt oder verbammt *), 

Nach Eaffian gehörte hierher befonderd Fauftud 
Rhegium (Riez) in Provence. Er behauptete in | 
De gratia Dei et hominis libero arbitrio, welche il 
noden befonder8 aufgetragen und autorifirt hatten, 
Billen in Bezug auf bad gute. Er habe nicht ge 
hört fondern fei nur vermindert worden, gegen A 
freie Wille des Menfchen koͤnne aber nicht ohne C 
zur Seligfeit gelangen, gegen Pelagius. Er erklaͤ 
gegen den Particulerismus, daß Chriftus die Gnat 
gegeben habe, weil er auch nicht für alle geftorben 
gen die ignava ratio, daß nach der Taufe fein Ge 
dert werde. Ebenſo erklärte er fich bedenklich geg: 
auf dem Sterbebette, wenn ihr ein unchriſtliches Le 
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Dan der satisfactio fichtbar; diefe fehle auf dem Sterbebette, wo 
Wed) die beiden anderen Elemente der Buße die contritio und 
= io vorhanden find. Aehnlich äußert ſich Hierüber ein ge- 
= We Gennadius, Presbyter zu Marſeille, de dogmatis ec- 
- Üeissticis; bei diefem finden wir aber eine beffere Erklärung 
u. satisfactio, nämlich alles fei satisfactio, was bie Urfache der 
= habe aus dem Wege räume. Das kann zur richtigen Anficht 
4 , und wohl ift dies der Punkt in der Buße, woran ſich 
AMHeiligung anſchließt. Es war alfo eine richtige Grundanficht 
- ähm, aber ergriffen von ber Gorruption der Zeit. Ennodius, 
3 of von Ticinum, ſagte, es fei ſchismatiſch, den freien Wils 
nur auf die Wahl des böfen einzufchränken. Zulgentius 
arte (+ 533), ſtrenger Auguftiner, wurde Zauftus Gegner; 
Bunde Biſchof mußte entfcheiden und fagte, Es fei alles in 
we katpolifen Kirche ſchon beftimmt. 
Von Gelaſius, B. zu Rom, von welchem auf einer Sys 
die Rangordnung der Bifchöfe feftgefezt wurde, ward ebens 
[oft an den ſchon beftimmten canon biblicus ein canon apo- 
ıs angehängt, d. h. von ſolchen Büchern, welche den gläubis 
"zu ieſen verboten find; darunter find (amtliche Schriften des . 
Dion und Gaffien. Ebenfo ſchloſſen fih an das Verzeichniß 
heiligen Schriften andere die empfohlen wurben, bie fchon 
ben ‚älteren Kirchenlehrern empfohlen waren. Hier fieht man 
das Zufammenfchmelzen der Schrift und ber patriftifchen 
ition; dies hängt zufammen mit ber Tendenz die Gontinui- 
Firchlichen Lehre feſtzuhalten. Gelaſius warnt ferner flreng 
1 die Teilung des Abendmahls ald manihäifh, uud lehrt 
Subftanz ded Broted und Weins höre nicht auf, 
Das Concilium zu Araufio (Orange) und Valentia (Ba 
) 529 anathematifite alle, welche auch in der Präbeflina» 525 
von Augufiinus abwichen, und Bonifacius U. bes 
diefe Befchlüffe. Dennoch blieb diefe Lehre belonders nach 
in Gallien und Spanien, und unter den neuen Voͤlkern 
















“u” 
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war natürlich der Streit flärker wegen bes flärferen perfänliä 
Freiheitstriebes; fogar wurde Auguftin vieleicht ſelbſt der K 
angeflagt. In dem anonymen Buche Prädeflinatus, weldhe 
ber Zeit abgefaßt fein muß, wo ber eutychianifche Streit im 
lande noch nicht befannt war, werden die Prädeftinatianer anfl 
Magt, welche fich auf untergefchobene Schriften des Auguflisl 
flügten, und. darin befonderd die auguftinifchen Auswüchfe nd 
Schonung ded Augufiin beftritten, Wenn der zum Boͤſen yeihl 
flinirte auch zum Guten gelangen wolle: könne er ed doch rich 
Hingegen wurde behauptet, Sowol bei Erlangung der Taufe ed 
bei der Buße und Belehrung fei der Wille vor der Gnade. u 
Berfaffer muß alfo die andere Lehre als die dort geltende gefedl 
haben. Sonft ift von dogmatifcher Entwilflung in ber * 
ſchen Kirche nicht die Rede. 

Der äußere Zuſtand der abendlaͤndiſchen Kirche wurde u 
verfchiedene Völker, die theils noch Heiden theild Arianer ward 
bedrängt. Die Vandal en in Afrika verfolgten als Arianer d 
tee Geiferich und Hunnerich die Katholiten. Der griechiſche M 
ferhof, welcher fich fehr fire die Batholifchen interefftrte, veranfl 

484: tete ein fcheinbared Religiondgefpräch zu Carthago 454, we I 
Katholiten, die auch keine fonderliche Gelehrſamkeit entwikkelll 
nur dur, Mißhandlungen zum Schweigen gebracht werben. B 
arianifchen Bifchöfe, welche fich katholiſch oder römifch mann 
Beriefen fich auf das arianifche Concil, wo Ooovorog verwil 
war. Nach diefer Zeit wurde Fulgentius von Ruspe verbami 
aber vom König Thrafamund aus Sardinien nach Garthage 1 
rüffgerufen, um ihn mit ber Batholifchen Lehre bekannt zu madd 
doch befamen die Fatholifchen erft durch Belifar in Afrite | 
Oberhand. Die Weſtgothen waren Arianer, aber gelinder, | 
daß ein König Fatholifche Synoden erlaubte; eine folche 
ſich gegen die zu große Zahl der Klöfter; ein jeder follte 
ſtens an den drei hohen Feften communiciren. Der weflg 

586 König Reccared wurde 586 mit fieben arianifchen Bi 
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tholiſch, die Gemeinden verloren ſich aber erſt ſpäͤter. Die 
rgunder haben am meiften geſchwankt, bis doch das katho⸗ 
Rhe die Oberhand gewarm. Die Franken waren anfangs Heiz 
Wr Ehlodmwigs burgundiihe Gemahlin Clotildis befehrte ihn 
im Batholifchen Chriften, und er beſiegte -496 durch Anrufung 496 
Wii die Alemannen, worauf Remigius von Rheims ihn 
w 3000 Franken taufte. Die Eongobarden nahmen dad 
Weiftentyum zuerſt unter arlanifcher Geftalt an, teurden aber 
wßer katholiſch. 

* Died hatte nattrlic auf das Anſehn der-römifchen Bis 
Wife vortheilhaften Einflaß. Leo Magnus (B. von 441 bis 
MR) war durch Valentinian LIT. zum geiftlichen Oberhaupt des 
Reidentö emannt, und hielt fih Vicare in Syrien, Gallien, 
danien, um durch dieſelben uͤberall leichter feinen Einfluß zu 
In. Dem Bicariate in Illyrieum, das dem Biſchofe von Theſ⸗ 
lonich übergeben war, machte erſt Theodoſius IL. auf Anſuchen 
x griechifgen Biſchofe em Ende, Er ſchaͤrſte den Biſchoͤfen bad 
digen: ein, aus welchem Zuge fi) auf die Verderbniß der bas 
nigen Beit ſchließen laͤßt ). Leo war aber kein ganz zuverlaͤßi 
r und seiner Mann. Er ſtraͤubte ſich anfangs die Biſchofs⸗ 
krbe anzunehmen, und ſchrieb allen Chriften eine prieflerliche 
hüede zw, fagte aber doch, vom Judenthum fei in das Chriften- 
mm ein befonderes Priefterthum übergegangen; dies hatte vors 
r niemand aufgeftelt. Er ſchaffte das öffentliche Sündenbe: 





) &Sozomenus VII. 19 behauptet, in Rom fein zu feiner Zeit weder 
vom Biſchof noch fonft öffentliche Mekgionsvorträge gehalten worden. 
Alfo hätte Leo «6 ausbrköktid; wieber einführen müffen, was feine Pre⸗ 
digten nicht bezeugen. Schi. Cs hängt die immer mehr überhand neh⸗ 
amende Unbeholfenheit und Dürftigkeit der Bifhöfe bamit zufammen, daß 
immer mehr eine unflatthafte Parallele zwiſchen dem chriſtlichen und 
judiſchen Gultus ſich einſchlich. Man verglich die eigentlichen Priefter 
(Bifpöfe und Presbyter) mit den jübifchen Prieftern, die Diakonen mit 

den Leviten; das jübifche Prieſterthum hatte aber gar Feine Lehrverbind⸗ 
lichkeit. 
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kenntniß ber büßenden ab, und fo fiel die Kirchenbuße zum 2 
aeg; dadurch entflanb aber ein anderes Uebel, geheime Buße 
Geld oder Kirchengefchenke. Lezteres hatte Sal vian chen 
ber empfohlen, was aber nachher durch die Deffentlichkeit dei 
Eenntniffes eingefchränft worden war; jest hatte dies wieder 
berhand genommen und wurde durch Leo beichräntt*). Gi 
fiud Rangordnung ber Kirchen, nach welcher Rom als de 
Petri ald die erfie angenommen war, Alerandria ald bie ju 
ohne von einem Apoftel geftiftet zu fein, Antiochia als die d 
ohne Gonftantinopel zu erwähnen, war gegen den 28flen 6 
dDonifchen Kanon und inconfequent, da Antiochia eher von P 
geftiftet war als Rom. Bei einer ftreitigen Biſchofswahl zu! 
503 ließ Theoderich durch die Palmfynode 503 darüber und übe 
ihm gemachten Beichuldigungen entfcheiden, und Symma 
wurde gewählt?) Die Bifhofswahlen follten unta 
Oſtgothen vom Klerus, d. b. den Preöbytern und Diakone 
Gemeinde vollzogen werden, fonft war ed fchon gewoͤhnli 
weien, daß bei einem Metropoliten oder Patriarchen bie 
Didcefe zunächfl untergeordneten Biſchoͤfe bei einer Bilchof 
zugegen waren, um ben Bilchof weihen zu koͤnnen; fi 
fonnte nur der Clerus der Gemeinde, außerdem follten au 
Procered oder großen, bier der Senat, der Kriegerfland u 
Bürger an der Wahl Theil haben; Ieztered mußte eine 
Volksmaſſe herbeiziehen und konnte leicht tumultuarifche Al 
veranlaffen, nur bedeutete ihr Wahlrecht nicht viel. W 
Wahl vollzogen, fo mußte fie feit Anfang des Erardyati 
Kaifer in Conftantinopel beflätigt werden. Bigilius 
Bilhof (0. 538— 555) durch eine Intrigue gegen feiner 





a) Leo war früher ein Freund bes Gafflan und man fchreibt ihm di 
de vocatione omnium gentium zu. Schli. 


b) Ennodius in feiner Schuzſchrift für denfelben behauptet, Gin di 
Biſchof könne nicht von Menſchen gerichtet werden. Sch. 
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en Silvius, der durch eine falfche Anklage durch Beliſar 
?fezt wurde und elend umkam. 

Eine andere Anmaßung bei ben roͤmiſchen Biſchöfen findet 

zu ber Zeit, wo fie unter gothiſcher Hoheit landen. Felir 

nämlich dem Kaifer Zeno den Titel gloriosisaimo et sere- 

imo filio Zenoni. Die römifchen Biſchoͤfe führten den Ti⸗ 

Dapa, zum Theil wurden fie auch sanctissime pater titulirt; . 
Kaiſer gaben biefen Titel auch den Patriarchen. Da der rd 

be Biſchof fein Unterthan des Kaiferd mehr war, hielt er es 

das ſchikklichſte den Kaifer als feinen Sopn darzuftellen. Seit 

'r Zeit ſchlich fich immer mehr ein, daß ber Worzug des rö> 

ben Biſchofs auf den Apoftel Petrus zurüffgeführt wurde, da 

Rantinopel ſchon Rom gleich gefommen war und alfo auf 

Stadt felbft Fein befondrer Vorzug ruhte. Damit hängt zus. 
men ber Streit Pelagiud II. und Gregord M. mit dem con» 

finopolitanifchen Biſchof, welcher ſich den Titel eines dkus 

niſchen Patriarcyen beigelegt hatte. Die Sache wurde aber 

usgelegt, Eine Stadt, in welcher ſich ber Siz der Herrichaft 

nde, fei eine Öfumenifche Stadt, eine Hauptftadt diefer gans 
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v auf ſolche Ausdrüffe gelegt wurde. Gregor äußerte in dies 
Verhandlungen oft, dag alle Biſchoͤfe dem roͤmiſchen unters 
en wären, und daß ohne feine Beflätigung Synodalbefchlüffe 
+ Kraft hätten. 

Dad Moͤnchs weſen iſt in feinem Entftehen und in feinen 
ultuarifchen Ausbrüchen ſchon erwähnt worden. Faſt alle 
jegeichnete Lehrer waren ſchon früher längere oder kuͤrzere Zeit 
sche gewefen. Auch Ehryfoflomus wurde nur durch feine 
mdtſchaft genöthigt, und Hieronymus das verwerfliche 
bild derer, welche das Moͤnchsleben auch bei den ausgezeich-⸗ 
en Gaben dem Lehrftande vorzogen. Im Abendlande wurde 
Geld von frommen Frauen auf Klöfter verwendet und dort 
bald ein, dag die Mönde nur von milden Gaben lebten. 
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Die aͤgyptiſchen, ſyriſchen und palaͤſtinenſiſchen Mönche ruͤhmm 
ſich zwar ihren Unterhalt durch Handarbeit zu verdienen — mil 
doch Simeon dee Säulenmann nidt konnte — abe ai 
Biftenfchaften waren fie im ganzen fo fern, daß Hieronumus 
über ben Mangel an Geſchwindſchreibern klagt, die er doc det, 
immer hätte fich zuziehen müffen. Die Unwiſſenheit war fo gmbi- 
daß die meiften diefer Mönche Anthropomorphiten waren, UK, 
ſich fürchteten ihre Andacht zu verlieren, wenn ihnen bad gene 
men würde. Deswegen Eonnten fie nun zu allem gemißbunil I 
werden. Auguſtin legte ald Biſchof ein monasterium für Ki Yı 
Kleriker in feinem Haufe an; dies mußte häufig nachgeahat Ati 
großer Metz fein, die Geiftlichen aus Ehelofen und aus Ni 
zu nehmen. Bafilius M. fuchte jie wenigftend in die Mile 
der Städte zu ziehen, damit geiftige Beſchaͤftigungen eilächtck ig; 
würden ımd fie ſich den andern nüzlich machen Bönnten. Da 
widerfirebte aber obrigkeitliches Intereffe, welches bie Mind irh. 
ble Wüfle verwies, um ben Reiz zu mindern und. zu verbinde h 
daß folche, die dem Staate dienftpflichtig wären, nur um ,3® 
ihm zu entziehen, Moͤnche wuͤrden. 

460 Geit 460 hatte ſich dad Moͤnchsweſen ungemein ausge | 
tet. Einzelne Mönche haben unglaublihe Maffen von Kulm 1 
geſtiftet. So hatte Severinus ſchon in Gallien mehren Kb}: 
ſter gefliftet und ging dann nach Noricum, welches er fie 
nifirte (zwifchen 450 und 480), und dabei dem Odoacer KR 
Fünftige Größe voraußfagte. Benedict von Nurfia, geb. UL, 
legte in kurzer Zeit, zwiſchen 520 —27, von feiner Höhle PL, 
zwölf Klöfter, darunter das berühmte von Monte Galli 
im neapolitanifhen an. Das Verhältnig ber Kiöfter zum 
Klerus und Bifchof wurde immer flreitiger. Im Morgen 
hatten die Biſchoͤfe Die entfchiedene Oberhand, wählten bie # 

u. dgl.; im Abendlande führten fie nur die gewählten Aebte eit 
Leo verbot, Mönche foliten fo wenig öffentlich Lehren als El 
Die Synode von Ghalcedon- verbot ihnen fich zu verheimti | ' 
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ı bie Bifchöfe fie gllmpflich dafuͤr behandein. Austuin 
st gegen Zuruͤkklaſſung des Vermoͤgens, Nomemaub 
:obde beſtraft. Nach der Moͤnchsregel des Caͤſarius 
er etwas eignes haben, nach der des Irlaͤnder Eos 
war Geißelung als Strafe feſtgefezt. Durh Benes 
jel wurde abermals beftimmt, daß fein Mönch etwas 
ven duͤrfe; alles ging and allgemeine. Cinfperrung in 
wurde nach und nach eine Strafe, wo man bann der 
er Aufieher überlaffen wurde Wer in ein Kloſtet 
genommen werden, mußte bie aͤrgſten Beleidigungen 
zu welchen die andern berechtigt waren, und allerhand 
Eebendentbehrungen, wodurch 3. B. Gregor feine Bo 
uinirt hatte. Ging von ſolchen die Werbreitung des 
md aud, wie durch Patrieind“) bei den Irläns 
everin in Noricum, Columban bei den Ale⸗ 
609): fo erfchien es den Barbaren auch umter biefer 609 
nd mußte fo wenig Wirkung bervorbringen, ats wir 
‚merken. 3. B. Chlobwig ſuchte durch die verraͤthe. 
ntriguen feine Herrſchaft andgubreiten, wurde aber vom 
gepriefen, weit die Gegner Arianer waren. Aber als 
enheit betrachtet iſt es ein großes Gluͤkk, daß die WER 
y zu dem Chriſtenthum fich vereinigten. 

gor LM. wurde 590 Biſchef von Rom. Geboren 590 
tom und urfpränglid einer anderen Beſtimmung ge 
ard er Prätor. Er fühlte aber fih zum Moͤnchsweſen 
3b wurde Vorſteher eines von den fieben Kiöftern, die 
eftiftet; wider Willen wurbe er vom römifhen Biſchof 
8 1. zum Diaconus und zu feinem Gehülfen geweihet 
ihm als Apocriſiarius nach Eonftantinopel geſchikkt, was 


icius aus, Schottland um 420, früher von irlaͤndiſchen Sceräus 
fangen, durch Geſichte zum Bifflomar aufgefordert, ſoll über 300 
e geweiht und in Armagh feinen ig gehabt haben. Sqhl. 
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gab es wenige, die Production war auf Chroniken und Exge 
beſchraͤnkt. Gregor war hier in mancher Hinficht Beſchuͤzer 
Aberglaubend und der Wundermährcen. Die Gemahlin dei. 
fer Mauritius verlangte von ihm dad Haupt des Petrus 
Paulus, zu einer neuen Kirche, welche fie gegründet hatte; | 
gor entfchuldigte ſich mit fehr abergläubifchen Gründen. 
Hier geht eine Zeit der Barbarei an, wo nur weniz 
Entwikklung ded Chriſtenthums gefchah, zugleich aber kam 
Sregord Zeit ald den Anfang der höchften und aͤußern Bl 
des chriftlichen Kirchenweſens anfehen, ald die gottesdie 
chen Elemente vollftändig beifammen waren und in eine At 
ſtem gebracht und zugleich durch autorifirte Schriften bei 
wurden. Es kam zu bdiefer Zeit auch ſchon auf, daß der © 
dienft etwas beharrliched wurde, daß er nie ganz aufbörte. ; 
wurden meift Mönche beftellt, die in den Kirchen beteten 
fangen. Die Nachfolger Gregord waren unbedeutend, in 
gingen fie im ganzen auf bemfelben Wege fort, und Bor 
607 cius IH. (607) erhielt es endlich vom Kaifer Phocas, def 
ber Titel eined ökumenischen Biſchofs ausſchließlich bei 
wurde. Honorius (625 — 638) ahmte den Gregor au 
der Vermehrung der Feierlichkeit des Gotteödienftes nad 
liebte die Pracht auf alle erfinnliche Weife; allein er iſt 





nungen dieſer Periode gehoͤrt der chriſtliche Philoſoph Xeneet 
Gaza, welcher die Dreieinigkeit platoniſirte und den Sohn Gott 
dem »oüs und ben heiligen Geift mit der Weltfeele paralleliſitt. 
Römer Boethius, geb. 470, und etwas dlter Elaubianus 
mertus, welcher de statu animae fehrieb und Gott allein für 
untörperlich hielt, und den motus stabilis Gottes von dem illocal 
Geele und dem localis bes Körpers unterfcheidet. Unter ben Gd 
fhreibern ift Dionyfius Urheber der hriftlichen Zeitrechnung, « 
Oſtercyclus bes Cyrillus ſich endigte. Gennadius war Literali 
Fortſezer des Hieronymus de viris illnstribus. Jornandes, ci 
gothe, machte einen Auszug aus Caſſiodors Chronieon. Gregt 
Zuronenfis war der erfte fränkifche Gefchichtfchreiber. Der Pre 
Salvianus ſchrieb fchon um 400 de gubernatiene Dei, bob" 
ber Zeit ſtellt er als Strafe dar. Schl. 
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Röndhöwefens, und verordnete, daß Fein Staatsbeamter und 
it Mönch werben follte. Gregor ſtellte es dem Kaifer drin⸗ 
vor, richtete aber nichts aus. In Rom waren zu Gregor 
3000 Nonnen, Möndye natürlich noch viel mehr, und der 
t hätte viel firengere Maßregeln nehmen können, um das 
men des Moͤnchthums zu verhindern. 

Benn einer Möndy wurde, fo nannte er es feine conver- 
eine Maßregel der Sicherheit, eine höhere Stufe der Gott: 
igkeit. Mönche und Cleriker fchoren fi) damals ſchon als 
de. Gregor fchrieb als Papft ein Buch, liber regulae pa- 
ii, bad gute Gedanken enthält über die Obliegenheit der 
ichen, aber mit vielen Eindifhen und groben Wizen ven 
iſt, freilich durchaus nicht zu vergleichen mit Chryſoſtomus 
eg! Ispoousns; Mangel an Enthufiagmus und myſtiſche 
vom Prieftertfum, welche auf dad Moͤnchsthum überges 
n war. Seine dialogi de miraculis patrum et de aster- 
: animarum enthielten vieled von auögezeichneten Mönchen, 
ba iſt er feichtgläubig und abergläubifh. So hat ex fi 
Seiten der kirchlichen Disciplin und Politik ausgezeichnet, 
ticht ald Lehrer. Im feiner Schriftlenntni ging er, als des 
iſchen unkundig, nicht über fein Zeitalter hinaus, und iſt 
verfunken in das äußere und die zunehmende Werkheilig ⸗ 
mb auch hier fieht Chryfoflomus und Auguflinus weit über 
der Verfall feit 100 Jahren ift nicht zu verkennen. Im 
Predigten iſt weniges für das wahre Chriftentyum Ger 
ringendes zu finden, dagegen Allegorieen und Spielen mit 
ı 5 
Fr war auch Außerlih Staatsmann und intereffirte ſich 
e Herrfchaft der griechiſchen Kaifer, und wirkte fo beſſer 
e Baiferlichen Beamten ſelbſt. Doch finden fih auch Spus 
ın befonderer politifcher Anmaßung, 3. B. drohete er für Rom 
a Longobarden einen befonderen Frieden zu ſchließen, welche 
ing auch fpäter eintraf; daraus hat man faͤlſchlich behaup⸗ 
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zu einer Perſon beſtehe darin, daß es nur eine beiden 
gemeinſame Thaͤtigkeit gaͤbe; aber es haͤtte muͤſſen nach 
ſtruction dieſer Vereinigung gefragt werden. Als ber S 
fahl, dag man follte sin dvepysın lehren, fragte ber Bil 
gius bei den Metropoliten und Patriarchen an, welche 
man fich bedienen müffe als orthodorer. Der Befehl 
ferd war übrigens Fein allgemeines Geſez, fondern nur 
Schreiben an den Erzbiſchof Arcadius von ECypern, wo | 
nophufiten waren, enthalten, daß niemand zwei Wirku 
sen folle. Bon da wurde es anderen Bifchöfen bekannt, 
war Cyrus, Bilchof von Phafid, der vom Kaifer zun 

623 von Alerandria gemacht wurde. Cyrus nahm 623 dab 
in Alerandria an *), und bier vereinigten fich taufende 
nopby it der Kirche, 

Die Vereinigung der dortigen Monophnfiten und 9 
gefchah nun Bu Vi Sormel, Es fei zu I 
avsos sls Xprordg nal vioß heveeyay TO Hsongenl 
ardpunıyoy BG —X evepysic. Das iſt eh 
deutiges, denn in Heavdgıny leicht eine Vermiſchu 
Naturen anzunehmen. Dem mußtde aber dadurch vorgeh 
man ertlärte, Beide Naturen fefige unvermifcht und unt 
aber das unverändert und unvermifchän,geblieben fein « 
Abftraction mit dem Verftande erkennbar. Sopbroni 
paläftinenfifcher Mönch, proteftirte gegen dieſe 
als apollinariſtiſch, aber Sergius, der die Horn 
gebot ihm in einem Schreiben darzuthun, wiefe 
alten Kirchenlehre nicht übereinftimme, was Diefer 
Später wurde diefer Mönch als Patriarch von Ze 
bebeutende Perfon, und da ſchrieb Sergius um fi 









a) In ber Bereinigungsformel des Cyrus wird der da 
® ax 

citiet. Ob ber Areopagit, befien Schriften kurz vorher * ns 

land kamen, aber von ben Fatholifchen verworfen wurden, ober DI 
von Alszandria? Mir iſt erſteres wahrſcheinlich. Schl. 
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nem Tode auf das foͤrmlichſte verkezert und fein Name 


Kirchenbuͤchern geſtrichen. Dies hing zuſammen mit den 
letiſchen Streitigkeiten. 


Monotheletiſche Streitigkeiten. 


raclius mußte mit ben Perſern Krieg führen. In Ar 
waren fehr viele Monophyfiten, welche jezt fehr ſtark 
erſiſche Gebiet übergegangen waren, weil fie fehr gedruͤkkt 
daher wünfchte Heracliud die Monophyfiten mit ber 
yen Kirche zu vereinigen. Gr felbft war nicht weniger 
ch als Juftinian, und ed wurde die Formel vorgefchlagen, 
turen aber eine dvepysıc. Die Meinung fol zuerft in 
eſpraͤch des Kaiferd mit dem monophyfitiichen Patriarchen . 





8 ‘von Armenien (622) geäußert und wahrſcheinlich von [7:3 


us, Patriarchen von Gonftantinopel, gebegt ober veran- 
den fein; denn biefer befragt verwied auf eine Schrift 
mas, ber mehrere patriftifche monotheletifhe Stellen ge: 
hatte. Der eigentliche Urfprung ift dunkel; nad) andern 
dgender: Athanafius, ber jacobitifhe Patriarch von 


im, erhielt in einem Geſpraͤch des Kaiferd (629) das Wer 629° 


eines katholiſchen Patriarchats, wenn er das chalcedoniſche 
annehmen wollte. Athanafius habe fich bereit erklärt, 
dabei annehmen dürfte, dag beide Naturen dv Ielyua 
m vigyeıav hätten. Died habe der Kaifer, ba der con⸗ 
volitanifche Biſchof nichts weiter dagegen hatte, für die 
pre erklärt. . 
& weientliche nguso» weudog war, daß man bie Begriffe 
nd Unooracsg nicht gehörig unterfchied. Dffenbar ift, 
der Einheit der Thätigkeit die Einheit der Perfon fein 
enn zwei Reihen von Thätigkeiten find: fo find auch zwei 
1. Wäre bie Sache gehörig fcharf behandelt worden: fo 
: Formel fagen müffen, die Vereinigung beider Naturen 
igeſchichte. 23 
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zu einer Perfon beſtehe darin, daß ed nur eine beiden ® 
gemeinfame Thätigkeit gäbe; aber es hätte müflen nad) d 
firuction diefer Vereinigung gefragt werden. Als der Ka 
fahl, daB man follte sin dvsopysra lehren, fragte der Bild 
giud bei den Metropoliten und Patriarchen an, welder 
man fich bedienen müffe als orthoborer. Der Befehl di 
ferd war übrigens Fein allgemeines Geſez, fondern nur ir 
Schreiben an den Erzbifchof Arcadius von Eypern, wo vi 
nophyfiten waren, enthalten, daß niemand zwei Wirkung 
ven folle. Von da wurde es anderen Bifchöfen befannt, d 
war Cyrud, Biſchof von Phafid, der vom Kaifer zum 

623 von Alerandria gemacht wurbe. Cyrus nahm 623 das © 
in Alerandria an *), und bier vereinigten ſich taufende vo 
nophyfiten mit ber Kirche. 

Die Vereinigung der dortigen Monophyfiten und Kal 
gefchah nun über diefer Paiferlichen Formel, Es fei zu Ich 
avsos slg yororos al vios Evspyay To Hsongpenis 
avdounıyov mic Isavdgıny Evepysie. Das ift etwa 
deutiges, denn in Heavdpıny iſt leicht eine Vermiſchun— 
Naturen anzunehmen. Dem wurde aber dadurch vorgebeu 
man erklärte, Beide Naturen feien unvermifcht und unve 
aber dad unverändert und unvermifcht: geblieben fein nu 
Abftraction mit dem Berflande erkennbar. Sophroniı 
paläftinenfifcher Mönch, proteftirte gegen diefe Vereinigung 
al® apollinariftifh, aber Sergius, der die Formel angen 
gebot ihm in einem Schreiben barzuthun, viefe N fie 
alten Kirchenlehre nicht übereinftimme, was diefer nicht 
Später wurde dieſer Mönch als Patriarch von Terufal 
bedeutende Perfon, und da fchrieb Sergius um ſich zu 


a) In der Bereinigungsformel des Cyrus wird ber kaxdgıoc 4 
eitiet. Ob ber Areopagit, deſſen Schriften kurz vorher zuerfk im 
land Tamen, aber von ben katholiſchen verworfen wurben, ober T 
von Alszandria? Mir ift erfieres wahrſcheinlich. Schl. 





Monotgetilhe Giretigeitn, 3 


xen römifchen Biſchof Honorius (634), welcher zuerft durch 634 
s Schreiben in den Streit gezogen wurde. Dem Cyrus rieth 
gius, Er folle weder yia vepysa noch duo Zvepyaaı Ichs 
laſſen, fondern Daß du soU avrov Haov Aöyov dvonpxapi- 
naoay dvepysıay Hsongeny va xal dvögunivny npo- 
zal eis Eva nal s09 avsoy dvapepsodar. 

Die pfeubodionyfifhen Schriften waren vor einiger Zeit erſt 
ı Italien gefommen und dort verworfen worden. Uebrigens 
irte fich der roͤmiſche Bifhof Honorius ber Vereinigung 
Rig und behauptete, daß man nicht von zwei dvspysiaug tes 
folle; er bekannte fi zu unam voluntatem Christi. Dan 
ihn vertheidigt dadurch, dag man fagte, er habe einen Wil: 
aur in der menſchlichen Natur Chrifli angenommen. Davon 
: aber nicht die Rebe, fondern von der Wereinigung ber beis 
Naturen Chrifti. Es kam bad aber daher, bag Honorius 
des Arguments bediente, Chriſtus koͤnne kein verfchiedenes Ges 
in den Gliedern gehabt haben. Den firengen Chalcebonenfern 
das einen Grund den Honorius für einen Apollinarifien zu 
ten, und da Paulus dies doppelte Gefez im Menfchen findet: 
ift der Schein nicht ganz ungegründet, wenn ex biefe Auskunft 
[die Frage vom göttlichen und menſchlichen Willen anwendet. 
iſt aufbewahrt eine Stelle aus den Schriften des palaͤſtinen⸗ 
kn Theodorus, ber auch ber Vereinigung günftig war, 
ſei in Chriſto nur eine Thaͤtigkeit, deren Künftler und Urs 
ve die göttliche Natur in Chriſto fei, dad Werkzeug aber, deren 
:$ch bedienen, fei das menfchlihe ). Diefe Erklärung iſt die 
keffe, man muß nur, um es nicht apollinariftifch zu verſtehen, 
daß das Vernuͤnftige auch in ber dv&gumosne liege; bad, 
I jeder Grund ausgeht, iſt ber sagviens, Anmovgyös. Als 
pr Ausdruͤkke brachten Feine Entſchuldigung hervor, weil 


13 3 3 3 
Folvas plar drigyeor, saleng 82 veyrline nal Änugyir zör Heör, 
" Apravur I zije drögundima. Gl. 

23* 


flotelifchen und platonifhen Philofophie war. Honc 
richtig, Man ſolle den Streit Iediglih den Gramn 
laſſen, man koͤnne fonft entweder Neftorianismuß o 
nismus nicht vermeiden. Der neue Patriarch Soy 
Serufalem ging in feinem Antritts⸗ und Confefjion 
von aus, dag Gottheit und Menfchheit unmöglich F 
Tg zjy adzıje Zveoysav haben. Der Wille, die 
der göttlichen Natur in Chriſto, fei das fchöpferifche. 
beit gehört aber die Befriedigung der Körperlichen Bi 
göttlige Thätigkeit aber und bie Befriebigung bed £ 
nicht ein und diefelbe Wirkſamkeit fein. Doc that 
ſchlag, er wolle nicht von zwei Wirkungen reden, 
von Alerandrien nicht Eine lehren wolle. 
Nun gab der Kaifer Heraclius um ben Str 
638 den (638) feine "Eu9soıg Tg wiorang (confessio), ı 
vom Patriarchen Sergius kurz vor feinem Tode gaı 
feines Briefes an Cyrus verfaßt. In derfelben heißt 
Anna soö sugiou yumv "Inood yEL0Tod dpodoyoi 
undevl xaıi wc vorgüs dyvyanivys avcod 00 
erowevug nal 2E olneiog denis dvavriug zu a 
Fvmpivov asj ad’ Unooraoıy Hsou Asyov, - 
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smäße Bewegung im Gegenfaz mit dem Wirken bed Mit ihm 
if perſoͤnliche Weife vereinigten Haag Aoyog.” Hier war bie 
saplicität der Natur feftgehalten, die Einheit des Willens aber 
agenügend. Das Zvarzius 1a veruası erfhönft die Sache 
cht; es fragte ſich noch, Bringt die göttliche Natur vereinigt 
it der menfchlichen die naturgemäße Bewegung hervor? Wurde 
efe Frage bejaht: fo kamen zwei Naturen heraus; wurde fie 
wneint: fo fam der Apollinarigmus heraus. Pyrrhus, des 
ergius Nachfolger, nahm die xdsos an, Cyrus auch, Ses 
:rinus, des Honorius Nachfolger, follte vor feiner Betätigung 
Merfchreiben, weigerte fi aber und farb in demſelben Jahre. 
ein Nachfolger Johann IV. (641) belegte auf einer römifchen 641 
irchenverſammlung die Lehre von einem Willen mit dem Kir: 
Embanne, behauptete aber Honorius habe ihr nie augehangen. 
In Afrika fand die Exdsorg auch Widerftand. Der Moͤnch 
id Abt Marimus, ald Sammler von Sentenzen befonderd 
Bralifpen Inhalts (Eudoyas) bekannt, und der ald Exeget in 
r Schriftauslegung die Quäftiones aufbrachte, eine Methobe, 
t in der fholaflifhen Theologie herrſchend wurbe und ganz 
agmentariſch war, trat heftig gegen den Einigungsverſuch und 
ife confessio und die Lehre von Einem Willen auf. Der Name 
Bonotheleten war noch nicht aufgelommen. Pyrrhus wurde 
ad darauf abgefezt, ging nah Afrika, und kam mit Maximus 
Hommen. Es wurde eine Disputation veranflaltet, fie ift aber 
ur befannt aus der Relation des Marimus. Marimus argu: 
ventirte ähnlich wie Sophronius, aus dem fchaffenden Willen 
# Aöyog und der Befriedigung der finnlichen Bebürfniffe des 
Renfpen. Hätte man hier den Trieb der Bedürfniffe (thieriſchen 
MBinkt) unterfchieden von dem Willen fie zu befriedigen, was 
MW vernünftige iſt: fo hätte der Unterfchied zwiſchen ber ſchoͤpfe⸗ 
Ihe Thaͤtigkeit des Aoyos und dem rein menſchlichen nicht her · 
ven können. Allein darauf lieg ſich Pyrrhus nicht ein, 
behaupsete, Wenn zwei Willen feien: fo fein auch zwei 
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wollende und feine Einheit der Perfon; er wollte eine: 
zwei natürlichen Willen zufammengefezten zugeben. Marim 
bauptete, Wer in Chrifto einen Willen feze, und in ben 
Naturen nür einen Willen annehme, müfle in ber Zrı 
Ichre fabellianifirn. Darin liegt etwas fcharffinniges. € 
ben wir ber zweiten Perfon in der Gottheit einen beio 
Willen zu: fo müflen wir ed dem Vater auch. Wil m 
Vater ald Vater oder ald Gott? Wil er ald Gott: fo iſt 
gvomov Helnpa. Verbindet man den Willen nicht mit di 
fon, fondern mit der Natur: fo muß auch der Sohn und 
als Gott wollen, alfo kam der Sabellianigmus heraus, 
aber die erfte Perfon der Gottheit ald Vater: fo will au 
Sohn befonderd; dann iſt aber der Wille auch der menft 
Natur zuzufchreiben, und es fommen dann immer zwei 
beraud. Pyrrhus fagte, Die menfchliche Natur habe keine 
op gehabt, fondern fei durch das veuun Haov Aoyov 
worden; etwas dad die &aHeoıs unbeflimmt lieg. Mi 
wollte nicht zugeben, daß das Fleifch don dem Winke dei 
teß bewegt werde: dadurch theile man Chriftum, weil Mo| 
David auch von dem Winke des Wortes bewegt werden; « 
nifire alfo. Dagegen konnte fi Pyrrhus vertheidigen, in 
unterfchied zwifchen dem mit der menfchlichen Natur eins 
benen veuıa Aoyov und dem bloß äußerlich vorkommen 
alten Teftamente. Zuiezt muß man dem Pyrrhus zugebe 
er die entgegengefezten Intereffen fehr gut auseinanderfe 
einen wollten die Einheit der Perfon, die andern bie 3 
ber Naturen darfiellen, und recht ſtark hervorheben; beide 
ten aber doch überein, es fei alfo unzecht, ſich gegenfei 
deffen willen aus der Kirchengemeinfchaft audzufchließen. 3 
folgerte Maximus aber ohne Urſach, Pyrrhus müffe vo 
überwunden fein. Nach diefer freundfchaftlichen Erklaͤrn 
Pyrrhus veifeten beide zufammen nach Rom, wo Theod 
646 ein heftiger Antimonothelet, Biſchof war. Bier fo er 6 





Wonotheleliſche Streitigkeiten. 359 


rrufen haben, worauf ihn Theodorus für ben rechtmäßigen Pas 
archen von Gonftantinopel erfannte, ihn aber nachher in ben 
ann that, weil er in Ravenna wieder zurüfftrat, und ebenfo 
m Patriarchen Paulus von Conſtantinopel. Er machte es ſich 

Nuze, daß Paläftina im Beſiz der Araber war, ernannte ſich 
en Anhänger des Sophronius, ben Stephanus, zum Vicar in 
aldftina, und gab ihm bie Vollmacht alle dortigen Biſchoͤſe, die 
: Baiferliche Audeoıs annehmen würden, abzufezen. Rom war 
mals Iongobardifch, der Kaifer in Conſtantinopel und die Gas 
:enen befümmerten ſich nicht darum, fo war das ein herzliches 
- trüben filhen, wobei nichtö verloren ging, aber doch bie 
Öglicpkeit war etwas zu gewinnen, die Marime der römifchen 
rche. 

Kaiſer Conſtans IL, Nachfolger bed Heracleonas, gab 648 648 
ven neuem Tunos #75 niorsog, Grundzug bed Glaubens, 
rin er gebot fih nicht nur des Ausdrukks dveoysra fondern 
ch Hr zu enthalten; feine Unterthanen möchten ſich des 
hema ber Lehre bedienen, wie ed vor diefem Streit gefunden 
*). Conſtans berief fich dabei auf die fünfte oͤlumeniſche Sy 
de. Indeſſen biefer sumog (wahrſcheinlich vom Patriarhen 
mlus verfaßt) war ben Gegnern verhaßt, und trug auch nichts 
zu bei den Kirchenfrieben zu fliften, fonbern geſchah auf eine 
valtfame Weife. Die paläftinenfifhen Aebte und Mönde von 
: Begenpartei erhoben barüber ein großes Gefchrei, und ſag⸗ 
1, Er wolle dvsvipynsov navım zul dvsdelor ygosov. 
ſchof Marcus L von Rom (649) lieg bei feinem Antritt ein 649 
eranenſiſches Goncil in der ehemaligen Kirche Conſtantins hal 
i, beſtellte fih einen Vicar in den Gprengeln von Antiochie 
d Serufalem, verdammte bie Lehre von einem Helyua und 
it ihre Anhänger in den Bann, namentlich Theodorus von 





; Beonloper zo ngö vg mpocldodons gelornlas änarsagod quloröfi- 
vun ozine. 
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Willen an; die lezte Zormel fezt zwei Helnuara, hat en mi 
daſſelbe Wort aber nicht denfelben Begriff; der göttliche | 
gleich dem veuun, ber menſchliche Wille gleich ber oouy. © 
iſt alfo eine philofophifche Frage, Ob man beide Begriffe un 
den Ausdrukk Helzıa zufammenfaffen Tann. Ein Hauptgua 
‚gegen bad &9 Helma war wol ber, daß man dieſen auf I 
göttlichen Willen bezogen, und glaubte, daß ein freier Wille md 
der menfchlichen Natur aufhöre, den man Chriſto nicht obipmäs 
wollte. Hätte man ben Ausdrukk in der ExdFeoıs recht gefeft: ſ 
wäre daffelbe herausgelommen. Die pr ift auch ein vum, 
nur nicht dem göttlichen weuze entgegen; fie ift alſo auh dB 
freiwillige, nur wegen ber Vereinigung der Naturen dem Ab 
lichen untergeordnet. Beides läuft hinaus auf den Ausdruff 
Theodorus von Pharan, ber bad Felryum vermeibet, bi 
vspysiuıs,rebet und dad menfchliche für ein opyawoy Dei 
lichen hält. 

Die monotheletifchen Streitigkeiten brachten offenbar @ 
weitere Entwikklung der Ehriftologie, eined der allgeme 
fühlten Bebürfniffe, hervor. In diefem Beftreben der 
Ausbildung war man einig; die Entwilllung fing aud 
tifh an, nur die Sache felbft zeigte, dag mehr eine Ad 
war zu Streit und zur Verkezerungsſucht flatt einer, in 
gegen einander die Sache weiter zu fördern. Hier kaun ml 
nun nicht anders ald die Griechen ald milder denkend bel 
len als die Lateiner. “ 

Sehen wir auf die ganz früheren zurült: fo müffen weh 
gen, daß aus diefen Streitigkeiten der Monophpfiten und Rei 
theleten bie Ehriftologie zur volftändigen Entwikklung geloml 
ift, fo weit es in diefem Zeitraum möglich war, und eb 
fein Streit mehr über die Perfon Chriſti aufzuwerfen. 
bie pelagianifchen und präbeftinatianifchen Streitigkeiten um 
lande wurde die Anthropologie vollendet, bad heißt. es 
Lehre von ber menfchlichen Natur, welche hierher gehört, im n 
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Bitalien, zu ſtreichen. Agatho (678), ber bald auf 678 


mnus folgte, und Manfuetus von Mailand ſchikkten ihr 
aubensbefenntnig von zwei Willen ein. Darin unterfhieben 
wenigſtens ebenfo fireng wie Neflorius aber ohne das Bufams 
awirken beider Willen genau zu beflimmen. Gonflantinus ließ 


I zu Gonftantinopel das 6te dlumenifhe Concil halten, 680 


Nanfuetus von Mailand, das Iongobardiih war, Wil: 
ebd von York und einige fraͤnkiſche Bilhöfe zugegen waren. 
t Kaifer lieg die Sache unterſuchen. Dan führte Stellen aus 
Kirhenvätern und Synoden an und ging auf Bibelftelen 
‚wie die, „Chriftus fei gelommen, nicht feinen Willen fon 
a ben bed Vaters zu thun.” Da gab der Patriarch Geor⸗ 
is von Gonfantinopel, Haupt der Monotheleten, nach und 
ärte ſich für überwunden. Der Patriarch Macarius Biſchof 
ı Antiochia in partibus infidelium gab nicht nach, kam 
er ind Anathema; ebenfo wurden Honorius, Sergius, Cyruß, 
rchud, Paulus, Petrus und Theodorus von Pharan für Kezer 
Werkzeuge des Teufels erklärt. Es wurde die antimonophy- 
che Formel dv dual Yvosos behalten, und die vier Praͤdikate 
yrisus drginzwg ete. auch auf die beiden Willen ange 
bet, und feftgefet, daß ber der einen Natur eigenthuͤmliche 
le, vo Qvossov sic oupxog Helyua, auch ein idıov sov 
Ü Aöyov geworden ſei. Das iſt der lezte Ausgang, den die 
he genommen hat und die Formel von zwei uͤbereinſtimmen⸗ 
Willen, von denen der menſchliche dem göttlichen untergeord⸗ 
iſt, iſt die kirchliche Lehre geblieben. 

Vergleicht man dieſe Formel mit der &xHsosg des Heraclius, 
einen Willen behauptete, und feftfezte, der menfchliche Wille 
e nicht dem Winke des ‘Aoyog entgegenfireben dE olxsiag 
96: fo muß man fagen, daß beide nicht unterſchieden find. 
4u8s01g läugnet nicht die gu der menſchlichen Natur; die 
3 fagten alfo pur, bie andem Helma. Die IxHeors fieht 
veuzıs soo Ssou Aoyov und bie olmein dpa ald einen 


Hatten; bad war auf ber fechsten und auch fuͤr 


692 worden. Daher hielt der Kaifer Juſtinian IL 


Ergänzungsconcil, suevdexen (Quinisextum) oder 
weil ed unter dem gemölbten Dache des Baiferli 
Trullus, gehalten wurde. Hier kamen große Diffeı 
ber griechiſchen und lateiniſchen Kirche zur Sprac 
Härte dort, dag man ſich fehr gewundert habe zu 
römifche Biſchof verlange Presbyter, Diakonen un! 
follten ſich des ehelichen Umganges enthalten, weı 
beitathete ind Amt träten; man verordnete das G 
wenn verheirathete in den Clerus gewählt wurden 
fortfegen folten, mit Anwendung des Spruches, 2 
bunden hat, dad foll der Menfch nicht trennen; 
aber geflattete man die Fortfegung der Ehe nich! 
auch nicht, daß nach der Orbination noch geheirath 
Biſchof wurde mußte feine Frau in ein Klofter ı 
war alfo nicht diefer Spruch, fondern die griechife 
kein Papft Sergius und die Decidentalen erfanntı 


ned nicht an und drangen darauf diefe Berfamm! 
neue Einnnhe. ſondern nur ala sine und hann naı 
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Klarheit aufgeftelt. Durch die femipelagianifhen Gtreitig- 
ten, welche bie Ertravaganzen des Auguftin vermeiden wollten, 
eint dad Refultat auf dieſem Theile unterdruͤkkt zu fein, doch 
u Paar Jahrhunderte fpäter trat ed wieder hervor. In ber Bes 
iffsentiwilflung wären wir alfo zum Ende unferer Periode ge 
men. Daß das fechöte oͤkumeniſche Concil mit Anathematis: 
en endete, liegt in der Analogie. Es wurden bie veriorbenen 
terodoxen Bifchöfe, die einen Willen gelehrt, in den Bam 
Khan und für Werkzeuge des Teufeld erklärt. Wenn man auf 
» Geringfügigkeit des Unterſchiedes ſieht und bedenkt, daß je⸗ 
and zur Entſcheidung der Sache mitgewirkt: fo muͤſſen wir 
vor ſchaudern. Wir ſehen auf der einen Seite die Gewalt der 
olitik, auf der anderen die Gewalt der kirchlichen Autorität ſei⸗ 
m Grund haben in der Eiferſucht des roͤmiſchen und conflan- 
ropolitanifchen Biſchofes. 

Nachdem die Sache entichieben war, fand ſich ein monothes 
iſcher Minh Polyhronius, der von ber Richtigkeit feiner 
fit fo überzeugt war, daß er ed wollte auf ein Gotteurtheil 
Tommen laffen. Er wollte feine Formel auf einen Todten les 
BR, und diefer werde auferftehen. Die Sache lief aber unglüff: 
b ab, und das Gottedurtheil entſchied auch gegen den Mono» 
eletismus. 





Es gab fpäter noch eine Umwaͤlzung in der Sache. 711 711 


m Philippicus Barbanes auf den Thron, erzogen von 
tem Schüler des Macariuß, ber den monotheletifchen Echrbegriff 
trichend machte; nad) zwei Jahren aber flarb er, und fein Nach⸗ 


ger Anaftafius I. (713) führte die Autorität des 6ten Gomei- 713 


ın8 wieder ein. Der Patriarch Sohannes von Gonftantiwe: 
I Hatte aber die Formel des Philippicus unterzeichnet, und jezt 
dte er ſich vor dem roͤmiſchen Biſchof durch eine reservatio 
imtalis zu rechtfertigen, Ex habe zus’ olxovoulav gehandelt. 
me Merkwuͤrdigkeit auf der fehöten Synode if, daß Manſue⸗ 
B von Mailand und bie Abgeordneten des roͤmiſchen Biſchoſs 
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Agathon das Anathema uͤber den Honorius von Rom, de 
ev Hilyua ausgeſprochen, wirklich unterſchrieben, und 
Leo II. beftätigte das Anathema fpäter. Die katholiſchen la 
e8 aber oder wollen Theodorus leſen, ber jedoch feinen ap 
fhen Stuhl hatte. 

Die fehdte Synode hatte ed mit rein bogmatifchen S 
zu thun gehabt; man erinnerte fich aber fpäter, daß fon 
Synoden auch Sachen der Kirchenordnung mit vorgeno 
batten; dad war auf der fechöten und auch fünften ver 

692 worden. Daher hielt der Kaifer Suftinian IL 692 n« 
Ergäanzungsconcil, svevdexen (Quinisextum) oder Trullaı 
weil ed unter dem gewoͤlbten Dache des kaiſerlichen Pal 
Trallus, gehalten wurde. Hier kamen große Differenzen zw 
der griechifchen und Iateinifchen Kirche zur Sprade. Da 
Härte dort, dag man ſich fehr gewundert habe zu hören, da 
sömifche Biſchof verlange Predbyter, Diakonen und Subdia 
ſollten fich des ehelichen Umganges enthalten, wenn jie alt 
heirathete ind Amt träten; man verorbnete dad Gegentheil, 
wenn verheirathete in den Clerus gewählt wurden, fie di 
fortfegen follten, mit Anwendung des Spruches, Was Got! 
bunden hat, dad fol der Menfch nicht trennen; den Bil 
aber geftattete man die Fortfezung der Ehe nicht, und | 
auch nicht, dag nach der Ordination noch geheirathet würde 
Biſchof wurde mußte feine Frau in ein Klofter entfernen. 
war alfo nicht diefer Spruch, fondern die griechifche Sitte. 
lein Papft Sergius und die Dccidentalen erkannten biefe 
ned nicht an und drangen darauf diefe Verſammlung nid 
neue Synode, fondern nur als eine, und dann natürlich m 
mäßige, Fortſezung der fechöten anzufehen. Das zömifce i 
am Sabbath und Sonnabend wurde ald undpriftlich verm 
dagegen das fchon Ältere Verbot der Verheirathung zweier 
lichen Verwandten durch die Pathenſchaft beflätigt. Di 
wieber eine ganz eigne Art von Superflition, von der ſich | 


Yaulicianer. 365° 


1 läßt, ‚wie fie entflanden fei. Man fah das Heben des 
aus der Taufe ald eine Art Adoption an, was es bach 
ne Weife war, und nun wurde diefe Adoption nad) dem 
1 Kechtöbegriff beurtheilt. Außerbem wurde auch den Geiſt⸗ 
dad Schenken Halten, und dad Beſuchen der Schaufpiele 
n. Es gab alfo auch damals eine firenge und eine lare 
anz. 

as Goncilium Quinisextum ift eigentlich dad Ende der 
enifhen Synoden; bie folgenden unter biefem Titel 
1 fi) lediglich auf die BVilderftreitigkeiten. Die Oppofition 
aiſchen Bifchöfe gegen dad Concil war nur vorübergehend. 





miſche Biſchof Conftantin wurde (710) von Juſtinian 710 


ehrenvoll nach Gonftantinopel berufen, nahm bort im we⸗ 
m dad Concilium Trullanum an, und lieg ein Gemälde 
len ſechs oͤcumeniſchen Synoden in die Peteröficche ſezen. 
:bereinflimmung beider Kirchen dauerte aber nicht Lange. 

8 ift noch hier einer Meinen Partei zu erwähnen, die um 


eit 675 in Syrien und Armenien hervortrat, die Pauli⸗ 675 


r, die man für wiebererwachte Manichäer hielt. Allein 
mt alles zufammen, fi die Sachen fo zu denken, daß fie 
ie ſtreuge Oppofition gebildet gegen die Superflition und 
1, daß das Prieftertpum aus dem Judenthum ins Chriſten⸗ 
nit demſelben Verhältniffe zum Wolf übergegangen; und 
uͤkkten fie marcioniftifh aus, fo daß ber Gott de alten 
uen Teſtamentes nicht derfelbe fei. 
Bir wenden und wieder zu ber neuen Kirch des Dc- 
tes, den Miffionen Gregord unter den Angelſachſen. 
von Allemannen aus, zu benen ber Irlaͤnder Colum⸗ 
egangen, war durch einen Schüler beffelben Gallus bie 
eiz chriftianifirt worben. Bedeutender waren die Forts 
die dad Chriſtenthum unter den Angelfachfen und 
aus machte. Gewöhnlich wurden die englifchen Könige 
1, wenn fie chriftliche Pringeffinnen zu Gemahlinnen hatten, 
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bag er fih an der Spize der toletanifhen Synod 
ſtemmie, doch aber nachher ed vertheidigte, wenn man | 
die Kinder nahm, um fie im Chriſtenthum zu erziehen, 
nur ein Erlaß ber Gewalt war, nicht Aufhebung ih 
zips). Ein allgemeiner Befchüzer der Gelehrſamkeit i 
geweſen; er verbot in feinem Kirchenfprengel den Mör 
rifche und heidniſche Bücher zu lefen. Zwar hatte er 
die Mönche keine Bildung und Verdauungsgabe hatter 
nur fhlimm, daß die Klöfter damals die Pflanzfchule: 
lehrſamkeit waren. 

Bon der engliihen Kirche aus verbreitete fich das 
thum weiter unter bie germanifchen und flavifchen Voͤlk 
librod aus Nortbumberland ging zu Ende des fieben 
hunderts nah Friesland, und feste fih zu Utr 
welches die erſte Gathedrale hier wurde. Zu Anfang | 
Sahrhunderts ging Winfried (Bonifacius) nad 
den Willibrod zu unterflüzen, richtete aber dann -feine 
feit auf Heffen und Thüringen. Wenn man bed 
weit Bonifacius feine Thaͤtigkeit ausgedehnt hat: fo ift 
nicht möglich zu glauben, daß dies von ihm allein au! 
fei, fondern ed bemächtigte ſich diefer Geift vieler andere: 
an ihn anfchloffen und theild aud unabhängig von ihn 

744 Sein Hauptpunkt wurde dad von ihm 744 geftifte 
Fulda. Er machte von Zeit zu Zeit Reifen nach St 
Bericht zu erflatten und Inſtruktionen zu holen; dabhı 
cher Briefwechfel zwifchen ihm und dem römifchen Bild 
bei ging er immer auf eine Autorität aus auch übe 
chen, die nicht unmittelbar von ihm waren geftiftet wo: 
ließ fih in Rom von Gregor Il. zum Biſchof weihen; 
Beilpiel von Huldigung (homagium) vor dem römifche 
a) Bon 638, wo man in Spanien nur getaufte Zuben bulben x 


ten fie ins fraͤnkiſche Reich, wo fie nur von Öffentlichen At 
geſchloſſen waren. Schl. 
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18 neues; die Vorſtellung ſtammt mehr von Drigines ber. 
gor M. äußerte ſich darüber fo, Es ſei etwas an der Sache, 
ı wenn man bie Worte Ehrifli von der - Sünde wider. den 
igen Geift betrachte, welche weder in biefem noch in jenem: 
m vergeben würbe, fo koͤnne man daraus ſchließen, es gäbe 
nden, die in jenem Leben vergeben würden, und ba mäffe es 
einen Mittelzuftand geben, der bad mofivirte; dies könnte 
l durch dad läuternde Feuer geſchehen. Er wie ihm aber 
m Wirkungskreis nur an für fehr Meine Wergehungen, welche 
nicht abgebüßt find, bie die fpätere katholiſche ‚Kirche nicht 
Sünden anfah. In Beda findet biefe Lehre ſich auch noch 
t fo auögebildet, dag ein Verhaͤltniß aufgeftellt wäre zwifchen 
Wirkung des reinigenden Zeuerd und ben ewigen Hoͤllenſtra⸗ 
Daß bildete ſich fo nach und nach, und kam mehr durch 
praftifche, durch das Gebet-für die verflorbenen, befonders 
Abendmahl und im Canon ber Meffe, woraus die Praris her 
jing, daß die Meffe vorzugsweiſe dieſen Zwekk habe. Beda 
ud als Hiſtoriker durch feine historia ecclesiastica gentis 
dorum und fein Chronicon, befonders für die Geſchichte ber 
ifchen und fchottifchen Kirche, bedeutend. Seine Commentare 
eigentlich Auszüge aus den Kirchenvätern, jedoch mit alles 
[hen und kritiſchen Bemerkungen; er ift aber eine einzelne 
beinung ohne Zufammenhang in der Zeit“). Daffelbe laͤßt 
fagen von Iſidorus Hifpalenfis, der aber Älter iſt. 
wurbe Biſchof 595, und war Vorſizer auf der Synode zu 
!do. 
Es gab im ficbenten Jahrhundert noch Miffionen unter 
Juden, aber gewaltfame; der weftgothifche König Siſebut 
ng fie, und wenn fie ihr Geld und ihren Leib lieb hatten, 
ten fie ſich deffen nicht erwehren. Iſidorus that bad Gute, 





Er ſchrieb auch de natura rerum und eine Grammatit. — Dem-Grp 
biichef Egbert riet) er, ausgeartete Kloͤſter in Bisthuͤmer zu verwan⸗ 
bein. Sqhl. De 





358 Das Chriftentyum in Deutichland. Bonifacius. 


daß er fi an der Spize der toletaniihen Synode bi 
ſtemmte, doch aber nachher es vertheidigte, wenn man ben 
die Kinder nahm, um fie im Chriftentbum zu erziehen, wa 
nur ein Erlag der Gewalt war, nicht Aufhebung ihres 
zips). Ein allgemeiner Befchüger der Gelehrſamkeit ift cı 
gewefen; ex verbot in feinem Kirchenfprengel den Mönde 
rifche und heidnifche Bücher zu lefen. Zwar hatte er redı 
die Mönche Feine Bildung und Verdauungsgabe hatten; e 
nur ſchlimm, daß die Klöfter damald bie Pflanzfchulen di 
lehrſamkeit waren. 

Bon der englifchen Kirche aus verbreitete fich das Ch 
thum weiter unter bie germanifchen und flavifchen Völker. 
librob aus Northbumberland ging zu Ende des fiebenten 
bundert8 nah Friesland, und fezte fih zu Utredı 
welches die erſte Gathebrale hier wurbe. Zu Anfang dei ı 
Sahrhundertd ging Winfried (Bonifacius) nah Frie 
ben Willibrod zu unterflüzen, richtete aber dann feine Bir 
feit auf Heffen und Thüringen. Wenn man bebentt 
weit Bonifacius feine Thaͤtigkeit ausgedehnt hat: fo ift es f 
nicht möglich zu glauben, daß died von ihm allein audgegı 
fei, fondern ed bemächtigte ſich diefer Geift vieler anderen, di 
an ihn anfchloffen und theild auch unabhängig von ihm wi 

744 Sein Hauptpunft wurde das von ihm 744 gefliftete I 
Fulda. Er machte von Zeit zu Zeit Reifen nach Stalie 
Bericht zu erflatten und Inſtruktionen zu holen; daher ei 
cher Briefwechfel zmwifchen ihm und dem römifchen Bifchof. 
bei ging er immer auf eine Autorität aus auch über die 
chen, die nicht unmittelbar von ihm waren gefliftet worben. 
ließ fih in Rom von Gregor IE. zum Biſchof weihen; dal 
Beilpiel von Huldigung (homagium) vor dem römifchen Bi 
a) Bon 638, wo man in Spanien nur getaufte Juden bulden wii, 


ten fie ins fraͤnkiſche Reich, wo fie nur von Öffentlichen Amtenn 
geſchloſſen waren. Schi. 
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8 ſchlich ſich das aus dem deutſchen Lehnsweſen in die Kirche 
ra, und daß legte für dad Werhältnig der deutſchen Kirche zum 
wilgen Stuhl den Grund zu einer weltlichen Schattirung. 
zauch die römifche Weihe befam er die Vollmacht und den Bes 
DI überall die roͤmiſchen Gebräuche einzuführen. Er orbnete auf 
mer Reife in Baiern die vier Diöcefen Salzburg, Freiſin⸗ 
en, Regensburg und Paſſau, und fliftete in Oſtfranken 
e Biöthümer Würzburg, Eihftädt und Erfurt. Auf 
ur Spnoden in Oft» und Weſtfranken, bie von Karlmann und 
ipin berufen wurden, fehen wir ihn ſich als Legaten bed roͤmi⸗ 
ven Stuhld geriren und zu Soiffond bie Erzbifcpöfe von Rouen, 





bams, Orleans und Send weihen. Er wurde 745 Erzbiſchof 746 


ws Mainz, von wo aus er am meiften die neuen Kirchen uns 
© feiner Aufficht halten konnte. Aber dies war nicht ein neuer 
Wifhoföfig, fondern einer ber älteflen,. es wurde aber nun der 
auptfiz der Kirche in allen dieſen Ländern. Außerdem wurde 

die Mittelöperfon zwiſchen den fränfifhen Gewalthabern und . 


wmifchen Bifchöfen, falbte 752 Pipin nach Chilperichs Entthro- 752 


amg, hatte alfo auch politiihen Einfluß. Dies hängt zum Theil 
Manmen mit ben Begebenheiten, die wir bei dem Bilderſtreite 
währen werden, wo fi dad Verhaͤltniß ter Kaifer zu den roͤ—⸗ 
üſchen Bifchöfen fehr feindfelig geflaltete. Er führte in Rom 
Beh Klage gegen die Srrlehrer Adalbert aus Franken und 
Lemens aus Irland, die ſich ber vielfachen Superftition, den 
Ballfahrten und Beliquien entgegenfegten. Wenn er fi über 
Wehe Brüder beſchwerte: fo war ed vermutplic nur bad, Gre⸗ 
De IL Hatte:gegen das trullaniſche Concil die Ehe der Geiftlichen 
keboten, bie falfchen Brüder waren alſo Geiftlihe die Frauen 
Meommen. Wie finden alfo in ber beutfchen Kirche gleich von 
Iafang an die Superfiition, aber auch gleich bie Polemik dages 
m; der Hauptcharakter der deutſchen Kirche. Nach Niederlegung 
Erzbisthums wurde er 755 in Friedland erfchlagen. Durch 756 
illibrod und Winfried kam bad Chriſtenthum auch unter bie 
Rirdengefhiäte, 24 


Händen zu haben. Karlmann hat ſich befondert 
lichen Angelegenheiten Fraukens gemifcht; fo verbo 
ſchoͤfe, die ohne Gemeinde herumſchwaͤrmten, Geil 
Das läßt fih nur erflären durch Reactionen des 
welches die hriftlichen Priefter vertraten. Seinen C 
bot er dad Jagen und in den Krieg ziehen, audgı 
Seldgottesbienfte. Das ift ein .Zeugniß, daß fie bi 
ter hatten und Lehustraͤgrr waren; die neuen B 
Kloͤſter befamen nämlich immer ein Territorium u 
halten. Die öffentlichen Werfammlungen waren t 
mifcht, und es iſt leicht zu erfiären, warum ur 
Großen auf den Meichötagen die geiftlichen Angelı 
ſchieden wurden. In Spanien war baflelbe aber 
gefezte Weiſe. 

Das wergothifche Reich war ein Wahlrei 
wurden bie Könige auf den Reichstagen von ben 
Reicht und den Bifchöfen gewählt; baher ‚gewann 
Spnoden, auf welden die äußeren Angelegenheiten 
beffimmt wurden, dort dad Anfehn von Reichstagen 
wir bier im achten Nabrbundert auch aleich beim 1 
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aichen Bind übergeben laſſen, ein Anfang, bie Geifllihen zu 
offediren. Da es auf einer Synode geſchah, fo Eonnte es 
t ohne Einwilligung ber Geiſtlichen geſchthen fein; es hing 
‚ mit feinem Spftem zufammen, bie Geiſtlichen ben weltlichen 
jelegenheiten zu entziehen. Dad war auch ber Grundfaz von 
egor IL; er fah ein, daß es weit beffer fei, wenn ſich die Geiſt⸗ 
em nicht um weltliche Angelegenheiten zu bekümmern hätten, 
weltlichen Fuͤrſten aber auch nicht um geiftliche. Wenn das 
Grundſaz des tömifchen Stuhled geblieben wäre: fo würbe 
ım bie Entwikklung der Kirche in ben folgenden Jahrhun⸗ 
m weit. beffer geftanden haben, 

Um diefe Periode zu endigen, muͤſſen wir noch einmal auf. 
Rantinopel zurüffommen, um bie Bilderſtreitigkeiten 
erften Viertel des achten Jahrhunderts zu betrachten. Es 
ſchon lange neben den Reliquien mit den. Bildern ein am. 
lolatrie grenzendes Unweſen getrieben *), und man war fchen: 
thigt geweſen dies gegen Juden zu vertheidigen, fo wie auch 
Bunder welche bei denfelben follen vorgegangen fein; aber es 
m fich auch ſchon dagegen mehrere Stimmen erhoben. Se 
zu Gregors I. Zeit ein Bifhof von Marfeille alle Bilder 
der Kirche nehmen, weil man fie anbete, und Gregor lobte 
wegen feiner rechten Sache; nur habe er nicht Recht gehabt, 
De aus der Kirche zu entfernen; fie feien doch ein Erfaz für 
welche nicht lefen koͤnnten, und denen dürfe man biefen Ers 
mb dies Erbauungsmittel nicht nehmen. Diele Anficht war 
richtig und evangeliſch. In den Bilderſtreitigkeiten berief 
die‘ Wertheidiger derfelben auf den langen Gebrauch, wonach 
um frommen Hausbebarf gehörten. Man ficht aus biefer 
heibigung in ben Briefen Gregors IL, baß es noch feine 
er von Gott bem Water gab; aber Gregor führte Beinen 





Rady einer Erzählung des Sophronius verſprach der Teufel einen 
richt mehr zu verfuchen, wenn er das Wild ber Maria mit Chrifto hide 
mehr anbetn wolle. Schi. 
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andern Grund an, ald, Wir können Gott Vater nicht abbihe, 
weil wir ihn nicht genug kennen. Das klingt nach Anthn 
morphismus ber aͤgyptiſchen Mönche. | 
In Conftantinopel aber war dad Unweſen wegen be 
großen Pracht ber Kirche feit Gonftantind Zeit zu arg gemorbaf 
Juſtinian verordnete zur Sophienkirche 60 Aelteſte, 100 Di 
tonen, 40 Diafoniffen, 90 Subdialonen, 110 Anagnoflen, 2 
Sänger, 100 Thuͤrſteher und der Schmukk der Kirche zu di 
heiligen Geräthen betrug 40,000 Pfund Silber. Bei fell 
Pracht und Aufwand läßt ſich ſchließen, daß auch der Schmul 
der Bilder immer höher geftiegen fei. Kaifer Leo IH. Ifanrig 
717 cus verbot daher 717 gänzlich die Verehrung ber Bilder, J 
ließ fie etwas ſpaͤter ganz aus den Kirchen in Conſtantis 
wegichaffen, wahrfcheinlich weil das erflere nicht genug half, E 
ift ſchwer ſich hier eine Nebenabfiht zu denken, fondern & ‚ 
rein für fih an. Man bat aber doch etwas aufgelpürt, =) 
jedoch feine Kritik aushält; dem Leo wäre nämlich in 
Jahren feine Faiferliche Würde von jüdifhen Wahrfagern g 
fagt, diefe hätten fich aber auöbedungen, er folle die Bilder Che 
und der Maria wegfchaffen laffen. Daß ben Juden beide & 
Greuel waren, ift gewiß; da fie aber glaubten, daß ber 
Gotte die Chriften deshalb treffen müßte: fo mußten fie eher N 
Verbreitung berfelben wünfchen. Ä 
Der Patriarch von Eonflantinopel Sermanus wi 
fi) anfangs dem Kaifer, da er aber nicht durchdringen 
legte er feine Stelle nieder, welche fein Syncelus Anaftafi 
erhielt. Es entflanden in Conftantinopel Unruhen und eine 
poͤrung auf den Cycladen; es erfolgte Widerfpruch. des 
Biſchofes Gregor II. Diefer flelte den Grundſaz auf, Die 
lichen ſollten ſich weltlicher Angelegenheiten enthalten und bie 
Ren kirchlicher, ja es war die Rede davon einen neuen Kaife 
Stalien zu wählen; doc wurde biefer Muth gekühlt durqh | 
Eongobarden, die fih Rom näherten. Der Kaifer war gegen 
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tion nicht gleichgültig, fondern ließ die Einkünfte der roͤ— 
Kirche in Calabrien und Sicilien einziehen, die auf 24 
e geſchaͤzt wurde. Gregor fuchte aber auch bie Bilderſtuͤr⸗ 
chriftlich zu widerlegen, "Die Bilder gehörten fchon ganz 
ivatandacht an, Biſchoͤfe hätten Bilder auf die Synoden 
mmen und fein frommer Chriſt reife ohne dieſelben; fie 
nicht Aargsvsıxog fondern bloß oxesınaog verehrt. Au- 
war ber Ausdruft für den Gottesdienſt, das andere follte 
e Verehrung des dargeftellten Gegenſtandes ausdrüffen. 
in anderer Wertheidiger war Johannes Damascenus, 
er größten Dogmatiker feiner Zeit, es iſt aber wenig eige 
feiner Dogmatik, ſondern eine Zufammentragung ber Bes 
der Goncilien und ber für katholiſch gehaltenen Kirchen 
Johannes lebte unter dem Chalifate und hat darum eb 
er reden koͤnnen. Gr ſchrieb Vertheidigungäreden für bie 
worin er viel weiter ging ald Gregor; er ftellte darin 
13 auf, Da die Heiligen Miterben Chrifti wären, ovyxiy- 
 gıssov (fie theilen bad Beſizthum Eprifti): fo müßten 
» Theil haben an ber Anbetung Gottes und Eprifli. Chris 
ı fon Lange der Gegenftand der Anbetung, obgleich feit 
Jahrhunderten auch ſchon Widerfprud auf Synoden vor: 
von war; alle Gebete am Altar ſollten bloß am Gott ben 
zerichtet fein. Nun wiſſen wir hier keinen Unterfchieb von 
‚si zu finden, und beffenungeachtet blieb auch eo bei 
Mafregeln und fein Nachfolger Conſtantin V. Eopros 
3 (741 — 775) fezte fie mit Gluͤkk fort; ein Auftuhr feis 
hwagers Artabasdus wurde bald gedämpft. 
; iſt noch etwa merkwuͤrdiges nachzuholen aus ber Wer 
ing des Damascenus. Es trat naͤmlich ber Widerſtaud 
nie Bilder fo auf, dag man das Alte Teſtament dagegen 
und da erklärt ſich Johannes flarf gegen bie Autorität 
a: „Wir, die wir eine vichtigere Erkenntniß von Gott 
müßten auch beffer willen ald Mofes, was abgebildet 
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werden koͤnne und duͤrfe.“ Wenn das rein im der Theorit we 
gefommen wäre: fo würde jeder und auch Damascenus, wen d 
ein anderer behauptet hätte, geſagt haben, das fei gnoſtiſch; W 
aber ging ed hin. Seine Dialektik in ber Vertheidigung 
Bilder war auch nicht beffer, Wenn man die Bilder 
wolle: fo müffe man auch alle Arten von Bildern verwerfen, 2 
auch die Typen, Symbole, Abendmahl, ja Chriftum felbß, | 
er dad Bild Gotted genannt werde. Um die Bilderfeinde wu 
eine Härefie zu bringen, nannte er fie Manichäer, weil bob di 
Szerabfezung der Materie fei. Dann hätte jedoch Chriſtut uf 
ein Manichäer fein müffen, weil er die Anbetung Gottes ml 
im Tempel, fondern im Geift und der Wahrheit verordnete. © 
berief fich auch auf die Verehrung ded Kreuzed und ber Lam” 
Weil nun folche dogmatifche Vertheidigungen einge 
754 fchrieb Gonftantin 754 eine Synode nah Conftantinepl 
aud. Der römifche Bifchof Stephanus befchifkte fie gar ak 
weil er meinte, daß ein SKaifer, ber fo gegen bie Heiligrpänd 
der Kirche wüthe, nicht dad Recht habe eine Synode zu beruf 
da wurde alfo die Orthodorie ded Kaiferd im voraus verſchüti 
Das Patriarchat von Gonftantinopel war eben erledigt, die HA 
gen Patriarchate fanden unter arabifcher Herrichaft, und fe w 
der Biſchof Theodofius von Ephefus der vormehmfe w 
batte den Worfiz; neben ihm präfidirte ein Biſchof von Pegel 
wahrſcheinlich als Senior der 328 Biſchoͤfe. Diefe Synode ml 
vom befliimmten Willen des Kaiferd unterrichtet, vom ben wi 
ſten Bertheidigern der Wilder entblößt, ber Kaifer ſelbſt in 
Nähe, was fie alfo fagen würde, ließ fih im voraus 
Die dogmatifchen Verhandlungen find indeß merfwürbig: 
Kunft der Maler, wenn man fie auf Chriflum anmendete, M 
die Menfchwerbung ChHriftt, und unterflüge die trennenbe 
bed Neftorius, denn abgebildet könne nur die menſchliche 
werden, ober man müßte die vermifchende eutychianifche 
ſezung dabei zum Grunde legen. Der Glaube kommt 
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redigt durch dad Wort, fo befiche er und fo müffe er erhalten 
den; das fei ber wahre Glaube, kein Glaube entfiche aus 
r Anſchauung der Bilder, fie fein daher überflüffig.” Die 
ilder wurben daher verurtheilt, aber fehr inconfequent burften 
e an die heiligen gerichteten Gebete beibehalten werben. Der 
zentlihe Keim der Ibololatrie wurde alfo nicht einmal burch 
eſe Synode getilgt. Die Bilderverehrer im allgemeinen und ins 
fondere der verfiorbene Patriarch Germanus und Johannes Des 
ascenus wurben anathematifirt, Die Bertheidiger ber Bilder wur 
n verfolgt, es kamen fogar Hinriptungen vor. 

£eo IV. (biß 775) fuhr auf diefem Wege fort, feine Ges 775 
ahlin Irene war aber auf der andern Seite, hielt fih fogar 
ilder unter dem Kopfliffen. Der Kaifer trennte fi) von ihr, 
er nach feinem Tode regierte fie ald Wormünderin ihres Soh⸗ 
B und nach deſſen Tode (797) allein, Sie fuchte unter der 797 
and die Bilder wieder in Gang zu bringen, da aber die Bil- 
t auf einer allgemeinen Synode verdammt waren, fo konnten 
wicht anders ald auf einer allgemeinen Synode wicherherges 
Bt werden. Zu Gonflantinoyel wollte der erſte Verſuch wit 
lingen. Es war fon die Abneigung gegen bie Bilder age 
sin geworden, 50 Jahre dauerten die Maßregeln gegen diefels 
n, ein großer Theil der Chriſten war ohne Wilder erzegen wer 
a. Die nad Gonftantinopel gerufenen Biſchoͤſe machten daher 
athſchlaͤge, wie dieſe Synode nicht zu Stande zu bringen wäre; 
iſchoſe und Militair waren dagegen, und bie Synode ging 
ber auseinander. Im folgenden Jahre 787, 33 Jahre nach 787 
t Segtem Synode, berief fie eine neue nah Nicaea, die auch 
m roͤmiſchen Bilhof Hadrian beſchikkt wurde. Den Vorſiz 
prte der Patriarch Taraſius von Gonftanrinopel unter bem 
sel eine ökumenifhen Patriarchen. Die Synode fing glei 
mit an, was man mit denen machen welle, bie fi) im voris 
u Sabre gegen die Bilder gezeigt hätten. Die Sache war 
io ſchon im voraus fegeftellt. Hadrians Briefe für die Bil: 


- 


376 Irene. 


der wurden gelefen und applaudirt, Schriftfielen und Etde 
aus den Kirchenvätern angeführt und die von der früheren &y 
node angeführten für untergefchoben erklärt oder ausgegeben 
Stellen ohne ben heiligen Geiſt. Dahin gehört auch Euſchi 
von Caeſarea, der nun als Arianer verkezert wurde, weil if 
nichtö für die Bilder in ihm fand. Mit den Bibelftellen g 
es aber ſchlecht; man Eonnte ſich bloß auf die Cherubim kb 
fen, dieſe waren aber Feine einoveg fondern fymbolifche Giga 
ohne Verehrung. Das war alfo bie fchlechtefte Wertheitigug 
Man berief ſich daber auf das Alter der Bilder und die Er 
Pauli wurde angeführt, Sie ſollten bleiben bei dem, mai ſu 
gelehrt worden; doch folle den Bildern keine Auspeia ermine 
werben, fondern eine ne00xUwoLıS Tıyaysınn , ein verehrumgk 
volles Nieberwerfen, feine Anbetung ; denn sspoonueno:s if N} 
die Äußere Seite zur Aaspsia, dazu gehörte aber Raͤuchem wd 
Lichteranzünden. Um der Synode mehr Gehalt zu geben, m 
den Anathematidmen aus früherer Zeit wiederholt, des römilde 
Bifchofs Honorius und des Origenes. Nun aber war eb freild 
fywer, daß eine ökumenifhe Synode grabezu folte die am 
aufheben, man fagte alfo, jene fei Feine oͤkumeniſche Synode 9 
weien. Dad war aber Feine Synode eigentlich geweſen. Hi 
ſuchte man nun den Makel darin, daß kein Patriarch dabei g 
weien feiz fie babe auch ben heiligen Geift nicht gehabt. 8 
dies mit dem öfumenifchen zufammenhängt, weiß man aud nid 
denn allen Synoden wurde ja ber heilige Geift zugefchriet 
Das war bie lezte, ihrer eigenen Angabe nach, oͤkumeniſche © 
node; Fein glänzender Audgang für diefe Anftalt, auch win‘ 
von vielen nicht als folche anerkannt. Es war die lezte Gym 
und auch die erfte, Die unmittelbar unter den Aufpicien einer Zn 
gehalten wurde, 

Hier am Schluß diefer Periode müffen wir uns noch m 
dem Decident umfehen, wo bie nicäniiche Synode großes Auffe 
machte. Karl der Große ließ die Beſchluͤſſe diefer Gym 
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ich durch ein beſonderes Buch, quatuor libri Carolini, wi⸗ 
yen, welches ex felbft verfaßt haben fol, nach den meiften 
Alciun*). Diefes Buch ließ er hernach der Synode von 
akfurt vorlegen und diefe verwarf ale Anbetung und Ver⸗ 
ig der heiligen. Das Buch ſchikkte Karl felbft dem römis 
Biſchof Hadrian, der es zu widerlegen fuchte, doch feine 
orbneten auf ber franffurter Synode fprachen nichts gegen 
3efchlüffe diefer Synode. Er ließ es fich alfo gefallen. In 
engen Maßregeln ber Bilderflürmer ging Karl nicht ein, 
te ald Verehrer der Künfte und Wiſſenſchaften die Bilder 
', wie Gregor L es verordnet hatte, 

Hierbei wie bei den monotheletifchen Streitigkeiten wirb man 
vertennen ben immer tieferen Verfall der griechiſchen Kirche, 
ideale Production zeigte ſich fhon in dem monotheletifchen 
te ſehr ſchwach, in diefem hier if gar nichts bedeutendes zu 
ide gefommen. Das befte find noch bie Reden des Johan 
Damascenusb), außerdem wurbe ber Verfall immer grös 
In der Schriftauslegung wußte man faft nichts mehr als 
mlungen und Auszüge zu machen aus früheren Kirchenleh⸗ 





frobenius fpricht dies Buch dem Alciun ab. Es follte es wol 
ein Benebietiner gefchrieben haben. — Hadrian in feiner Wiberfes 
jung jenes Buchs führt auch bie Heilkraft ber ehernen Schlange an. 
Schl. 

bauptzüge feiner Lehre etwa folgende: In die Lehre von der Schöpfung 
RR die Phyſfik mit cingefchloffen. — Er unterfcheidet da 044.46 mgog- 
oüneror und Inöneror. — Das ngooglier Gottes iſt geringer als fein 
1gosderas. — Das Weib ift erft wegen des vorhergefehenen Falles ers 
chaffen. — Das Wort ift mit dem Fleiſche durch Vermittelung des Vers 
Handes (voös oder duirosa?) vereinigt worden. — An Weisheit und 
Bnade hat Ghriftus nur fo zugenommen, daß er das Wadjsthum der 
Menfchen ſich zugeeignet hat, nicht aber an und für ſich; dies fel neflos 
laniſch. — Er fizt zur Rechten Gottes leiblich nicht ortlich. — Bon 
tellvertretender Verſuchung kommt nichts vor; von Zuredinung ber 
Bünde Adams auch nicht. — Abendlänbifche® Gegenſtükt zum Werk des 
Yamascenus find Ifiborus Hispalenfis sententiarum libri tres und Ilbe⸗ 
mö von Zolebo Liber adnotationum de cognitione baptiamj. Echl. 
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rern. In andern Wiſſenſchaften iſt wenig ober nichts mehr p 
(heben; einzelne Schriftfteler und Gelehrte, Aerzte, Mathen 
titer, eine Reihe Gefchichtichreiber, die aber nur den Inſtinkt ie 
den gänzlichen Verfall diefer Zeit verfündigen, fie find aber uf 
untergeordnet, wie Theophylact, Georgius Spyncellu, 
ein monotheletifcher Schriftfieller, Nicephorus von Confur 
tinopel. ’ 
Ald Leo Ifauricus feine Maßregeln zur Wegfchaffung W 
Bilder nahm und auch in Stalien durchdrang, entftand hier 6 
algemeine Empörung, da man fich fehr für die Bilder interei\ 
Leo ſchikkte nach einigen Sahren eine Flotte nach Stalin, 
Empörung zu dämpfen, allein diefe ging durch Sturm verl< 
der erſte Stoß, den das byzantinifche Kaiferthum in Italien — 
Die Longobarden machten mehrere Male Anftalten zur Erobe= 
Romd, daher rief ſchon Gregor IT. Karl Martell u E 
das heißt, er wünfchte, daß die Franken die ehemals kaiſerẽ 
Befizungen für fi) nehmen möchten; allein Karl und feine= 
ben Söhne Karlmann und Pipin beicäftigten fi mehr 
Synoden, fo daß fie Feine Zeit für die Kongobarden zu bu 
glaubten. Ald Karlmann Kleriker wurde und Childeric TEE 
lezte feines Haufes war, wandte fih Pipin mit der Frag 
741 Papſt Zacharias (741), Ob es recht fei, daß Childerih,. 
feine Macht hätte, nody den Namen König führen dürfe. 
Papſt erklärte fich für die Ufurpation. Als bald darauf der 
gobarbifche König Aiftulph Rom bedrängte, reife Stephe 2 
als bügender und leidtragender zu Pipin, um gegen bie Lo 
barden Hülfe zu erlangen. Ex falbte Pipin und feine Soͤhe⸗ 
ja ernannte fie zu römifchen Patriciern. Pipin zwang Au 
das eroberte Erarchat heraudzugeben, und fchenkte es dem ib 
754 ligen Petrus (754); der erfte Anfang einer eigentlicy regimie 
ben Macht der Päpfte. Diefer Gedanke konnte dem Pipin üih 
etwad frembed fein, da die Bilchöfe in Frankreich und Speak 
weltliche Territorien befagen und Lehnstraͤger waren; doc FU 
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nkungsakte nicht in der Urform vorhanden, und mir willen 

„ wie weit fi die Schenkung erſtrekkte, ober ob ihm bloß 
Land ald Lehn übergeben wurde, oder ob ihm gar nur die 
Unfte des Landes überwiefen wurden. Nachher fchikkte der 

er Gonftantin einen Gefandten. an Pipin, um wegen Rüft: 
des Exarchats mit ihm zu unterhandeln. In ber Zufams 
kunft zu Gentilly (Gentiliacum) bei Paris, wo über ben 

13 filioque in der Trinitaͤtslehte und über die Bilderverehrung 
andelt wurde (767), machte Pipin beſchraͤnkende Beſtimmun · 767 
wegen ber Bilberverehrung, wogegen Papft Stephan LIE bie 

ververehrung fanctionixte; alfo eine Verſchiedenheit innerhalb 

Abendlandes. Als nach Pipind und Karlmanns Tode (771) 771 

Uder Große Alleinhers geworden und im Krieg mit ben 

»fen verwikkelt war, glaubten die Longobarben freied Felb 
den und eroberten das Exarchat wieder. Karl fezte aber 
Rrieg gegen die Sachſen fort, und zog 773 gegen Defiberiuß, 773 
zʒ eite 774 Pavia und kam nah Rom, wo er die Schenkung 774 
ad erneuerte; Defiderius ergab fid) noch 774. Von hier an 
ibi ſich die Herrſchaft Karls, da alles, was im Decident alts 
U war, unter feine Herrſchaft kam. In der erſten Schen- 
; war Rom nicht mit eingefchloffen gewefen, ba es noch den 
chen dem Namen nad) gehörte. Karl fah fi aber ald den 
rm Roms an und nannte auh Rom und Ravenna unter 
a Hauptflädten. Doc zwei Jahre nachher wurde in Rom 
Senkung Gonflantind erdichtet, um es auf ein recht altes 
tum zuräffzuführen und darin wurde benn Rom mit ein 
tiffen. 

Das Chriſtenthum wurde in dieſer Zeit theils durch Gewalt, 
8 durch rechte Mittel unter die Sachſen immer weiter vers 
itet, und 785 liegen fih Wittefind und Alboin taufen. 785 
nl legte den Sachſen den Zehnten am ben Klerus auf als 
goͤttliches Recht (803). Died war fon länger auf Synoden 803 
zeſezt worden. Alcuin flelte Karin bie Schwierigkeit davon 
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vor und den Zehnten als eine Laſt, welche kaum die alten Gü 
flen ertrügen, und erklärte fich flarf gegen gemwaltfame ober ü 
eilende Maßregeln. Dsnabrüd, Bremen, Pabderbor 
Münfter waren in Sachſen die älteften Bisthümer, beruf 
Verden, Halberflabt, Hildesheim. Bei der fchnellen Be 
breitung des Chriſtenthums war es nicht anderd möglich, a 
ein großer Theil der Geiftlichen fehr unmifjend fein mußte; W 
Mönche waren zum Theil fehr roh. Died zufammengenomes 
giebt freilich feinen guten Begriff von dem Chriſtenthum in We: 
fer Zeit in diefen Gegenden. Aber man muß ed nur anfchnd 
einen Ausgang vom Heidenthum und fich wundern, dag fi def 
noch fo ſchnell das innere und wahre des Chriſtenthums mit ie 
794 entwißfelte und verbreitete. In dem Kriege mit den Avaren (9) 
in Sfirien fuchte Karl auch dies Volk zu chriftianifiren. 
Wir können bier verweilen, um die erften Anfänge ocuden 
taliſcher Bildung zu betrachten, wozu Karl die erſten Keine p' 
legt hatte. Karl forgte dafür, dag in den Klöftern die Be | 
nung Benebictd die Bücher zu vervielfältigen aufrecht erhalte 
wurde. Er fliftete Schulen, von denen die zu Orleans | 
Tours die berühmteften find; die Schola Palatii begleitete " 
Kaifer überall, wohin er feinen Siz verlegte, außer in eigmih 
hen Kriegdzügen, und dort wurden feine eigenen und die Kin 
der großen in Gefchichte und lateinifcher Sprache untemiäkt: ! 
Er fuchte Gelehrte an fich zu ziehen wie Paul Warnefridf! 
und Petrus Pifanus, zwei Kongobarden, und befonders IH} 
euin, einen Angelfachfen, in der Schule des Erzbifchofs € 
von York erzogen. Der Kaifer hatte ehe er regierte ihn auf d 
Reife nach Rom kennen gelernt, wohin er, damals wol Bo 
ber Schule zu York, geihifft wurde um dad Pallium für 
‚neuen Erzbifchof von York zu holen. Diefem übertrug ber 








a) Er war Diaconus in Aquileja, hatte großes Verdienſt um bad 3. 
abfehreiben, retablirte auch bie Unterfcheibungszeichenz ex ſchrieb de ef. 
stis Longobardorum. | 
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u, als er ſich 782 ganz zu ihm begeben hatte, die Palaſtſchule, TER 


se Aufjicht über brei Klöfter und die Anlegung aller wifienfchafte 
chen Anſtalten · . 

Auf der Synode zu Frankfurt, wo Karl dad Gutach⸗ 
zu feiner Biſchoͤfe über die Bilder einholte, wurden auch bie 
Doptianiſchen Streitigkeiten entfchieden. Die Hauptperfonen " 
saren babei Elipandus, Erzbifhof von Toledo, unter aras 
i@iher, und Biſchof Felix von Urgel unter fraͤnkiſcher Herr⸗ 
Daft. Diefe hatten unter ſich biefe Frage aufgeworfen und bes 
Wt, daß Chriſtus feiner Gottheit nach der wahre, und feiner 
Wenfcpheit nach der adoptirte Sohn Gottes fei. Nun fällt es 
uf, woher bie Frage Fam. In dem Grfolg ber Streitigkeiten 
zwiefen fich diefe Männer auf die alten ſpaniſchen Liturgien, wo 
ie Phraſe fand per adoptivi hominis passionem „durch das 
«iden des ald Sohn angenommenen Menſchen.“ Die ganze 
tũchtung der Streitigkeiten war nun, bie beiden Naturen in 
Diiſto heraustreten zu laffen; daſſelbe wovon Neftorius auöging,. 
war daß fie fich hier anders wendete. Im Orient wurde, ob» 
leich Neftorius verdammt worden, durch bie Werneinung ber 
wanahme eines Willens, alles bejaht, was Neſtorius gewollt 
me. Der eigentliche Grund des Mißverſtaͤndniſſes lag im Aus⸗ 
xaffe vios ſ40ũ, ben einige für ben ganzen Chriſtus, andere 
loß für feine Gottheit nahmen. Im Decident wurbe der Aus⸗ 
kauft filius Dei gefchieden, In einem Sinne gehe er auf das 
detliche in Chriſto, und feze die ewige Zeugung voraus, im ans 
kam Gimme gehe er auf das menſchliche, da fei der Ausdrukk 
ar ein übertragener; so sexvo» ou 'Inooug bei Petrub ebenfo 
Wie siuva, ber erfigeborene unter vielen Brübern. Es war das 
We. natürlich, dag Alcuin dies für neſtorianiſch erflärte; Felix 
— 


A) Geine Commentare find Auszüge. — de fide sanctae trinitatis ad Ca- 
rolum enthält ſchon deutliche Anwendung ariſtoteliſcher Dialektik. — 
793 orbnete er die Schule zu Tours, wo er Abt eines Kloſters wurde. 
In Egon Sängers und Lefers Schule. Schl. 
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dagegen erflärte feine Gegner feien Hpperapollinariften. 
rius hatte auch flatt des Aoyınov in Chriftus bie Gottheit 
wonach feine Ausbildung mehr möglih war. Zelir beh 
nun, daß danach noch angenommen werden müffe, Wenn C 
auch feiner menſchlichen Natur nach der eigne und wahre 
des Waters ift: fo hätte er die Menfchheit, dad caro, auı 
Weſen des Vaters bernehmen müffen *); eine Confequen 
man dem Apollinarid aufbürbdet, und fo wäre dann das 
he herausgefommen. Der afturifche Mönch Beatus mit 
ben Felir fehr ungeſchikkt. Biſchof Hadrian I. von Rom 
785 785 burch ein Eircular alle fpanifchen Bifchöfe vor der Le 
Elipandus als einer neflorianifirenden. 
Karl der Große hatte auch davon Notiz genommen 
792 792 auf der Synode zu Regensburg die Adoptianer 
matifiren laſſen. Felix wurde gezwungen zu widerrufen 
Karl ſchikkte ihn gefangen nach Rom, daß er dba beffer 
werden ſolle. Nachdem er dort im Gefängniß durch H 
belehrt ein vechtgläubiged Glaubensbekenntniß aufgefezt hatı 
wieber frei geworben, kehrte er zu feiner Meinung zuruͤkk, 
fih in das arabifche Spanien und der Streit fing von 
an. Man hat ihm das nicht ald einen Meinungswechfel, 
nicht ald eine Feigherzigkeit auszulegen; man fuchte fich i 
gemeinen Formeln zu vereinigen, nachher konnte man ab 
nicht darin finden und kehrte zu feinen alten Formeln ; 
Alcnin fchrieb adversus haeresin Felicis und erklärte 
neflorianifh. Er macht darin aufmerffam auf den Unte 
zwifchen assumere und adoptare und bittet ben Felix fid 
nicht um Eines Wortes willen von ber Kirche zu trennen. 
ber ließ Karl nach einer nochmaligen Widerlegung Hadrian 
794 ſehr unzureichenden Schriftftiellen 794 zu Frankfurt eine 





a) Felix behanptete auch, Ghriftus ſei bem Fleiſche nach nur nuncı 
ipse, was Alcuin auch mißverſtand. Schl. 
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In ode unter feinem Vorſiz halten, wo aud ber Diaconns 
Exuin zugegen war; etwas gegen die Regel laufendes. Etwas 
wrtwürdiged auf diefer Synode war, daß bie fränfifchen und 
wüienifchen Biſchoͤfe für ſich allein ein Gutachten abfagten. Man 
weiß überhaupt feit Karl dem Großen nicht mehr, ob eine Sp 
De ein Goncil ober ein Reichſstag war. Die Biſchoͤfe waren 
mmer zugleich Reichöftände; waren weltliche Angelegenheiten zu 
wahandeln, fo mußten fie ald Lehnöträger da fein, und es wurs 
zı dann gleich weltliche und geiftlihe Sachen abgemadht. Dar 
58 entftand nun, daß die Biſchoͤfe geiftlihe und weltliche Ange 
gDenheiten vermifchten; der Grund aller fpäteren Verwirrung, 
termechfelung und gegenfeitiger Beeinträchtigung des weltlichen 
md geiſtlichen Regiments, und der Kaifer glaubte daſſelbe Recht 
uf einer Synode wie auf dem Reichötag zu haben. Es iſt ſehr 
mmmöhnlic dag man bdiefe ganze Entwilflung auf eine andere 
Beife anfieht, und gewöhnlich haben die proteftantifchen Gefchicht- 
Dreiber das alles dem roͤmiſchen Stuhle zur Laſt gelegt. Der 
rund lag aber in der Dotation der Cathedralen von Einfühs 
ang bed Chriſtenthums an, und in den weltlihen Anfprüchen 
Em Geiftlihen, die dadurch begründet wurben. Daß bie roͤmi⸗ 
Den Biſchoͤfe nun nachher nicht geringer fein wollten als fräns 
She und ſpaniſche Bifchöfe, war fehr natürlich, daher alle Schen⸗ 
Rmıgm Pipind und Karld günfliger ausgelegt wurden als fie 
men. 
=. An der Spize der italieniichen Bifhöfe in Frankfurt ſtand 
PR Erzbifchof Paulinus von "yuileja. Diefer ſprach im Na- 
jew der italienifchen Bifcyöfe gegen die fogenannten Adoptianer; 
d. traf aber den rechten Punkt nicht, obwol es auch nicht ohne 
arffian war, wenn er fagte: Es laſſe fich ein Punkt ange 
MR, wo die Adoption anginge, denn wenn fie erſt lange nach 
WS Geburt. gefchehen fei, müßten vorher zwei ganz verſchiedene 
Ei gewefen fein. Nun fagte er aber, Die Adoption koͤnne 
nicht im Mutterleibe gefchehen fein, da dann auch die Mas 
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via müßte aboptirt worden fein. Ghriftus könne ber Adop 
viodscoia, nicht felbft bedurft haben, da er fie und verſchaffe. 
läßt er fich alfo in leere Spizfündigkeiten ein. Anders bie $ 
ten“). Die Spanier hatten unterfchieben ovoyerrs, ben 
lichen Chriftus, und newzoroxog, ben Menfchenfohn, den ı 
unter vielen Brüdern. Da den gläubigen eine viodeoia I 
fegt war: fo fei er daher viog dvdgunov genannt worden 
gegen argumentirten die Franken ohne etwas gründliches v 
bringen, und zeichneten fid) vor den Italienern nur durch 
gewiſſe Rohigkeit im Anathematifiren aus, und wollten bie 
auögerottet wiffen. Karl ſchikkte einige angefehene Geiftlice 
föntich mit den Beſchluͤſſen diefer Synode zum Zelir und 
ihn feine Meinung aufzugeben. Karl trug auch dem Alcuin 
an den Elipandus zu fchreiben, und biefer Schriftwechfel fi 
nicht fehr für den Elipandus. Zwar fchreibt ein Diafonui 
einen Erzbifchof, aber Elipandus fchimpft fehr auf das € 
Zelir kam nach Aachen und auf einer Synode daſelbſt ths 
wahrſcheinlich nur weil er die Sache nicht einer Trennung ı 
hielt, einen Widerruf, der aber nur darin beftanden zu | 
ſcheint, dag er dem Urtheil der occidentalifchen Kirche gegen 
beitrat, wad man dem Neſtorius Schuld gab. Man bat eb 
nachher als einen Ruͤkkfall audgelegt, wenn er fagte, Ch 
babe nach feiner menfchlihen Natur einiges nicht gewußt. 
. hatte darin Recht, bag, wenn Chriſtus die Allwiffenheit wäl 
feines menfchlichen Lebens hatte, er mit keinen Sinnen wah 
men konnte; Alwiffenheit in die menſchliche Natur hineintt 
iſt gänzlicher Docetismus, da bei ihr alle Wahrheit der m 
lihen Natur zu Grunde geht. Wenn er fich aber fort 
ließ gegen das von Paulinus geftelte Dilemma zu behes 
Er wolle lieber behaupten, Chriſtus ſei erſt in ber Taufe abe 
fo tommt bier ein anderer Docetiömus heraus, und ber GH 





a) Karl ließ alfo gleichſam nach Provinzen ſtimmen. Schl. 
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fi gefchieht Abbruch. Beide Parteien entfernten fi "- 
er weiter. Nach ber Syndde zu Aachen treten bie mei⸗ 
tianer zur katholiſchen Kirche zurüf, eine Teennung ent ⸗ 
aus nicht. Duns Scotus hat nachher daſſelbe wie 
auptet, ohne verkezert zu werden, und ſo ſind die Par · 
der in die katholiſche Kirche’ hinelngekommen, denn ber 
ismus iſt auch im guten Sinne neſtorianiſch. 
> politifche Werhältnig der Stadt Rom entihieb ſich 
: vortheilhaft für Karl. Schon Hadrian gab Karla 800 
t, den römifchen Bifchof: einzufggen und weihen zu laffen 
Erzbifchöfe und Biſchoͤfe feines Reichs erſt zu beichnen, 
eweiht werben bürften. Leo HU: (8.796) ſchikkte Karla 
e der Stadt, und bat um einen Abgefandten, den Eid 
e anzunehmen. Karl hielt über ihn 800 In Rom ein 
yendes Gericht, fo jedoch, daß fi) &xo nur durch einen 
igte, indem die Prälaten fagten, fie koͤnnten nicht über 
em. Leo kroͤnte ihn und er wurde zum Kaifer audgerus 
e Oberherrſchaft auch in Rom war unbeſtritten. Ebenfo 
Ludwig der Fromme 816 huldigen; von einer 816 
it des römifchen Biſchofs in Rom war alfo durchaus 
Rede. Vor Karld Tode ging die Chriftianifirung Sach⸗ 
alich zu Ende, fo daß weiter nichts zu befürchten ſtand, 
arl verordnete, es folle die Fortſezung des Heidenthums 
esſtrafe belegt werden. 
t Karls Tode kam auch noch der Zuſaz im nicänifchen 
der Geift geht aus a patre fllioque, nach dem Decident 
Weife, die und zeigt, wie ‚häufig jezt ſchon die Bandes 
aach Paläflina waren. In diefem Kande waren viele frän- 
(öfter, und dahin fam ein griechiſcher Moͤnch, der durch 
ufaz Alioque fehr in Erſtaunen gefegt wurde, und be 
» 8 fei ganz gegen die kirchliche Lehre. Die Franken 
fich darauf, fie hätten es fo in Karls Schloßlapelle ge: 
karl ließ dieſen Gegenſtand auf einer em zu Aachen 
ageſchichte. 





296 Otreit ühes den heiligen Beiß- 


809 80 unterfuchen; man berief fich auf dad Alter bed Zufe 
behauptete, Wenn fich auch keine Bibelſtelle dafür findı 
fo fei es doch ein heilſamer Zufaz gegen die Kezer, In 
chiſchen Kirche hatte ſchon Cyrill etwas ähnliches bi 
aber Theodoret gegen ihm es im fofern verworfen, 
unter dem Ausgehn verflände bie ewige Zeugung nicht d 
dung des Geiſtes; dad genze fam aber nur in beiläufig 
drüften vor. Im 6ten Jahrhundert fand eine fpaniſche 

589 zu Toledo (589) den Zuſaz ex patre filioque procedent. 
onflantinopolitaniihen Symbolum in ihren Exemplaren 
turgien vor und anatbematifirte die dies nicht annehm 
ten, ohne daß wol damit eine Polemik gegen die griechiſch 
gemeint war. - Dad Bekenntniß follte fo jedesmal von be 
»or hen Abendmahl gelungen werben, und dies befläti, 

681 die toletanifhe Sypode von 681. Wahrſcheinlich war bi 
als ein antiarianifches Element hineingekonumen, um zwif 
göttlichen Witrbe des Sohnes und Waters Feine Ungleid 
fegen *). Die Ungleichheit blieb zwar immer durch bie $ 
tung, Der Bater fei ungezeugt, ber Sohn aber, wenn a 
Ewigkeit ber, gezeugt. Es blieb alfo eine Abſtufung h 
Bater hatte zwei Activitäten, der Sohn eine, der heily 
feine; aber ollerdingd wurde eine größere relative @ 
zwilchen Sobn und Vater geſezt. Verhandlungen hatten 
zwifchen Griechen und Zranten bei Gelegenheit einer 

767 ſchaft an Pipin auf der Synode zu Gentily (767) fatı 

796.den. Paulinus von Aquileja hielt 796 eine Su 
Forum Julium und vertheidigte darin diefen Zuſaz, „D 





a) Im Sten Jahrhundert war im Abendlande bas ſogenamte S 
Atlianasianum oder Quicungue zum Vorſchein gelommen, bi 
naſius gehört es aber nicht an. In diefem hätte filiogne g 
und wahrſcheinlich iſt nur durch Gloſſe ber Zuſaz aus biefem S 
in das conftantinopolitantfche gefommehz daher gaben die Sri 
Eateineen Schub, fir Hätten abfuhttidg bied Gymbolum perfälk 


Streit üben den heiligen Seiſt. 387 
x patre filiogue intemporaliter et inseparabiliter prooe- 
* als eine Löbliche gegen die Kezer gerichtete nähere Erklaͤ⸗ 
nur durch den Spruch, „Wer mich fieht, ficht den Water; 
3ater ift in mir.” Das intemporaliter ging auf bie ewige 


ıgung, das inseparabiliter darauf, daß diefe Thätigkeit Got⸗ . 


nd des Sohnes nicht getrennt fei, was freilich etwas fabels 
ches in Beziehung auf dieſe beiden erften Perfonen in ſich 


#. Das Goncil zu Aachen 809 biligte diefe Formel, Nun &0p 


die Sache nad Rom, um den Papft Leo IH. zu bitten, 
biefen Zufaz anzunehmen und ihn in fein Symbolum aufs 
men. Leo billigte bie Lehre ber Synode, wollte fie aber 
in fein Symbolum aufnehmen. Ja man behauptete, ex 
um den Diffenfus recht auszufpredhen, dad Symbolum ohne 
iufaz in Erz graben ynd in die Peterölicche fegen laſſen. 
ın ihn geſchikkten fränkischen WBifchöfe fagten, Wenn er bie 
doch billigte: fo müffe gr fie aud in dad Symbolum aufs 
, weil es zum Seligwerden des Menfchen gehöre. Ich führe 
eöhalb an, weil man daraus fieht, wie-man alle Symbole 
apoftolifchen gleich fezte, ald dad was jeder Ehrift wiſſen 
. Leo gab feine Antwort fehr verſtekkt, Es fei fehr gut 
Zufaz aufzunehmen, wenn man ihn verfiehen Rönne, weis 
er über das Faſſungsvermoͤgen der meiften Menfchen bins 
nge, koͤnne er ihn nicht aufnehmen. Diefe Gefinnung war 
obenswerth, mur bezog fi) das body auch auf alle Sym⸗ 
Das ngurov yeudos in’ ber ganzen Sache liegt barin, 
aan die ewige Gefchiebenheit von ben brei Perſonen durch⸗ 
eſtſezen wollte. Die Abendlänber haben offenbar ganz recht 
die Morgenländer; allein wenn man doch gefteht, daß ber 
nur dargeſtellt wird"ald vom Water gezeugt: fo liegt darin 
gut bie Unterorbnung, und man ift darüber nie ganz weg» 
ma. Nah Johannes Damascenus geht der Geiſt 
em Vater hervor und ruht in dem Wort, offenbart fid in 
Die drei Perfonen find douygusng ivadaloaı und ddea- 
25* 
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Ororws yapıodelouı. In den drei Perfonen iſt Ein Bilı 
Eine Wirkung, Cine Kraft, Eine Bewegung. Er begnügt fi 
damit, daß der Unterfchied zwifchen dem Gezeugtwerben und de 
Audgehen und etwas unbegreifliches fei. Man fieht alfo daran 
daß dies nur ein Vorwand war zür nachherigen Trennung u 
gen Verfälfchung einer allgemeinen Synode. Ä 
Naher geſchah zu Karld Lebzeiten nichtd bedeutendes meh 
813 313 wurde noch verordnet, daß die Bilchöfe recht häufig pr 
gen follten; dies reformatorifche Streben werden wir mod) lan 
in-der fraͤnkſchen Kirche verfolgen koͤnnen, allein wenn das P 
digen nun auch geſchah: fo gefchah das doch in ber lateiniſch 
Sprache, und das Volk verfland ed nicht. Zwar verordnete di 
Synode zu Tours bie Predigten follten in die lingua rusli 
und theodisca gebolmetfcht werden, allein es fanden fich weni 
die: die Kenntniß der latelnifchen-und der vulgaren Landesfprai 
vereinigten;_ man war froh, wenn Pfarrer und Diakonen n 
das vorgefchriebene gut Iefen konnten und auswendig wußte 
denn die Geiſtlichen kamen doch meift aus der römifchen Kird 
Karl forgte zwar ſehr daflır, einen einheimifchen Clerus zu b 
den und die Kenntniß deö lateinifchen zu verbreiten *), das konn 
aber nur langfam vor ſich gehen, und da die vulgären Sprach 
nicht feft fanden, und in den Provinzen des großen fraͤnkiſch 
Reiches nicht gleich waren: fo war es in der That ſchwer, p 
mal wenn man an dad häufige Wandern der Geiftlichen den! 
In diefer Zeit konnte ed wol nicht gut anders fein; hätte ma 
aber die Vorfchriften Karls befolgt: fo wuͤrde es nachher, we t 
nicht mehr zu fein brauchte, nicht mehr Statt gefunden hab 
leider blieb es aber länger ald es nöthig war, und wurde di 
großes Uebel. 


a) Die Synode zu Rheims 8I3 legte den Bifchdfen nur auf Previge 
der Kirchenväter in der Landesſprache zu halten. — Karl ließ vd 
Yaulus Diaconus ein Homiliarium über Evangelien und Epiß 
anfertigen aus Ambrofius, Auguflinus, Hilgrius, Chryſoſtomus etc. GM 


Guperftition und Munber. as⸗ 


Wir müuſſen uns hler noch ein Bild vom ganzen entwer- 

1. Auf der frankfurter Synode erklaͤrten die Biſchoͤfe eine 
llige Unterwerfung unter die Kirchenvaͤter und früheren: Cow 
ienz fie erflärten fih. zu gering, meue dem apoſtoliſchen Glau⸗ 
u gemäße Worte auszufinnen; fie müßten nur .bei dem: bfeir 
I, mad jene gefcrieben, die ihnen Gott zu kehrern gegehem 
e ſezten fih alfo in dogmatiſcher Hinficht gleich Null. Das 
eb nun lange der Typus, und. um das dogmatiſche Falent zu 
seiten, ließ fh nichts tun. Mas Korl thun konnte, that er; 
ſelbſt ſprach latein und verſtand griechiſch, benuzte bie Bes 
ictiner⸗ Mönche zum Abſchreiben und. ſtiftete Schulen, daß 
die verſchiedenen Geiſtesrichtungen zulaſſen ſollten. So wers 
i. wie nun auch in den folgenden Zeiten. nur Zuſammenſtellun⸗ 
ı bed früheren finden, Seine neue eignen Probuctionen; waß 
wi neues geſchah und was ſich im Abendlande freigd geregt 
;, war Folge von Karls aufflärenden Verbeſſerungen, und u 
3 feinen Schulen: hervor. 

Ein zweiter: Punkt betrifft. bie Superfition, die ale 
xxſtellung übertrifft; in allen Kloͤſtern geſchah eine unerhoͤrte 
enge von Wundern, fo daß bie Moͤnche felbft deſſen ‚über: 
iffig wurden und die Wunder zu flilen fuchten. . Manchen iſt 
an auf die ‚Spur gefommen ald bloßen Betrügereien; bo 
iß man audy eine ungemeine Empfänglichkeit dafür annehmen, 
ud fetbft ließ oft über Reliquien ſchwoͤren, und die geiſtvollſten 
änner theilten feine Anfiht. Auf der 2ten nicänifhen Synode 
irde der Kanon feftgeftellt, der ſchnell nach bem Occident kam, 
; folle feine Kirche geweihet werden, wenn man nicht Reli: 
ien hineinbringen koͤnne. Auch erlaubte man fic viele Uebers 
tungen der Kirchenregeln; fo wurde für Verftorbene dad Abend: 
ihl gehalten ); die Seelenmeffen nahmen fehr überhand zu ber 





) Schon 632 ift für eine verflorbene rau 30 Tage lang das Abendmahl 
gehalten worden. Sch. 





3% Cuperition und Wunder, 


Zeit, wo fie verboten wurden; bie Beſprengung mit gemelhde 
Waſſer war fehr gemöhnlich. Das liber poenitentialis des Th: 
Bor von Ganterbury, welches lange ald allgemeine Vorſqüi 
galt, enthielt eine Menge Fälle, wann man leblofe Gegenfin 
mit diefem Waſſer befprengen und das Abendmahl für verke 
bene halten follte. Ebenſo die Bußübungen. In ben Klöfen 
waren Einfperrungen, Schläge, Entfagungen ſchon lange ringe 
führt, aber eben daher, weil es Kirchenſtrafen waren, war I 
freiwillige Uebernahme derſelben um fo verbienftvoller *). Je m 
breiteter diefe Mißbraͤuche und Entftelungen des Chriftenthuni 
waren, um fo fruchtlofer blieben alle Reformen in dieſer Hinfiät 
Ye mehr fich das Chriftenthum im Decident verbreitete, im Driml 
eingefchränft wurde, und die den Arabem unterworfenen Chriſs 
wegen der Losreißung von dem geſchichtlichen Europa, genotig 
- waren auf der Stufe der Entwikklung flehen zu bleiben, bie ſ 
einnahmen: um fo weniger ift in diefem nächften Zeitraum A 
thun, als nur kleine Entwilflungen zu befchreiben. Alle bw’ 
tenden inneren Erregungen waren nur Wiederholungen ber ff 
beren: der dogmatiſche Cyclus war ziemlich vollendet, we 
war man für biefe Zeiten zu befriedigenden Refultaten gekouuch 
zwar war dad rechte Wort noch nicht gefunden, aber dick we 
ten waren ber befferen Entwikklungen noch nicht fähig. ' 
r 
a) Dan muß dies gleichſam als die mofatfche Periode ber neun BU] 


anſehen; auch bei ber Beichaffenpeit der Außeren Gefezgebung che 
entfchuldigen. Schl. | 
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Dritte Periode. 


m Tode Karls des Großen bis zur Keformatien. Ä 
om Anfange des neunten bis zum Anfange des 
ſechszehnten Jahrhunderts, 





m wie den bdogmatiichen Cyclus nach ber Eintheilung in 
ie, Chriftologie und Anthropelogie unterfcheiden: fo blei- 
chſtens noch Mbrig die Eöchatologie und bie Lehre von 
nabenmitteln, Ja die erßere auch nicht einmal, denn 
die Drigeniften verdammt waren, blieb nichtd übrig als 
ze von den Höllenfirafen, und da big Lehre von. der 
auch ſchon durch bie douatiftifchen Streitigkeiten entwikkelt 
flimmt war, in der lezteren nur die Lehre nom Abends 
und dom Begriff der Sacramente, worüber in dogmali⸗ 
Yinficht Streit entflehen Fonnte und mußte. Dad meifle 
wikkelnde wixd fein dad Berhältuiß. ber Kirche im ihrer 
hen Beziehung; aud hier ift der: Bang ſchon vorgezeich⸗ 
ir werben nur beſonders foͤrdernde Punkte und Reachjonen 
uheben haben. 
ge erſte Wiederholung von etwas fruͤherem iſt der erneuerte 
über bie Verehrung ber Bilder; er fing in Conſtantino⸗ 


‚ eo V., der Armenier, erflärte fich mit berfelben Stärke 81a 


o Iſauricus gegen bie Bilder; des Pattiarch Nicepho⸗ 
m Gonfiantinopel wurde ind Gefängniß geworfen, und bie 
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alten Gewaltthätigkeiten Eehrten wieder. Der Abt Theoder 
Studita wurde verwiefen und gab eine Schrift heraus, in mi 
cher er behauptete, Die Gottheit Ehrifti fei in einer gewiſſen 
theilung auch in ben Bildern gegenwärtig. Die Bilderiaging 
flüzten fich auch darauf, daß ihre Gegner doch die Anbetung Wi 
Kreuzes zuließen, dieſes fei nur ein Theil Chrifli, dad Bil 
fei der ganze Chriftus ‚un ‚babe alip größeres Recht angeheih 
zu werden. Der folgende Kaiſer Michael IL. wollte dad Giihk 
gewicht wieder. herfichen, und gab :religiöfe Freiheit; allen I 
Bildervehrer, jezt Hoffnung ſchoͤpfend, erregten viele Unnuhen 
und dad Reich kam in einen bewegten Zuſtand. Michael wur 
aufgefordert die römifche Kirche um Rath zu fragen, bie doc da 
fo vorzügliched Anfehen in der ganzen Ehriftenheit genieße; «' 
wandte fih an Ludwig den Frommen und bat ihn m 
ferne Vertretung” in Rom, von wo aus man bie Bildervereint 
zu unkerſtuͤzen ſchien. Daher wurde zu Paris eine Synede ge 
halten, um Data’ zu diefer Vertretung in Rom zu erhalten. Di 
hatte nun einen fchwierigen Stand: Karl hatte ſich der zwei 
nicänifchen Synode: widerſezt; zwar waren Wilder in ben fine 
fhen Kirchen, doch eine Verehrung beftand hier nicht, aber ein 
fehr große in Rom. Die Synode ſammelte daher eine Ray 
patriftifcher Stellen für und :wides die Bilderverehrer. € # 
mertwürbig, bag in diefer Sammlung auch oft Origenes von 
fomnitz man nahm alfo auf:feine Verdammung im. Dre 
keine Ruͤkkſicht. Daſſelbe fand um biefe Zeit noch öfter im.Dg 
cibent ſtatt. Der Etzbiſchof Jonas von Orleans hatte ii 
Sittenlehre für verheĩrathete geſchrieben, in der oft Gebrunl 
vom Drigened gemacht wurde. Als die Sammlung.bem Kal 
Ludwig übergeben wurbe, -meinte dieſer, fie fei-zu Lang, mi 
möchte alles daraus weglaſſen, was den römifchen WBilchef:f 
nachtheilig ſtimmen könnte... Sie wurbe ‚daher umgearbeitet ul 
mit einem gefälligen Schreiben dem römifchen Bifchof- übergeht 
worin-iman fagte, ſie: feien Beine - Synode, ſondern bloß freu 
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ftliche Berather; dabei gab man feine Mißbilligung ber’ von 
drian in feinem Schreiben an Conſtantin geihanen Werfäläge 
erfennen. Der Papft ließ ſich dadurch bewegen, bie Bilder: 
thrung fchärfer zu beflimmen und die byzantinifhen Aufruͤhrer 
zu unterftügen; fo blieb daher dieſer Stand ber-Dinge.- Bei 
fer Gelegenheit ſchenkte Michael dem occidentaliſchen Kaifer bie 
ker des Dionyfius Areopagita. Der Nachfolger bed 
fer Michael, Theophilus, verfolgte auch noch die Bilden 
unde. Sein Sohn folgte ihm unter der Vormundſchaft zweien 
änner, beren einer ein Sreund der Bilder war der andere ein 





egner. Auf einer Synode zu Gonftantinopel wurde (842) 842 


:Bilderbienft wieberhergeftellt. Aus dem Gange, welchen 

' Bertilgung ber Bilder aus der Kirche im. neunten. Jahıhans 
"nahm, ſieht man, daß unter dem VWolke felbft ein Gefaht 
gen die Bilder fein mußte. 

Eine ſtaͤrkere Reaction gegen bad Bilderweſen gefchah um 
fe Zeit im Deeident felbft durch den Bilhof Claudius von 
urin, einem Schüler des Felix von Urgel, ohne Adoptianes 
fein, und lange Zeit Vorftcher von Karls Schola. Palati. &x 
nf nicht bloß bie Bilder fondern auch die Kreuze aus der Kirche; 
4% entſtand dadurch Feine Spaltung. Die Waldenfer wollten 
iter fo weit zurüßfgehn, unb ihn für ihren erſten Stifter hals 
1, was unrecht ift, denn Claudius wurde nie aus ber Kirche 
Sgefchlofien. Etwas ähnliches that Bifhof Agobard von 
von, befonderd in feinem Buche De imaginibus, nur daß et 
Zt fo gewaltfam verfuhr*). Eine Oppofition gegen Ckaudius 
ah won Drleand aus, wo drei Bifchöfe, der erfle Theodemir, 
d der lezte der genannte Jonas auftraten und gegen ihn fchries 
®. Inden Streitfcpriften gegen ihn findet ſich auch, daß Theo⸗ 
mir gelegentlich erklärt, daß es ber fefte allgemeine Glaube 
d die Lehre.aller Lehrer fei, daß unter dem Felſen, auf wel. 





%) Gr fehrieb auch gegen die Begünftigung der Juden. Schl. 
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chem Ghriftus feine Kirche bauen wolle, nicht Petrus 
ber Staube bed Petrus zu verftehen fei. Won einem 
für die außgezeichnete Würde bed römifchen Stuhles ift 
nicht die Mebe. Jonas von Drleand vertheidigt 
Kreuze, Reliquien und Wallfahrten, doch wollte er be 
und Kreuzen Peine eigentliche. Anbetung verfchaffen, Di 
fängen zwar in ber Pafliondzeit salutamus‘ te crucen 
und würfen fich vor ihm nieder, aber das fei body nu 
grüßende Verehrung *). 

In der unruhigen Regierungszeit Sud wigs ſp 
Biſchoͤfe eine große Rolle, was mit ihrer politiſchen St 
ſammenhing. Ludwig hatte feinen Neffen Bernharl 
von Italien, der fich beeinträchtigt glaubte, gefangen g 
und ihm die Augen auöftechen laſſen, worauf biefer fla 
wig befam barüber Gewiffensbiffe, und that zweimal S 
buße, etwas was bie Bifchöfe felbft veranftalteten, um 
fo öffentlich entehrten, bie Möglichkeit zur Miebererlan 
Thrones abzufchneiden. Man bat nun bad dem Ludwig 
dacht, das können wir aber nicht, denn in der Kirche 
gleich, und demnach konnte man ben Gebraudh.diefer St 
gegen ein vegierended Haupt nicht unterbrüfßfen, und bei 
richtig, nur hätte man dad Ehrgefühl beſſer verftehen fol 
Kirchenbuße ift etwad dem Geiſte des Menſchen entgege 
wenn fie auch innerhalb dev Mauern geſchah, und fo fl 
| (don aus bem eigentlichen kirchlichen Charakter heraus 
ein Ausflug der justitia oivilis-- Etwas anbered wäre 
ed bioß ein öffentliches Bekenntniß "Für eine öffentlich & 
That wäre, aber ale damit in Verbindung flehenden € 
und bie perfönlihe Herabwürdigung waren das falfche; 


a) Di Beicher ſtellt Jonas bar als bie mitti zwifdyen 6 
en gläubigenz die Beflimmung der Bu von il 
führe ab. Schl. j " Dinge 8 von 


N. 
N, 
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Der eben f6 falſch bei einem regierenden Haupte wie bei jedem 
wbrren. B 
Ein anbered Reſultat ber damaligen politiſchen Werhältniffe 
C die Lage der fränkifchen Bifchöfe gegen ben roͤmiſchen Biſchof. 
Ma @regor IV. fah, wie jene mit dem Regimente unter Lud⸗ 
Bund feinen Söhnen fo arg wirthfchafteten: wollte er auch 
Weil daran haben und machte ſich auf die Meile nach Frank 
Rh. Allein die fraͤnkiſchen Biſchoͤfe fchrieben ihm fehr ernftlich, 833 
zun er gelommen fei, jemand zu ercommuniciren: fo .möge er 
d vorfehen, daß er nicht felbft ercommunicirt nach Haufe kaͤme; 
= erinnerten ihn an die alten Kirchengeſeze, daß Fein Biſchof 
ben Sprengel eines andern ohne beffen Willen kommen bürfte, 
wegos flellte fich zwar unbändig barüber, Tonnte aber nichts 
um. Aehnliches kam früher und fpäter vor. Ludwig I ließ 
2eo IH. nahdrüfftich fühlen, als er einige vornehme Römer 
ver BVerſchwoͤrung wegen hatte hinrichten laffen, und er mußte , 
» darüber bei ihm rechtfertigen. Stephan IV. 816 ohne 816 
wflätigung gewählt, becilte ſich dem Kaifer den Eid der Treue 
wören zu laffen und ihn in Rheims zu befuchen. Auch Pas 
salis L nahm 823 ſich Hintichtungen heraus, bie er nicht 823 
Mal dad Herz hatte einzugeftehen. Lothars J. Werorbnuns 
u über die Verfaffung Roms 824 bezeugen überall bie kaiſer⸗ 824 
ve. DOberherrfchaft in Rom, und baß er den Papſt den ib ber 
wue fchwören ließ, ehe er geweiht wurde. Um biefe Beit wurde 
kpa, bie gewöhnliche Anrede aller Bifchöfe, eine ausfchließliche 
Bedmifhen, alfo Pa pſt. ” 
5: Bald nach Karls de Kahlen Tode kam zum. Vorſchein, 
B nod immer ein Geheimniß bleibt, aber dem Papfle großen 
wtgeil verſchaffte, bie unächten Decretalien des Ifidorus. 
ithrſcheinlich wurden fie zuerſt von Ricuif, Bifchof von Mainz, 
unter feinem Namen befannt gemacht und ald aus feinem 
, in das fie aus Spanien follten gefommen fein. Daß fie 
Kicht find, ift feit den magdeburger Genturien unbeweifelt; ber 
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meifte Verdacht faͤllt auf den mainzer Diakonus Benebi 
Levita. Ed waren darin Dinge ald altes Kirchenrecht bi 
tet, von benen noch Fein Menfch etwas gewußt hatte. Du 
Entfcheidungen über Vergehen andrer Bifchöfe und Klagen 
irgend einen Biſchof vor den roͤmiſchen gehörten; Fein 2 
folte eine Synode halten ohne Erlaubniß bed roͤmiſcher 
ſchofs ꝛc. War nun der Zwekk derfelben die Erhebung 9 
Es iſt möglich, dag dabei die Abficht zum Grunde lag, bi 
torität der höheren Geiftlihen herunterzufegen und der miı 
Geiftfichleit einen Schuz beim roͤmiſchen Biſchof zu verfd 
Im Hten Jahrhundert wurben fie almäplich in bie Kirch 
aufgenommen und ihre Gültigkeit anerkannt. Die erfle St 
865 keit barüber fällt in bie Mitte des Iten Jahrhunderts (865) 
fen. Hinkmar Erzbiihof von Rheims und Papfl ! 
laus I. Lothars II. Bifchöfe von Göln und Trier nämli 
fannten feiner Gemahlin Theutberga erft die Waſſerpro 
preßten ihr hernach aber ein Belenntnig ab, fchieben ben . 
von ihr und erlaubten ihn Waldrade zu heirathen. Nicolau 
aber die beiden Erzbilchöfe ab und nöthigte den König Then 
wieber anzunehmen. Hinkmar verwarf indeß die Decretalii 
etwas, wovon kein Menfch etwas gewußt hätte, und deren 
tigkeit erft müßte bewiefen werben *). Nicolaus hat auf 
fehr viel für dad Anfehen feines Stuhled gethan. Er wi 


868 erfte, der fich hat (858) kroͤnen laffen und zwar im Beiſeir 


wigs IL, was wol vor dem Vertrage von Verdun nicht m 
867 geweien wäre Er ftarb 867, fein Nachfolger Hadrian IL: 

Karl dem Kahlen in dem DVerfahren gegen feinen Sohn 

mann, aber ohne Erfolg. 

.... Einen anderen Vortheil fuchten die Bifchöfe zu ziehe 

ber Verbreitung bes Chriftentbums, wobei die Ide 

Grunde lag, daß bie alten Patriarchal:Verhältniffe für bie ( 





a) In Rheims felbft wurden fie 992 gebraudk. Schl. 


Das Gprifentferm im Rorben. Bekehrung der Glaven. 397 


*% beftehen müßten; alle neuen Kirchen koͤnnten nur mit ihrer 
eflätigung errichtet werben. Zwei Mönche aus Corvey, barz 
:tee Andgar, gingen nad) Jütland mit dem Fürften Harald, - 





e fih 826 in Mainz mit vielen Normännern hatte taufer 826 


len, um bort das Chriſtenthum auözubreiten. Andgar ging 
nah Schweden, und nach feiner Rükkunft ernannte ihn 
idwig der Fromme zum Erzbifchof de8 von ihm zur Befoͤrde⸗ 
mg dieſer Miffion angelegten Erzbisthums Hamburg; nads 
x verlegte er aber feinen Siz nah Bremen. Diefe Gelegen« 
Re. benuzte der roͤmiſche Biſchof, ihm durch das Pallium das 
wfehen zu verleihen, fein Abgeorbneter und Bevollmaͤchtigter im 
rdoſtlichen Europa zu fein. Er unterwarf ſich dadurch dieſe 


rovinzen. Später (816) erhielt er durch dad Wolf in Schwe⸗ 816 


n Erlaubniß dort das Chriſtenthum zu prebigen; er flarb 865 


Bremen. Juͤtland wurde um 940 nad Ottos M. Siegen Ho 


drei Bisthuͤmer getheilt und dem Erzbistum Hamburg uns 


worfen. König Speno mußte fi) 1051 auf Adalbertö won: 1051 


remen und des Papftes wiederholten Befehl von feiner ihm zu 
he verwandten Gemahlinn ſcheiden, er ließ fi von dem Bis, 
of Wilhelm von Röskiold zur Kirchenbuße verurtheilen. 

Eine andere Verbreitung des Chriſtenthums ift hier auch zu 
vaͤhnen, in Bezug auf welche aber bie Nachrichten fireitig find. 
b gab in Europa nur noch die ſlaviſchen Voͤlker, die nicht 
wiften waren; zu biefen bilbeten die Bulgaren den Ueber 
ng, indem fie eine Mifhung von Slaven und Griechen waren. 


tter dieſe kam das Chriftenthum 820 von Conftantinopel aus, 820 


ihrend der andere Theil des Volkes den Islam annahm, fo 
5 CEhriftentyum und Muhamedanismus bier in fehr nahe We: 
brung kamen. Einer ihrer Fürften ſchikkte nah Rom, um 
zrer bittend, da Juden und Saracenen ihn befehren wollten; 
iſtiiche Frauen waren dabei im Spiele. Won hier ging das 
riftenthum zu den Chazaren im Cherfones aus, und fo kam 
“auch ſchon im Anfang des Yten Jahrh. unser bie Ruffen. .. 


bräuchliche Sprache war. Nun hatte Karl der Gro 
gegen die Avaren aud zur Verbreitung bed Chri 
Ungarn benuzt, und bad gefchah unter römifcher 2 
nach römifcher Form. Da entftanden nun bald G 
ten zwiſchen den beiden Patriarchen der lateinifchen 
fen Kirche. Was dad dunkle in diefer Sache ift, i 
und Methobius zweimal nad Rom gereifet fein, ı 
vertheibigt hätten gegen die Anklage, daß fie den G 
flavifcher Sprache gehalten. Cyrill vertheidigte fich 
mer gaben nach. Da bad aus römifhen Quellen 
den: fo ift bie Nachricht bei diefem Ausgang fehr v 
aber eine Reife ift wol nur anzunehmen. Wie ke 
von beiden Seiten bazu, der Papſt, die Anſpruͤche 
and jeme, fie fich gefallen zu laſſen? Man mug 
Urfachen denken, daß beide Männer doch für gut 
Bufammenhang mit dem römifchen Biſchofe beizube 
leicht waren fie auch Gegner der Bilderverehrung, 
nopel wo bamald ber orthobore Sonntag (xugiaxz 
doblag) zum Andenken an die Wiederherſtellung bı 
feiert wurde. 

Bas nun bie innere Einrichtung ber occidental 
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men Büchervorrath aufzeigen. Ebenfo forgte Lothar im fränkis 
‚en Italien und Leo IV. im mittleren. Alfred mußte 872 für 
8.von ben Dänen verwüftete England wieder wiffenfchaftliche 
ulfe aus Frankreich ſuchen. _ 

Was nun aber das eigentlich theologifche betrifft: fo find das 
Be Hier die Abendmahlöftreitigfeiten. Wir gehen auf 
Bhered zurüff. Die um das Ste Jahrhundert herrichenden Vor⸗ 
Mungen vom Abendmahl find ſchwer auszumitteln, weil der 
etorifche Schwulſt vom furchtbaren Geheimniß fidy überall bins 
Kagt, daß man nicht weiß, wie genau die Ausdruͤkke zu mehr 
ma find, Ganz falſch aber ift, dag Transfubflantiation und 
Yeßtheorie von der wiederholten Opferung Chrifi für die Suͤn⸗ 
x ſchon geherrſcht habe“). Denn wenn dad Abendmahl em 
wit. Dargebrachtes Opfer heißt, ja auch gefagt wird, in demfels 
ra wäre der Leib Chrifii geopfert: fo wird doch lezteres durchs 
s vom geifligen Leibe Chrifti, d. h. der Gemeinde verflanden, 
een Selbftopferung angedeutet wurbe durch bie Dpferung der 

weihenden. Daß aber der fehr wopl zu erflärende Gebrauch, 
s geweihte Brot andern Gemeinden mitzutheilen, von Syn 
rn verboten wurde, zeigt. deutlich, daß damit fuperfitiäfe 
prflellungen verbunden wurden. In mehreren Gegenden ging 
am von ber bloßen Vorſtellung eines Gebächtnigmahls aus, 
anderen, befonderd in ber griechiſchen Kirche, von ber Idee 
B Prieſterthums, von dem Mittlerthum des Prieſters zwiſchen 
wiftus und den Laien, und fo wurde hier bie Idee von einem 
pfer vorherefchend, aber nicht von einem Opfer als einer Wie⸗ 
rholung des Opfers Chrifli. Theodulph von Orleans 





Auch Auguſtinꝰ wie Ambrofius, ſtellte das Abendmahl als ein Gott 
dargebrachtes Opfer dar; es ſolle dadurch angezeigt werden, daß bie 
ganze Kirche ſich Bott opfere. — Augustin de civ. Dei XXI, 10 fagt, 
Man opfere auch an den Gebächtnißtagen der Märtyrer nur Bott, nicht 
ihnen, und das Opfer fei der Körper Gprifti, welcher ihnen ja nicht dar⸗ 
dedrocht werben Bbnne, weil fie ſelbſt dazu gehörten. Dieſe Ötelle iR 
‚aid werkwurdig wegen der Lehre vom Abendmahle. Schi. 
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fagte, Es werde im Abendmahl Brot mitgetheilt zur Erime 
sung, daß Ehriflus. das Brot des Lebens fei, und Wein, wi 
Chriſtus der rechte Weinſtokk feiz durch die Weihung des Pre 
fterd und die Hülfe des heiligen Geiſtes gehe ed in bie ik 
bes Leibes Chrifii über (in dignitatem corporis et sanguin 
Christi transire). Da dignitas ein rein moralifcher Begrif & 
fo ift darin nichts von Verwandlung enthalten. Amalarist 
von Meg, Verfaſſer des Buches De officiis cleri, fchrieb md 
ein liturgiſches Werk und nannte das Abendmahl sacrameniul 
dominicae passionis. Das Abendmahl, ein sacramentum, mil 
eine Aehnlichkeit haben mit dem dadurch bezeichneten Gegenfu 
sacramentum als eine Ueberſezung vom griechifchen zevarzem 
Diefer blieb alfo rein bei der Achnlichkeit ſtehen: die Austheilm 
des Brotes am Altar fei ein Bild von der Austheilung W 
Leibes Chriſti am Kreuz In de officiis cleri fagt er mt 
Die Kirche verlange, die einfache Natur des Brote und Bi 
ned müfle in die vernünftige Natur Chrifti verwandelt werk 
(verti in rationalem naturam corporis et sanguinis Chrisü) 
und bei verti fönnte man an eine Verwandlung denken, oN 
bei der rationalis natura iſt an fein sanguis und corpus } 
denken; er muß es daher von etwas geifligem verftanden habel 
Die Bilderverehrer hatten ihren Gegnern vorgeworfen, fie müßt 
auch dad Abendmahl verwerfen, denn fie nannten Brot w 
Wein das wahre Bild ded Leibe und Blutes Chrifli; die 2 
nicänifche Synode aber fagte, Nur vor der Weihe find fie MI 
der, ayzisuna, nach ber Weihe aber der Leib und das Blut Ch 
felbft, avdzo so ooua xui alua yo. Man muß hinzunchud 
daß in fchriftlichen Darftellungen die Vorſtellungen gemägigl 
waren als im adcetifchen Gebiete. Das Volk aber zog das UM 
in dad Gebiet des fuperflitiöfen hinein, ein Ueberbleibfel dei d 
ten heibnifchen Sauerteiged. Wenn daher Ausdruͤkke dieſer # 
in ſolchen Schriften vorfommen: fo kann man ſich eine Au 
rung an das magiſche: unter dem Volke weit groͤßer vorſtelen 
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So folgt alfo, daß der erſte, ber dieſe Lehre ordentlich behans 
te, Paſchaſius Rabbertus, Moͤnch zu Alt⸗Corvei, in feis 
m Buche de corpore et sanguine domini, biefe Lehre nicht 
RB vorfond fonbern darlegte, wie er fie fand, nur baß er fie 
cht zu reinigen fuchte, fondern fie begründete. Auf diefem Ges 
ste des praftifchen giebt es überhaupt Feine Erfindung. Dan 
ht daB dem Buche des Radbertus auch gleich anz er poles 
ifirt bloß gegen die Gegner feiner Anficht. Er ging davon auß, 
$ aus der Schöpfung aus Nichts auch die Möglichkeit folge, 
1e5 in dad andere zu verwandeln. Demnach behauptet er, daß 
sot und Wein in Leib und Blut Chrifti wirklich übergehen, 
id leugnete beffimmt dad Dafein ded Weind und Brots nad 
x Gonfecration. Dies konnte nicht anders angenommen werben, 
B daß man ed für ein immer wiederkehrende: Wunder hielt, 
a8 ſich aber von andern Wundern unterfcheide dadurch, bag es 
w Augen nicht fichtbar fei. Er fügte fich dabei auf die neus 
lamentlichen Wunder, und fagte, Wer das eine nicht glaubt, 
une auch dad andere nicht glauben. Er unterfchied sacramenta 
ı weitern und engern Sinne, was etwas verdienſiliches war. 
8 sacramenta im engeren Sinne fieht er nur zwei an, als 
8 zwei Elementen beftehend, die Kaufe und dad yeiaue, unb 
n Leib und das Blut Chriſti; bier ift ein Beſtreben unver 
anbar, beides zu paralleliſiren. Rabanus Maurus fein 
egner geht in feinem Buche de caerimoniis ecclosiasticis auf 
ve ähnliche Weife zu Werke, ftelt dad Abendmahl ald zwei 
weramente bar, bad des Leibed und bad des Blutes Chrifli; 
fo ſchon eine Möglichkeit beides zu trennen, obwol dies damals 
xb auf eine ganz unbewußte Weife geſchah. 

: Ein anbered Beifpiel, wie man fich bemühte populäre Vor⸗ 
Uungen boctrinell auszubrüften, war folgendeö, Aus ber al 
meinen Vorſtellung, baß die Jungfrau Maria eine Jungfrau 

i wäre; — was aber jeder fo verftand, fie hätte nie mit 
Mepb ehelichen Umgang gepflogen, — hatte ſich die Vorſtellung 
eirchenoeſchichte. 26 
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eniſponnen, Chriſtus wäre auf uͤbernatuͤrliche Weiſe geboren, ch 
utero. Solche Vorftellungen wurden immer allgemeiner im. 
rus, und e3 entſtand eine Notwendigkeit ihnen entgegen zu 
beiten. Ratramnus, College ded Rabbertus, behauptete di 
daß dad der Schrift entgegen und Feine Geburt fei. Dat 
ſich Paſchaſius zur Vertheidigung feiner Vorſtellung in fa 
Buche de partu virginis, dad er den Nonnen zueignete, und 
klaͤrte Sehe ſtark, daß Ratramnus zu fehr am Buchſtaben fi 
ging auch auf altteflamentlihe Stellen zuruͤkk, mie auß 
Palmen, „Du haft mich aus meiner Mutter Leib gezogen 

Was nun die Abendmahlslehre ſelbſt betrifft, fo 
man zweifelhaft fein aus mehreren Stellen, ob Paſchaſin⸗ 
wirkliche Werwaudlung vorgetragen *). Denn panis et vi 
potentialiter creantur in camem et sanguinem heißt bod, 
‚weber find fie ed nur im Genuß, oder fie find es nicht fuͤ— 
ungläubigen; fo auch substantiae panis et vini interne 
tantur in carnem et sanguinem Chris — ut renati unit 
et Christus per hoc sacramentum in illis oorporaliter ma 
Aber ed kommen auch Stellen vor, welche die Sache vollkon 
ar machen, Omnes accipiunt (corpus et sanguinem), 
bie spiritaliter edit, ille minime; ein Unterfchieb zwiſchen 
farramentlichen Genuß und bem facramentlichen Nuzen; di 
Lehre, welche Luther beibehalten hat. Ueber die Verwand 
fagt er, Durch dad Wort des Schöpferd-und die Kraft des 
ſtes werden der Leib und dad Blut Chriſti aus dem Bret 
Wein gefchaffen (per verbum creatoris et vi spiritus san 
Die Bermilhung mit Waſſer erklärte er aus Blut und Wi 
Würdige und unwürdige Priefter fezt er gleich, und er ml 
fih bloß darin, Daß er behauptet, der Priefter inne nicht fü 
Er fei creator camis et sanguinis. Der Beweis, den er fi 





a) Man muß fich aber in dieſem Falle immer an die Principien fe 
weron einer ausgeht, wicht an bie einzelnen Ausdruͤkke. Schl. 
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ye leichter ſei, eine Subſtanz in bie andere zu verwandeln 
> alle Subſtanzen aus nichts zu fchaffen, zeigt deutlich, daß er 
: Werwanblung gemeint. Ja er geht noch weiter, daß bie 
mente für Geſicht und Geſchmakk bleiben, fei bloße Zulaffung 
ntted für Prüfung des Glaubens. Gr giebt noch einen Grund 
7 warum das Sacrament biefe Beſchaffenheit hat, eine ältere 
sRellung, Der ſacramentliche Genuß folle nicht bloß die Seele 
been, fonbern auch dem Leibe zur Unfterblichkeit verhelfen; das 
iſch Chriſti ſolle ebenfo in unferer Subſtanz gefunden werben, 
» er unfere Subſtanz in feine Gottheit anfgenommen. @in 
weiß von ber Verwirrung ber Lehre. Um die Ausdruͤkke per- 
2 et natura zu vermitteln, gebrauchen bie Zateiner bier den 
idrutt substantia. Radbert verftand unter dem Iezteren die 
tur, unter dem erfteren die ganze Eörperliche Maffe der Natur, 
» daffelbe Wort in zwei verbundenen Saͤzen in verfehiedenem 
me. Es war dad Feine Soppifterei, Tondern ber Beweis von 
ıngel an Klarheit in den Begriffen. Wie fehr man zum far 
yaften feine Zuflucht nahm, fieht man auch daraus, daB Pas 
fiuß ein paar Beifpiele erzählt, wo zur Bekehrung von ums 
ubigen der Leib Chriſti fichtbarlich im Abendmahl vorhanden 
sefen fei auf das Gebet des Priefterd und ebenfo fi wieder 
Brot und Wein verwandelt habe. Paſchaſius war nicht der 
ige, der diefe Anficht damals vortrug. \ 
Als der Streit fo in Aufnahme kam, fragte Karl der Kable 
hp den Enbilhof Hintmar von Rheims. Diefer fagte, 
iſtus werde an feinem Tiſche täglich confecritt, unb bediente 
des Ausdrutts, „Chriftus mache fich felbft.” Das Effen des 
iſches und Blutes erflärte er fo, „Damit Chriſtus in ben gläus 
m bleibe; das spiritaliter edere des Pafchafius, welches er 
- dem Blauben zufchrieb, und daß Geftalt und Geſchmakk ns 
r veränderten, gefchehe wegen bes Abſcheues. 
Unter ben Gegnern ifi der erfte Rabanus Mauruß, ge 
m zu Mainz 776, ald Knabe Schüler in Fulda, nachher 
26 * 
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Schüler Alcuins in Zourd, 822 Abt zu Fulda, zulet 847-556 
Erzbifchof von Mainz Er war ber fleißigſte Schrififiele ie 
damaligen Zeit, und ercerpirte auch den Pridcian. Er focht mi 
den Sa; an, daß ber Leib und Blut ChHrifti im Abendmahl da 
felbe Fleiſch ChHrifti fei, dad von Maria geboren und am Ink 
gelitten und geflorben. Er berief ſich auf Joh. VE, 35, wWL 
geiftig zu verftehen fei. Chriftus nenne ſich das geiflige Dik & 
weil er das einzige Nahrungsmittel fei, den Hunger ber El x 
zu ſtillen; das fei aber die Kirche und die Gemeinſchaft ie jöh 
ligen. Ohnerachtet deſſen war er nicht weit Davon entfernt Anh: 
Verwandlung anzunehmen, nur daß er unterfchieden wiſſen ml 
das verwandelte vom urfprünglichen; dad zeigt er in dem Oh. 
über die müßige Frage, Ob, voraudgefezt eine Verwandlin 
wenn nun dad materielle verbaut und ausgeworfen ift, cd !A 
und Blut Chrifti bleibe, oder in die Elemente auf dem Ami 
zuruͤkkehre? Dagegen proteflirtt nun Rabanus aber nicht gyPı 
bie urfprüngliche Hypothefe. 

Der eigentliche Hauptgegner des Rabbertud war Katrane 
nus, der auf Verlangen Karld des Kahlen de corporo et Bar 
guine domini ad Carolum regem fchrieb. Er fagte, Da de 
Elemente nach der Weihung ald Brot und Wein noch Fire 
lic) genoffen würden und ohne fich zu verändern Leib und Di 
Ehrifti feien: fo koͤnne das nicht Lörperlich verftanden mer 
denn fie Eönnten nicht Eörperlich zweierlei fein, fie müßten ce 
Leib und Blut Ehrifli nur figurate fein. Er geht baranf pe 
ruͤkk, Chriſtus habe Brot und Wein in feinen Leib verwandih 
ba Leib und Blut erſt geopfert werden ſollten; Leib und Bid 
Fönnte alfo nicht zu einer Zeit in und außer dem Leibe u 
geweien fein. Er berief fih auch auf Ambrofius, Augufigf 
und Hieronymus. An einer Stelle fagt Ambrofius, Brot fl 
Wein bleibe auch nach der Eonfecration, quoad substantiam rer 
creatarum ganz daſſelbe. Eine Stelle bed Hieronymus 
Das von Maria geborene Fleiſch habe äußerlich nichts 
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t, als was es inmerlich gewefen ſei; der facramentliche Leib 
benbmahl zeige äußerlich etwas anders, ald road er innerlich 
orauögefezt bie Verwandlung), alfo fei dieſes nicht jenes. ° 
Noch weiter ging ein Mönd zu Corbie Druthmar: Es 
feine allegorifche Stelle erklärt werden, wenn nicht der 
verftand zum Grunde gelegt iſt. Er geht alfo eregetifch zu 
e. Daher fagt er von Chriflus: corpus et sanguis Christi 
106 figuratur, transferens spiritaliter panem in corpus, 
a in sanguinem, damit wir dadurch erinnert würden, was 
feinem Leibe für und gelitten (ut per haec duo memo- 
3, quae fecit pro nobis de corpore et sanguine suo). 
afrid Strabo fagte, Das sacramentum beflche in ber 
anz von Brot und Wein und Chriftus habe gelehrt, dies 
mentum ald in memoriam sui zu feiern, indem es fein 
ichereö Zeichen gegeben habe von ber Einheit zwiſchen Haup 
Sliedern. \ 
Nehmen wir das zufammen: fo fehen wir barin bie Keime 
en verfchiedenen Meinungen, bie zur Zeit ber Reformation 
tandergegangen find; nur in unſchikklichern Ausbrüßfen; 
haſius bie fatholifche transsubstantiatio, Rabanus 
heorie Luthers, Walafrid und Druthmar ganz be 
t die zwinglifche Anficht, wogegen in Ratramnus und 
m der Unterfchieb zwifchen dem myſtiſchen und fubftantiellen 
und ber facramentliche ganz in den myſtiſchen Leib uͤberge⸗ 
auf die calvinifche Meinung hinausgeht. Es fehlte nur 
flimmten Debuctionen ber Formeln in Beziehung auf ihre 
und an einer dialektiſchen Behandlung der Sache, fonft 
ı diefe Verſchiedenheiten ſchon damals zu Tage kommen Fön 
Im dieſer erften Periode des Streites find daher noch Feine 
zerungen vorgefallen. 
Nach geraumer Zeit Bam die Sache wieder in den berengarl- 
Streitigkeiten vor, wo fie einen entgegengefezten Ausgang 
. Davon nachher; jezt nur dies. In Canterbury waren 





829 entlafjen und eine Synode zu Mainz diöpenfirte ihn 829 
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mehrere Seiftliche des Meinung Walafride, welche bie Taufe | 
dem Abendmahl vergleichend ganz beflimmt fagten, Es wär 
beiden ein vergängliches Geihöpf, Waſſer und Brot, und ii 
geiflige Kraft (creatura corruptibilis und vis spiritualis); # 
der Taufe der göttliche Geift, im Abendmahl Leib und Bi 
Das erllärte der Erzbifchof Odo von Canterbury für einen Grad 
der Verwuͤſtung; da ex fich aber nicht helfen konnte, bat er Gh 
den ungläubigen die Wahrheit zu zeigen. Da es ſich nm 
getragen, daß, ald er dad Hochamt feierte, Blutötropfen aus I 
Kelche fielen, und dad Brot ald Leib gezeigt wurde, habe mu 
auch nicht mehr Anftand genommen, dad Brot als Leib u. 
nießen. 

Eine andere Streitigkeit zu Hinkmars Zeit war fo 
Es gab einen alten Kirchengefang in welchem vorkam, Te tn 
deitas unaque poscimus. Hinkmar erklaͤrte dies für 
einbar und tritheiftifh, und fezte dafür sancta deitas. & 
tramnus und Gottſchalk nahmen fi bed Ausdrukk 
und fagten trina deitas fei nicht gleich tres deitates, 
Hinkmar fagte, bei Gott fei natura und substantia gleid. 
mard Formel wurde Eirchlich, feine Gegner hatten aber gr 
tiſch gefiegt. ® 

Diefelben Perfonen, die wir hier kennen gelernt, treten wi 
ber auf in ben faft gleichzeitigen Präbeflinationsftreitigkeiten, sl 
anlaßt von Gottſchalk, einem jungen Grafen, von feinem DM 
ter fhon in der Wiege zum Mönch beflimmt, auf der Scuk fi 
Fulda ein Freund ded Walafrid Strabo (Verfaſſer der 
interlinearis, einer Sammlung patriftifcher Stellen über die 
bei). Gottſchalk hatte zu den Wiffenfchaften große Luft, 
keine zum Mönchöleben. Die Schule zu Fulda wollte ihn 
























fein Bitten; der damalige Abt Rabanus Maurus abe 
pellizte vom Ausſpruch diefer Synode an Ludwig ben 
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hefer gab ihm Recht, und Gottſchalk mußte gegen feinen Willen 
m Kiofter bleiben. Er bat nun um bie Erlaubniß zu reiſen 
md erhielt fie. Im Italien hielt er ſich bei einem Grafen von 
wiaul auf, und hier trug er nach einem fleißigen Studium bes 
wmgufin zuerfi bie Lehre von einer boppelten Präbeftinas 
in vor, ganz im Sinne von Auguftin. In der dortigen Ger 
ab aber. waren die caffianiichen Milderungen allgemein verbreis 
& und feine Schre erregte Aufſehen. Der Biſchoſ von Verona. 
Banbte füch an Rabanud, um zu fragen, ob man benn im Deutſch⸗ 
und fo Ichre. Rabanus äußerte in feinem Antwortfchreiben, Gott. 
the beide vorauögefehen, prädeflinixe aber nur bie feligen; und 
rnte vor der Lehre des Gottſchalk. Diefer ging nun etwas 
hefinniges Weiſe 848 nady Deutfchland zuruͤkk, um mit Raba» 848 
as ſich über dieſe Lehre zu befprechen, welcher fogleich in. Lud⸗ 
Eggs des Deutſchen Gegenwart eine Synode zu Mainz gegen ihr. 
elite. Gottſchalk befürdytete nichts von diefer Synebe, da er. 
At mehr unter Rabanus ftand, fondern zum Kloſter in Orbais 
tr Hinkmar gehörte. Rabanus fcheint auf diefer Synode 
ch nichts gegen ihm ausgerichtet zu haben; er flellte ihm dar 
3 einen unverbefferlichen Menſchen, Gottſchalk nannte ihn das 
gen einen Semipelagianer und beſchuldigte ihn ber Kezereien: 
B.Eoffian und Gennabins. Rabanus ſchikkte ihn daher an Hink⸗ 
we, welcher jejt fein Mettopolit war, um ihn zu beftcafen, 
Bene Synode habe ihn als Kezer verdammt;” und zugleich 
wßke ex verſprechen nicht wieder in Ludwigs Reich zu kommen. 
intmar benuzte gleich die Gelegenheit und brachte die Sade 
F einer gemiſchten Reichsverſammlung zu Chierſy vor. Gott: 
mE wurde nicht widerlegt (849), erhielt auch nicht Gelegenheit:89 
we Lehre audeinanderzufezen, fondern, da man feine Sache als. 
Bemacht betrachtete, wurde er ind Klofter gefperrt, nachdem er 
henpflich gemißhandeit war, befonderd weil er ſich widerrechtlich 
de zum Prieflen weihen laffen durch ben Ehorepiſtopos zu Drs 
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bais; daran war er aber auch unſchuldig *). Gottſchalk b 
Dabei, daß feine Lehre die der Fatholiichen Kirche ſei; er t 
im Kerker noch ein zweite Glaubensbekenntniß unb bebieı 
hierbei vielleicht mildernder Ausdruͤkke: „Gott habe bloß ba 
praͤdeſtinirt; das gute theile fich aber in die Belehrung ı 
bie gerechten Gerichte Gotted.” Am Schluffe bittet er noc 
feine Lehre durch ein Sottesurtheil zu befräftigen; er wolle 
fiedend Waffer, Del und Pech gehen. Man machte fchon ! 
einen Unterfchieb zwifchen canonifhen DOrdalien, du 
Kirche beflätigten, und gemeinen. Die Ordalien ware 
viel zu heilig, als daß man fie durch einen Kezer ve 
nigt hätte. 

Nun aber regten fich auch bald Stimmen, bie zu a 
gaben, daß man in Gottſchalk wirklich die Fatholifche Leh 
urtheilt habe; fo Prudentius von Troyes, aus dem 
der Grafen von Aragonien. Er befämpfte dad Urtheil aı 
guſtinus, Fulgentius und Prosper: Chriftus koͤnne fein BI 
für die auserwaͤhlten vergoffen haben, denn fonft wäre es 
thig vergoffen worden; Gott habe auch zur Strafe präo 
nur müffe man unterfcheiden davon die Ausübung des 
dazu habe Gott nicht präbeftinirt, fondern nur zur Strafe. 
mar wollte ihm den Rabanus entgegenftellen, diefer zog fi 
zurüfl. Ratramnus behauptete aud die Orthodorie it 
ſchalks Lehre, und fagte, Es fei nicht zu trennen, daß bie 
der ungerechten praͤdeſtinirt wäre und baß fie felbft zur 
prädeftinirt wären. Noch ein anderer merkwuͤrdiger Ma: 
ein fränkifcher Geiftlicher Servatus Lupus, Abt von Fi 
ein ſehr großer Freund auch profaner Gelehrfamkeit und in 
geihäften fehr angefehen; er lehrte auch eine zwiefache 9 





s) Hinkmar ſchreibt an Nicolaus, Er habe Gottſchalk verurtheite 
weit deſſen Biſchof Rot had von Soiffons zu eben ſolchen N 
geneigt ſei. Schl. 
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ion, nannte aber die ber böfen eine immutabilis desertio ro- 
orum, feine fatalis necessitas,, d. h. wörtlih, „Eine unver» 
ibliche Werlaffung derer, die verlaffen find.” Darin konnte 
B liegen, Gott habe durch einen ewigen Rathſchluß die böfen 
bammt und feinen Rathſchluß könne nichts in der Welt aufs 
en; das lezte die desertio. Er fagte auch von ber Prädeflis 
ion, Der ewige göttliche Rathſchluß fei eine Vorbereitung der 
iade bei den guten, bei ben böfen aber eine Entziehung bee 
iade. 

Jezt intereſſirte ſich auch Karl der Kahle dafuͤr, und ver⸗ 
Ute den Servatus und nachher Scotus ſich zu erklaͤren. 
ervatus fchrieb fein liber de tribus quaestionibus: 1) die 
@ge über dad menfchliche Unvermögen, gegen Pelagius, 2) über 
a Umfang ber Grlöfung; er war barin particulariſtiſch, und 

de praedestinatione; bier lehrte er eine zweifache, ja er 
te die Prädeftination der feligen nicht auf den vorhergeſehe⸗ 
n Glauben beziehen, fonft fei fie ja dad Werk des Menfchen.: 
eine Lehre war daher ganz auguftinifch; das Worherwiflen und 
srherbewirten wurde von ihm ganz gleich gelegt. „Gott bat 
ı Behartlichkeit der guten vorhergefehen, als ex fie vorher bes 
ste.” Der zweite Mann war Johann Scotus Erigena, 
ter von ben wenigen, bie damals fcheinen den Ariftoteles und 
ato griechifch gelefen zu haben; er hatte auch für Karl ben 
ahlen ein Werk des Pfeudodiongfius überfezt, aus welchem er. 
3 ſchoͤpſte. Gegen Paſchaſius Radbertus laͤugnete er nach Hinks. 
is die Realität des Blutes und Fleiſches im Abendmahl, und 
laͤrte Brot und Wein bloß für eine memoria bed wahren Leis 
b und Blutes. In feinen philofophifchen Werken lehrte er nur 
genififch die Wiederkehr aller Dinge in Gott *), läugnete alſo 
e Verdammniß. Sein ganzes Buch über die Präbeflination 


Er lehrte auch eine Verwandlung ber menfchlichen Natur Chriſti in. bie 
göttliche nad) der Himmelfahrt. Schl. 
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war gegen Gottſchalk gerichtet. Er war der erfle der in cm 
theologifchen Schrift ald Nichttheologe an der Spize feind En 
ches behauptete, „Die wahre Philofophie fei auch die Reigim 
Ein. Menſch, der nur tugendhaft leben könne, könne auch feine 
freien Willen haben, Gott habe daher auch feinen Grund ihn a} 
belohnen. Ein Unterfchied des Weſens der menfchlichen Neth 
am fich fei nichtd anderes ald die Wahrheit und Gtüfffeigai 4 
aber ber Grund ber einzelnen Erfcheinungen fei diefe Möglihtek 
Der Menfch fei überhaupt Menfch dadurch, daß er Antheil heil 
an der Wahrheit und Glüfffeligkeit, aber er fei ein einzelne 
durch diefe Duplicität. Straft alfo Gott einen ungerechten: ſa 
ſtraft er nicht die menfchliche Natur deffelben, weil der Beyah 
der Wahrheit und Gluͤkkſeligkeit darin bleiben. 

Auf der anderen Seite ging er davon aus, daß in Sat 
Borherwiſſen und Vorherbeſtimmen einerlei fei. Gott könne aba 
die Sünde weder vorherwiſſen noch vorherbeſtimmen, weil fie gas 
nichts fei, fondern bloß ein Mangel; man Eönne alfo keine peſe 
tive Handlung Gottes darauf beziehen. Er verwikkelte fich dab 
ſelbſt, indem er die Strafe zugab, aber behauptete, Gott ſeltte 
ſtrafe nicht, fondern die Sünde allein firafe fich felbft und dB 
Menſchen. Iſt aber die Sünde etwas negatives: fo koͤnnen wis 
auch ihr Feine pofitive Handlung, feine Strafe beilegen. Cem 
Lehre von der Negativität der Sünde ift fehr aͤhnlich der vom 
der massa perditorum bed Yuguflin. Aus biefer massa 
fein einzelner heraudtreten, alfo auch nicht Gegenſtand ber 
lichen Gnade werden. So hätte ſich Scotus auch ebenfa 
für Gottſchalk erklären Binnen Gr erfiärte fih nun fo, „ 
beftimmt und ordnet vorher daB ganze und für jeden ei 
ben Drt, wo ſie fein werben, fo auch für die böfen den 
wo fie fein werden, nämlich das ewige Feuer.” Diefe 
flimmung verhalte ſich zur eigentlichen Präbdeftination, wie 
göttliche, Macht zur göttlichen Gnade. Wie Bott mit 
Macht überall, nicht aber fo mit feiner Gnade iſt: fo iſt 
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eigentliche praedestinatio nicht überall. Das ewige Feuer 
xt er ganz figuͤrlich; ja er geht jo weit, daß er bie feligen 
darin wohnen läßt, für welche es aber feine Strafe fei. 
war alfo eine Epifobe zu den Praͤdeſtinationsſtreitigkeiten. 
dentius von Troyes ), Ratramnus und Servatus Lupus 
eben gegen ben Scotus s für Gottſchalk, auch Florus Die 
18 zu &yon. 
As Hinkmar fo bedeutende Männer als feine Gegner ers 
ke, wandte er fi) an den Exbilhof Amulo von Lyon, 
ıw flarb aber bald, und fein Nachfolger Remigius, in feis 
ı liber de tribus epistolis, entſchied gegen Hinfmar, Man 
fe keine Prädeftination in der Zeit annshmen; dann müßte, 
ı davon ausgehen, baß Vorherwiſſen Gottes und Praͤdeſtina-⸗ 
einerlei feien; das böfe fei aber nicht Gottes Werk, und 
x koͤnne auch jene Identität nicht gelten, hier könne man alfa 
göttliched Vorherwiſſen ohne Prävefiination annehmen. Er 
bier eine gleiche Anfiht mit Scotu& gehabt haben; denn 
die Sünde etwas reales, fo mwurde- bie göttlihe Allmacht 
uch beſchraͤnkt. Nun ſprach er aber den Sa; aus, Ein von. 
t auserwählter Menſch könne nicht fallen, ein von Gott ver» 
ener Menfch nicht felig werden; er lehrte alfo eine zwiefache- 
deftination. An dem Gottſchalk hatte er nur dad auszufezen, 
ex den freien Willen bloß zum böfen gebrauchte; aber er 
b zu, der böfe koͤnne mit dem freien Willen nur bad böfe 
iehen, der freie Wille der gläubigen aber trage bei zur Bol 
ing ber göttlichen Gnabe, daher fei der freie Wille auch zum. 
n zu gebrauchen; er ſchrieb alfo auch dem Glauben einen: 
a Willen zu. 
Da nun Hinkmar auch von biefer Seite wenig Unterfügung 
» fo hielt er 853 eine zweite Synode zu Ehierfy, und. 853 
e bie vier Saͤze auf: 1) Gott habe niemand zur Strafe ptaͤ— 


De. praedestinatione contra Scotum. Schi. 
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deftinirt; 2) der verlorene freie Wille fei durch Chriſtus wire: 
gegeben; 3) Gott wolle, dag alle Menfchen felig werden, mm 
gleich es nicht alle werden (hier nahm er einen unwirkſamen 
lichen Willen an); und 4) Chriſti Blut ſei für alle vergofd 
worden, wenngleich nicht alle dadurch erlöft würden; hiedunf | 
vertheibigt er den Univerfalismus, die zureichende Kraft Chil 
für das ganze Menſchengeſchlecht, nur konnten die Gegner md 
hieraus einen unwirkſamen göttlihen Willen in Bezug auf die 
Erlöfung folgen. Karl ber Kahle war zugegen und uke| 
zeichnete die Saͤze, was ber Sache ein große Gericht beilml 
Prudentiud von Troyes, der aud) zugegen war, ftellte de 
gegen 4 Artikel auf: 1) der freie Wille fei zwar ben Men 
durch Ghriftum wiedergegeben, aber doch fo, daß wir zum gefm 
immer noch der göttlichen Gnade bedürftenz hier wurde alſo ei 
Unterfchied geſezt zwiſchen dem freien Willen der begnabigie 
und ber göttlichen Gnade. 2) Einige feien von Gott Eraft fl 
ner Barmherzigkeit zur Seligkeit, andere nach feiner Gerechtigke 
zur Strafe präbeflinirt. 3) Chrifti Blut fei für alle, die an ih 
glauben, vergoffen. 4) Gott mache alle felig, die er wolle. #6 
migiuß fagte, ex habe nicht unterzeichnet; aber er that ed, i 
dem er bie Ordnungsmäßigkeit der Synode anerkannte, jedoch glei 
darauf fehrieb er zu Lyon auch vier Artikel gegen Hinkmar, ſtren 
auguftiniih und partitulariftifh, und hielt eine Synode zu Mi 
855 lence (855) auf dem Gebiete Lothard. Hier wurde bie zwieſech 
Praͤdeſtination nach der obigen Beſchraͤnkung feſtgeſtellt, und W 
hauptet, „Es ˖ſei ein Irrthum, daß dad Blut Chriſti auch ü 
die verdammten vergoffen fei.” Die Acta biefer Synode nohl 
wieder Lothar feinerfeitd an, und die Sache befam auch WM 
gleich wieber eine politifche Bedeutung, doch entſtand daraus fl 
Zwiſt. Lothar ſchikkte Bifchöfe mit den Actid an feinen Brad 
und biefer forderte Hinkmar auf -fie zu widerlegen. Rum 
fehrieb Hinkmar fein Hauptwerk de praedestinatione dei ei 
bero arbitrio adversus Godescalcum et ceteros Pracdesisl 
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Auf einer andern Synode während biefer Zeit zu Sa⸗ 
ered (859) wurde die Sache auf Remigius Vorſchlag 859 . 
‚ weil man ſich nicht vereinigen konnte. So gingen bie 

diesmal auseinander, ohne andere Folgen zu haben; nur 
ne Gottſchalk blieb ein Opfer des Streits und der Härte 
rd; er ſtarb 869 im Gefängniß ohne Sacramente. 869 
intmar hatte fein Werk gegen Gottſchalk und bie übrigen 
änatianer gerichtet, er vebete aber nicht bloß von den das 
ı Präbeftinatianern, Servatus Lupus, Remigius, Prudens 
ondern auch von den alten, aber auf eine fonberbar vers 
e Weiſe; er hatte vieleicht jenes alte Buch Präbeftinatus 
t. Diefen andern Präbeftinatianern legte er unter andern 
ndere Bezerifche Anficht bei, ausgehend von ber scientia 
d. h. von dem Wiffen Gottes, was hervorgegangen wäre, 
etwas anderd eingetreten wäre als gefchehen. Er fchrieb 
den Saz zu, Gott verbamme auch die Menfchen wegen 
inden, bie fie bei einem längeren &eben noch würben bes 

haben. Man weiß nicht, wer einen folchen Saz audges 
a. Auguftin konnte nicht recht darauf fommen, da er bes 
te, nur bie gläubigen würden von Gott befeligt, denen ex 
»num perseverantiae gegeben. Es koͤnnte alfo nur in 
Diöputation vorgefommen fein, wo einer auf bie hoͤchſte 
getrieben wurde, vielleicht ein Gegenftüßt zu dem Saze, 
inder würden felig ob praevisam fidem ober perseveran- 
Ebenſo fielte er den Saz auf, Daß diejenigen, die im 
Blauben gefallen wären, nicht wahre Mitglieder der Kirche 
geweien fein; das war aber Feine Kezerei, denn dadurch 
digte man nur ben auguftiniihen Sa; von dem donum 
’erantiae und ber gralia irresistibilis. Diefe Streitigfeis 
den eine vollfommene Parallele mit den Abendmahlöftreis 
nz; beide Anfichten waren in ber Kirche vorhanden ohne 
* zu fein, und wurden eben in dieſem Umfange nachher 
is der Reformation wieder aufgenommen. Der Streitpunkt 





rukkweiſe gefchehen. Wir fommen hier zunachit wied 
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Armenus hatte Michael I. entthront, und deffen Si 
sen laſſen. Einer von diefen Söhnen, Sgnatiud, w 


8465 Michael II. 846 Patriarch) von Conftantinopel, nicht 





Gen Widerſpruch, befonderd beim Bilhof Gregor ve 
cn8; er behauptete dieſe Wahl fei unrechtmäßig, dem 
fei nicht bie Abflufungen des Clerus burchgegangen. 3 
Gregor wurde daher abgefezt, und es gab nun in 

Kleriſei von Conftantinopel eine Spaltung zwiſchen 
nern und Gregorianern. Unter dem Namen d 
regierte fein Oheim Bardas, und diefer, lange ein 2 
des Ignatius, fprang auf einmal um und fezte ben 
ab, ald er ihm das Abendmahl verweigerte, weil er 
biutfchänderifchen Umgange mit feiner Schwiegertod 
Ignatius lieg fi aber durchaus nicht bewegen in fe 


858 gung fchriftlich einzumilligen (858); der neue Bifchof 


ein bedeutendes gegen fi) haben. Er mar aud der 
Sregorianer, der bekannte Photius, der einen wichti 
ſchen Poften als Geheimfchreiber und Anführer der 

Leibwache mit bem Yatriarchate vereinigte. Er nahm 
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© felbft war von einen abgefezten Biſchof, dem Gregorius, ge 
eiht. Dadurch waren aber bie Parteien nicht unterbrüßft, fon. 
em hatten bloß ihre Rollen gewechſelt; bie Ignatianer waren 
ie unterliegenben, bie Gregorianer bie herrſchenden. 

Der Kaifer fandte nun 859 an den römifhen Bifchof, zw 
amit er ein paar Abgeordnete ſchikkte, um die Spaltung zwi⸗ 
hen den griechifchen Bifchöfen aufzuheben. Diefer Schritt läßt 
& bei der damaligen Eiferfucht des römifchen und conflantines, 
alitaniſchen Biſchofes Baum begreifen, indeſſen laffen fich doch 
ol einige Urſachen auffinden. Man fah in Gonflantinopel das 
lerhaͤltniß zum vömifchen Biſchof an, als fei keine Eiferfucht 
ehr, ſondern als fei es ausgemacht, daß der roͤmiſche Biſchof 
m conſtantinopolitaniſchen Patriarchen als ben erſten anſehen 
uͤſſe. Jener erſchien nur als ſolcher, ber bloß barbariſche MWöls 
x in feinem Patriarchat habe; man dachte ſich alſo die Sache 
ınz umgekehrt als in Rom. Hier gründete man dad Anfehen 
& roͤmiſchen Patriarchen darauf, daß er feine Macht über einen 
» großen Theil von Voͤlkern verbreitet, während der conflantinos 
Nitanifche Biſchof "einen großen Theil der Länder in feinem Pas 
larchat durch die Araber verloren hatte. Man muß alfo auf 
a perſoͤnlichen Charakter des Nicolaus L in Conftantinopel 

wenig Gewicht gelegt haben, fonft hätte man ſich doch vor 
sem folden Schritte gehütet. 

Dapſt Nicolaus nahm diefen Auftrag mit großer Freude an, 
d ſchittte 860 ein paar'Abgeorbnete nach Gonflantinopel an 860 
a Kaifer, ihm feine Freude anzuzeigen, daß er den römifchen 
hahl anerkenne; dem Photius gab er aber unter freundlichem 
Mauern zu verflehen, daß er ihn nicht anerkennen koͤnne; feine 
pefandten folten ihn bloß als Laien behandeln. Aus bem 
en wurde aber nicht viel. Man hielt 861 eine Synode, ging 861 
we nicht auf die Vorſchlaͤge des roͤmiſchen Biſchofs ein; dem 
atius wurde auf diefer Synode fein Patriarchat feierlich abs 
Wochen und Photius beftätigt. Die Synode wurde einmal 
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durch die Gewaltthaͤtigkeit der Bilderfeinde, troz der Synod 
842, unterbrochen; ſeit dieſer Zeit iſt aber wenig mehr in 
ſtantinopel fuͤr oder gegen die Bilder geſchehen. 
Nicolaus war mit dieſem Reſultat nicht zufrieden, hielt 
862 zu Rom 862 eine andere Synobe, fezte darin den Photü 
zur Warnung für andere, bamit nicht einer eher lehre als 
lernt habe, und, weil er bloß Laie war, auch alle von it 
weihten Kleriker; ebenfo fezte er auch dort einen feiner at 
neten ab. Hieruͤber entftand eine Gorrefpondenz zwifchen ih 
dem Kaifer, worin ihn der Kaifer etwas fpöttifch behandelte 
Papſt verlangte durchaus Ignatius und Photius ſollten 
Rom ſtellen, das geſchah natuͤrlich nicht, und daher lenkte 
laus ein; er ſchikkte neue Abgeſandte mit milderen Briefe 
Conſtantinopel, fie wurden aber gleich an der Grenze angı 
und gefragt, ob fie Photius anerkennen würden oder nid 
fie dad nicht konnten: fo wurden fie zuruͤkkgeſchikkt. 
Papſt Nicolaus forderte zugleih Illyricum und bie 
garei für feine Didcefe zuruͤkk. Wahrfcheinlich hatte. er 
durch feine abgeordneten Bifchöfe fich in die urfprünglich voı 
flantinopel aus belehrte Bulgarei eingefchlihen und dort 
Anſehen erlangt, und der bulgarifche Fürft hatte auch ein 
liebe für den römifchen Stuhl, weil er mit den griechifcher 
fern Krieg führte, und hatte Geſchenke nach Rom gefandt. 
Geſandtſchaft von ihm beredete Nicolaus zu Rom, Es gel 
drei wahre Patriarchen, den zu Rom, Alerandrien und Anti 
denn biefe Gemeinden feien von Apofleln gegründet; ber vo 
flantinopel fei bloß ein Metropolit, und der von Zerufalen 
nur, denn bad alte Zerufalem ſtehe nicht mehr. Photiu 
“daher mit bevollmächtigten der übrigen orientalifchen & 
867 wieber eine Synode zu Conflantinopel (867) gegen Nicolau 
er ihn abſezen ließ. 
Außer diefen Befchwerden kam auch bie Lehre von ben 
gange des heiligen Geifled mit vor. „Wenn man annaͤhm 
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ur Geift auch vom Sohne ausginge: fo komme eine dia; 
Berigötterei, heraus, weil außer ber Ungezeugthait des Waters 
Mine andere Cauſalitaͤt ber Gottheit hervorgehe. Oder iſt das 
Musgepen des Sohnes und Waters baffelbe: fo fallen bie Eigens 
wöten der Perfonen weg und man fabellianifice,” 

Die Sache kam aber bald anders zu fichen. Der Mitte 
pent des Kaiſers, Bafilius Macedo, ermorbete ben Kaifer 
Michael und fezte Photius ab, weil er ihm als einem Mörder 
de Sacramente verweigerte. Ignatius wurde wieber eingefegt, 
machte aber große Verwirrung dadurch, daß er alle vom Photius 
reweihte Kleriker abfezte und ercommunicirte. Da wußte ber 
Roifer nun wieder nicht beffered zu thun, ald einen weltlichen 
Befandten nach Rom zu ſchikken, mit einem Biſchof einer jeden 
Bortei; ein Biſchof flarb unterweges. Hadrian IL, des Nico» 





hus Nachfolger, ließ auf diefe Veranlaſſung zu Rom 868 eine 868 


Bynobde halten, und ſchikkte einen Gefandten nach Gonftantinopel. 


bier wurde auf einer Synode 869 die frühere conflantinopolita 869 


Mfcye vernichtet und fie felbft als die Ste oͤlumen iſche gehals 
im; Habrian I. biligte natürlich die Abfezung bed Photius. 
Ef der conflantinopolitanifhen Synode waren anfangs 
ray zwölf griechiſche Bifchöfe, abgefezte Ignatianer; fie verftärkte 
BG allmählich zwar durch ſolche die von Photius abjielen, blieb 
Wer auch nachher ungebührlich ſchwach für eine allgemeine Sys 
"be. In der festen Sizung wurde Photius citirt; er. benahm 
Rh ſehr wuͤrdig, berief ſich lediglich auf feine gerechte Sache 
Ad gab nicht nach, aber «8 blieb beim urfpränglichen Befchluffe, 
BB ex nie Biſchof geweſen; feine Weihe wurde für ungültig er⸗ 
Eäet, nur bie über die Geiftlichen außgefprochene Ercommunicas 
Kan wurde aufgehoben. Mehrere merkwürdige Canones wurden 
Wer doch hier abgefaßt, 1) Es folte Fein Biſchof, noch weniger 
im Patriarch, anerkannt werben, welcher durch Gewalt oder In 

jen ber weltlichen Macht eingefegt wäre. 2) Es ſollte Feiner 
Wi @emeinfcpaft mit einem / Biſchof aufheben, ehe beffen Abfezung 


“8 Neuer Streit über ben heiligen Geiſt. 


von einee Synode anerkannt fi. Man hat durchaus nit 
thig bei dem Papfie herrichfüchtige Abfichten vorauszufezen 
bem er veranlaßte, daß dieſe Befchlüffe durchgingen. Ein a 
Beſchluß war eher ehrgeizig zu nennen, nämlid) die niedern 
lichen follten bloß von ihrem Bifchofe, dieſe bloß von ihren 
tropoliten, und nur diefe von dem Patriarchen auf einer S 
‚gerichtet werden. Dem Papft wurde fo die Autorität übe 
‚Erzbifhöfe und. Metropoliten des Abendlanded eingeräumt, 
haben aber immer dagegen proteftitt. Die Schlüffe wurde 
gemeihtem Abendmahlöwein unterfchrieben. 

Indeſſen war die Synode kaum gefchloffen, fo beſanne 
die griechifchen Geifllichen, daß fie dem römifchen Biſchof v 
viel eingeräumt hatten, und verlangten ihre Unterfchriften yı 
und die päpftlihen Geſandten wurden fehr kalt entlaffen. 
kam auch gleich nachher ber Streit über die Bulgarei, ı 
bie Römer fich aneignen wollten, wieder zur Sprache un 
lateinischen Bilchöfe wurden aus der Bulgarei burch den . 
vertrieben. Ueber dad Ausgehen des heil. Geiftes kam 
in Rom in einige Verlegenheit; die römifchen Geiſtlichen ve 
den fich nicht darauf die Vorwürfe des Photius zu wide 
und zurüßlzugeben, baher wandte fich der römifche Biſch 
die ſraͤnkiſchen Geiftlichen, namentlih an Hinkmar. Der 
Aeneas von Paris fchrieb ein liber adversus Graecos. 
Buch handelte aber eigentlich mehr von Birchenrechtlichen un! 
litiſchen Berhältniffen, und er berief fich hier auf die pfeut 
ſtantiniſche Urkunde, von der er behauptete, dag es in Fr— 
Abichriften davon gäbe Auh Ratramnus fihrieb © 
Graecorum apposita Romanam ecclesiam informentiu 
sheologifcher Beziehung. Er ging davon aus, bag Chrifkus 
Alles, wad der Vater habe, fei fein, alſo müffe auch bad 
. geben des heil. Geiſtes nom Water gemeinfchaftlich fein. Dx 
koͤnnte man aber noch mehr folgern, dag auch das Zeuge 
Sohnes dem Sohne zufomme, und dadurch würde durch bad 
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Bft Beugen daB Gezeugtmwerben aufgehoben, und fo kaͤme bie 
Mmze Zrinitätölehre in die größte Verwirrung. Nun führt Ras 
wnnud aber noch eine nähere Beftimmung an, Der Bufaz wäre 
whrendig geweſen, bamit man ben heil. Geiſt nicht für einen 
weiten Sohn hielte; man koͤnnte fonft die processio des Geiftes 
id bie eroige Beugung nicht anders unterſcheiden, als daß man 
7 Geift auf gleiche Weife von Vater und Sohn von Ewigkeit 
© ausgehen laſſen. Geſchichtlich ift über den Urfprung biefer 
hre nichts mehr audzumitteln, aber diefen Grund hat Ratrams 
18 fich wol felbft ausgedacht. Merkwuͤrdig ift dieſe Beflimmung 
ch das offene Bekenntniß, wie wenig es möglich ſel beibe 
mminos auseinanberzuhalten, und dann auch, daß man nach 
Hem Unterfcieb nicht nöthig habe in eine genauere Unterſchei⸗ 
ag einzugehen. Kann man aber ben Unterfhied nicht bes 
reifen, fo ift e8 auch ganz gleichgültig, eb man überhaupf 
R Unterfchieb macht oder nicht. 

Die vertriebenen bulgarifchen Bifchöfe fanden Johann VII. 
Btom, und biefer drohete den Ignatius zu ercommuniciren und 
huſezen, wenn er nicht binnen drei Monaten alle in ben alten 
band fegen würde. Ignatius ftarb aber indeg und Photius, 878 
wwiſchen Erzieher der kaiſerlichen Prinzen, wurde vom Kaifer 
Iber als Patriarch eingelegt. Da er aber durch einen Beſchluß 
Mer Synode abgefezt war, als fei er niemals Geiftlicher gemwes 
r, fo mußte eine neue Synode (879) gehalten werben, zu der 879 
xp der roͤmiſche Bilchof eingeladen wurde, und auf ber die 
lige wieder aufgehoben und anathematifirt wurde Nun war 
Mann VII. nody mit dem Ignatius auf dem Zuße ber Ercoms 
whication geweſen, Tonnte daher eher willig gefunden werden; 
F die Anmaßung feiner Abgeordneten aber wurde natürlich nicht 
Bert; man gab ihnen zu verfiehen, man habe bloß Abgeordnete 
roͤmiſchen Kirche gewünfht zur Ehre der roͤmiſchen Kirche, 
bie diefe fih von dem Vorwurf reinigen koͤnne, das Schima 
indem ſich einige unruhige Köpfe auf fie beriefen. 

27° 






ſche Kirche mit dem Bann belegt. Johann ließ dah 
tius wieber verbammen und abfezen, flarb aber b 
feine Nachfolger thaten daſſelbe. Nun aber fam ı 
836 Jahren Leo VL Philofophus auf den Thron, Ki 
tius wegen alter Hofgefchichten abfezen, und machte 
der Stephanus gegen die Beſchluͤſſe ber vorlezten € 
Patriarchen, der auch vorber nie Geiſtlicher geweſen 
durch entflanden neue Gtreitigleiten; man wandte 
nach Rom, und ba ber roͤmiſche Biſchof jezt mildere 
309: fo ſchlief der Streit allmählich ein *). Photius 
891 Jahre darauf im Eril (891). 

Indeffen gab im Anfange bes 10ten Jahrhi 
andere Veranlaſſung wieder Gelegenheit fih an bi 
Bilhof zu wenden. Leo hatte zum vierten Male 
und ber conflantinopolitanifche Patriarch wollte ihm 

904 mente nicht reichen. Der Kaifer ſchikkte daher (9 
zömifchen Bifhof Sergius DIL das Geſuch Abgeı 
Rom zu ſchikken, um ben conflantinopolitanifchen : 
der Zuläffigfeit der vierten Ehe zu überzeugen. Der 
politanifche Bifhof proteflirte dagegen, und wollte di 
den Legaten nur in Gemeinfchaft mit Abgeordnete 
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x (920) unter Leos Nachfolger Conflantin VI. die vierte 920 


och für ungültig erfiärt, und Sergius II. aus den Kit 
chern geftrichen. 

uf allen diefen Synoben fpielten die theologifchen An« 
enheiten eine fehr untergeorbnete Rolle; man beſchaͤſtigte 
ehr mit aͤußerlichem, dem Faften, Kleidertragen, Haar 
ver Geiſtlichen *) u. dergl. Auf der lezten Synode gegen 
18 war auch befchloffen worden, daß dad Bild Chriſti ebenfo 
: heiligen Evangelien angebetet werben follte; fpäter dehnte 
3 auch auf andere Heiligthümer aus. Es exiſtiren noch 
bed Photius an ben römifchen Biſchof, worin er ſich 
in und ſchoͤn erftärt, baß in der ganzen Chriſtenheit, bie 
vielen Völkern zufammengefezt fei, in diefen Dingen Feine 
nftimmung Tönne hervorgebracht werben; das wäre eine 
ection für ben roͤmiſchen Biſchof geweſen, hätte er es nur 
gt. Photius, früher ein Laie, übertraf alle römifchen Bi- 
an Bildung und theologifcher Kenntniß. Das lag an dem 
ı Erziehungöweien und der Bildungsmeife der griechifchen 
; bier war die wiſſenſchaftliche Sprache immer noch bie 
ſprache, und da in der griechifchen Kirche ein großes Ins 
an theologifchen Streitigkeiten war: fo fonnten Laien mehr 
lichkeit für den biſchoͤflichen Siz haben ald die roͤmiſchen 
hen, die ale Stufen durchgemacht hatten. 

hotius tadelte in dieſem Streite auch die Ehelofigs 
er Geiftlihen, dem Decident bie große Unfittlichkeit vors 
', bie daraus hervorginge; Ratramnus und Aeneas 
aris vertheidigten fie. Ratramnus, ber in feinem Werke 
Graecorum opposita aud auf dieſen Punkt fam, berief 
ıf bie Enthaltung des ehelichen Umgangs Johannes des 
8 und einzelner Apoftel, aber er konnte keine ältere kirch⸗ 


griechiſche Kirche Hatte die Tonſur bed Paulus, bie abendlaͤndiſche 
6 Petrus. Sc. 
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liche Praxis ſondern nur unbegruͤndete Traditionen dafuͤr 
ven. Auch im OSccident entſtand eine Oppoſition dagegen 
den Biſchof Ulrich von Augsburg, welcher an Nicolaus ſchu 
ihm bie fittlichen Uebel der Ehelofigkeit vorſtellte, und ſich in 
nem 59flen Briefe an ihn auf das rechte berief, daß das 
ſterthum aus dem Judenthum ind Chriftentbum gekommen wa 
bag die jüdifchen Priefter aber immer verheirathet waren. De 
berief er fich auch auf die paulinifche Stelle, „Der Biſchef 
Eines Weibed Mann, ald Borfchrift. So fehr auch bie: 
ſche Kirche die Ehelofigkiit der Geiftlichen empfahl: fo mei 
biefe in Deutfchland beim Klerus doch Feine Fortfchritte und mW 
936 um 936 gab ed hier Priefterehen in vielen Gegenden; ja be 

mifche Kirche gab zuweilen felbft nah. So als bie fchmanke 
Bulgaren fragen ließen, Ob fie ben verheiratheten griehi 
Geiftlichen die volle Achtung ermweifen dürften: wurbe ihnen 
antwortet, Sie ald Kaien dürften gar nicht über die Kleriker a 
ten, übrigend thue das eheliche Reben ihren geiftlichen Funci 
feinen Eintrag. So antwortete man nach Verhaͤltniß der ! 
fände. - In England aber nahm im 10ten Jahrhundert unter 
61 Herrichaft des Moͤnchs Dunftan, feit 961 Erzbifchof von 6 
teebury, der unter zwei Königen beinahb unumfchränft reoit 
bad eheloſe Leben fehr uͤberhand; er befezte faft alle Stellen 
zum Diakonus mit Mönchen, und erflärte die rechtmäßigen nz 
der Priefter für Soncubinen. Ein ähnlicher Synodatbefyluß X 
nebictd VII. 1022 wurde von Kaifer Heinrich II. Heftätigt. | 
Photius war zu feiner Zeit ber erfte Gelehrte im Dr 

und faft ber einzige namhafte Gelehrte unter den Theologen, 
iſt auch und durch feine große Gelehrfamkeit und Bildung, 
Ausflug feine Bibliotheca ift, fehr nuzbar geworden. dr 
faßte auch einen Nouoxavw», eine Sammlung, worin | | 
liche und Firchliche Gefeze abgehandelt wurden, welcher is 
orientalifchen Kirche immer von großem Anfehen gewefen“if. | 
Ichrieb ferner eregetifche Werke; feine Sommentare übe _ 
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18 und die paulinifchen Briefe beweilen eine genaue Bekannt⸗ 
ft mit der klaſſiſchen Literatur; 3. B. das 2p’ ıE (navsag 
ıgrov) Röm. V, 12, welches Augufinus auf Adam bezog, 
art er gleich dröse „weil,” als eine gewöhnliche Redensart, 

zwar ohne babei irgend die occidentalifche Lehre von ber 
fünde zu erwähnen, ob fie dadurch leide oder nicht, was ges 
xen fein würbe, wenn damals das occidentalifche Syſtem bis 
griechiſchen Kirche gedrungen wäre. Auch dog matiſches 
t er mehreres, aͤlteres und neueres, in Bezug auf Streitfra⸗ 

Es finden ſich ſchon bei ihm ſpeculirende Entwikklungen 
die Dreieinigkeitslehre, Warum in Gott nur eine Triplicitat 
tönne, nicht mehr und nicht weniger? Warum Gott habe, 
iſch fein müffen? Warum das die Form der Erlöfung habe 
müffen? Das lezte bewegt ſich mehr in einer praktiſchen Be⸗ 
Hung, Der göttliche Wie habe müffen dem Menſchen nicht 
Buchſtaben fondern im lebendigen Beifpiel gegeben werden, 
Gott habe felbft mit dem Teufel kaͤmpfen müffen, was nicht 
itielbar gefchehen konnte, fondern in menſchlicher Geftalt. In 
ug auf bie monotheletifchen Streitigkeiten blieb ex bei zwei 
len ſtehen, unterſchied aber den Willen von ben einzelnen 
lensakten, ſprach von einem yrwpınoy Helma, dem einen, 
ſchluß faffenden Willen, und biefer müffe doeh nur Einer 

Im theoretifchen blieb ex alfo bei Einem Willen fliehen. 
Bezug auf die Einwohnung Gottes in Chriſto wurde bie 
ye, welche wol nur aus occidentalifcyer Anregung bei ihm 
anden ift, aufgeworfen, In wiefern die Einwohnung Gottes 
Uen Dingen (ovvovoiwo.g) kraft feiner Algegenwart damit 
vergleichen fei oder nicht? Er befauptete etwas fpizfünbig, 
st fei in allen Dingen, ohne consubstanliatio mit ihnen zu 
* Gr ſchrieb auch ein griechiſches Werk vermiſchten Ins 
3, wie bie fpäteren literae quoglibetariae sd "Aupildyus 
ren Biſchof Amphilochus, exegetiſche Quäftionen, worin unter 
zm bie Frage vorkommt, Ob wegen ber unbegrenzten Gott⸗ 
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beit Chrifli auch das angenommene Fleiſch unbegrenzt ode 
einem Ort eingefchloffen fei? 

Im Deeident war biefe Zeit, mit Ausnahme der chem 
wähnten Streitigkeiten, eine fehr unfruchtbare Periode. Die 
solingifchen Zwiſtigkeiten waren eine herrliche Fundgrube für 
größeren Anfprüche des römifchen Bifchofed. Kaifer Eudwij 
wurde treufofer Weife in feinem Schloffe in Unteritalien ı 
Fürften von Benevent überfallen und gefangen genommen, | 

mußte einen Eid Teiften, nicht dafuͤr Rache nehmen zu w 
872 und nicht bewaffnet in fein Zerritorium zu kommen. Job: 
VII dispenſirte ihn aber auf feine Frage von der Werpflicht 
diefen Eid zu halten, weil es ein abgebrungener fei. € 
merkwürdig, daß Ludwig über feine Verpflichtung zweife 
wurde; er hätte fich aber an feinen Beichtvater wenden mi 
wandte fich jedoch an den Papft, um der Sache dadurch ein 
fered Anſehen zu geben und den Ausſpruch allgemeingültigı 
machen, und ed war für den Papft eine nicht zu widerſte! 
Lokkung, ſich darzuftellen ald den, der allein in diefer Sack 
fcheiden könne. Nach Ludwigs I. Tode hätte die Krone aı 
nen älteren Oheim Lubwig den Deutfchen kommen mi 
Karl der Kahle war aber lüftern nach der Kaiferkrone 
875 Johann VINL. lud ihn zu ſich ein, und Erönte ihn, es ſchon 
fielend, als habe der Papft dad Privilegium und das U 
durch den heiligen Seift erhalten, wer Kaifer werden follte. 
fieht, wie die Schuld weltlicher Fürften auch mit zur Anm 
ber Päpfte hinzutrat, um fo etwas möglich zu machen. X 
VEN. ging noch weiter: er beftellte fich den Erzbifchof von 
zum Vikar im weſtfraͤnkiſchen Reiche, obgleich der Papſt 
gar keinen Einfluß auf diefe Kirche gehabt hatte. Anders m 
in Oftfranten, wo er ben Ländern die Miffionare und Gef 
geichittt hatte; aus Baiern bezog Johann VIEL. ſchon 
kuͤnfte und trug deren Einziehung dem Erzbiſchof von Cal 
auf. Es war aber gar Feine Urfache, warum der Papſt in 
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Ten feinen Vikar haben mußte; man hatte dort immer Sp: 

m gehalten ohne den Papft zu Rathe zu ziehen, jest aber 

te man bem Vikar nicht mehr vorübergehen. Nun lebte das 

8 noch Hinkmar, der fi) jest an die Spize ber Oppofition 

te, und bie Biſchoͤfe gaben die beftimmte Erklärung, Sie wolls 
dem römifchen Bifchofe als ihren Patriarchen den Gehorfam 

en, ben fie ihm nach den Kirchengefegen ſchuldig wären ). 

: Yapft Ponnte für jezt nicht mehr verlangen; aber der Vikar 

b doch. . 
Dennoch giebt es auch Fälle, wo Männer wie Johann VIIL 
ihren Anträgen . durchfielen. Es geſchah einmal in Italien, 

dem Karlmann Rom in Befiz und ben Papft gefangen 

ommen hatte, welcher ſich nach deſſen Entfernung nad) Frank 

» geflüchtet hatte, daß die Biſchoͤfe zu einer Synode ausblies 

‚ weil fie vermutheten, daß er politifche Dinge gegen ihren 

aligen rechtmaͤßigen Herrn Karmann unternehmen wuͤrde. 

ann VIII. hatte auch einen Biſchof Formoſus von Pora 

‚ entfezt, fo daß er nie nach Rom kommen und dem Gottebs 

le nur unter den Laien beimohnen ſollte; fein Nachfolger 
rinus fezte ihn aber wieber ein, und er wurde fogar um 

= großen Verdienſte und auögezeichneten Eigenſchaften willen 
ſelbſt zum Papft erwählt. Dieſer kroͤnte den deutſchen Kais 891: 

Arnulph, wobei dieſem die Römer Treue ſchworen, unbes 

det ber Verpflichtung und Treue gegen ihren Papft und Herm 

noſus (salvo honore et lege mea atque fidelitate domini 
mosi P.) (895); Arnulph hatte auch Fein gültiges Mecht, 895 
mußte dies fich gefallen laſſen. Stephanus VL ließ (896) 896 
Leichnam des Formoſus ausgraben, und hielt ein foͤrmliches 
icht über ihn, Wie er, fchon ein Biſchof, ſich Hätte koͤnnen 
feinem Sprengel nach Rom begeben und fich dort wählen 
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laſſen; biefer nicänifche Canon hatte aber feine Angemeſſenheit 
ſchon verloren. Er wurde indeß verdammt, und feine Wahl wie 
alle feine Weihen wurden für ungültig erklärt; feinen Leichnam 
wurben drei Finger abgehauen. Die Art, wie das betrieben wurde, 
beweift, daß ſchon zwei Parteien waren, und es follte die eine 
in den Sturz ihred Haupts vermwißlelt werden. Stephan murde 
aber bald darauf felbft von den Römern gefangen genommen umd 
897 erwürgt, und Johann IX. ftellte die Ehre des Formoſus wie 
ber ber; Doch wurde verordnet, ed follte die Verſezung eined Bi 
ſchofs aus einem Bisſsthum ind andere nicht zum Beiſpiel dienen. 
Es ift jedoch offenbar, daß dieſer Canon feine Autorität verloren . 
J zur Zeit des nicaͤniſchen Concils hatte man noch nicht 
die verfchiedenen kirchlichen Würden, die Stellen aller Bifchöke 
„waren noch gleich, nur in politifcher Beziehung war ein Unter - 
ſchied; jezt waren Patriarchen, Metropoliten, Bifchöfe, Papf 
verfchieden, und ed war etwas widerfinniges, daß ber Papfl nur 
aus dem römifchen Klerus follte gewählt werden, wonach jeder 
dummſte Geiftliche ein Recht dazu hatte. Daher denn auch de | 
mals die große Mittelmäßigkeit und Unwiffenheit in theologiſchen 
Dingen auf dem römifchen Stuhle; es hing das aber natürlich | 
mit dem Äntereffe der römifchen Kirche aufs engfle zufammen. 
008 Die aͤrgſten Verwirrungen folgten. Leo V. wurde vom ſei⸗ 
nem eigenen Hauskaplan Ehriftophorus gefangen genommen 
und dieſer ließ fih zum Papft wählen, er wurbe aber felbft 
904 wieder von einem Diakonus Serg ius eingekerkert, ber ihn um 
Gefaͤngniß umkommen ließ und unter dem Namen Gergius UL 
Papft wurde. Solche Zerrüttungen waren nicht bloß Perfönlid: 
keiten, fondern Feindichaften in Bezug auf Territerialbefizunge, 
indem bei ber Schwäche ber Karolinger Arnulph und die Gew 
fen von Toscana in Italien um die Oberherrſchaft firitten. ME }i 
Sergiud III. der zur toscanifchen Partei gehörte, ging das Fraum k 
simmerregiment in Rom an; eine Frau Theodora und ihre 
Töchter Sheobora und Marozia leiteten alles. Sergius hette 
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von der Marozia einen Sohn, welcher als Johann XL fpäter 
Papfi wurde. Durch die Theodora wurde 914 Iohann x 
Papfi, welcher früher Erzbiſchof von Ravenna geweien; auch ein 
Verſtoß gegen obige Kirchenregel, ſolche Werfegungen aber aus 
einem Sprengel in ben andern waren jezt etwas häufiges. 

3. B. Ratheriud aus Luͤttich, Mönd in Laube, einem 
Klofter jener Gegend, zeichnete ſich durch feine Kenntniffe aus, 
Er trat in Verbindung mit einem Biſchof Hilduin von Verona, 
der ihm dad BVerfprechen gab, wenn er zu einer höheren Stelle 
gelange, folle er Bifchof von Werona werden. Das geichah nun 
als Hilbuin Erzbiſchof von Mailand wurde. Allein König Huge 928 
von Italien, ber ihn früher begünfligt hatte, ließ ihn nachher zu 
Davia gefangen fezen, unter dem Worwande, er habe den Herzog 
Amulph von Baiern nach Italien gerufen. Das ift nicht recht 
wahrſcheinlich, denn Ratherius unterſchied ſich von den neidifchen 
Geiſtlichen und Canonicis feiner Zeitz von dem erften burch ihre 
grobe Unwiffenheit, von den zweiten wegen ihrer Lieberlichkeitz 
er hatte aber fich durch feine Strenge gegen bie ſittenloſe Geifl« 
lchkeit natürlich viele Feinde gemacht. Er kam nach vielerlei 
BVerfolgungen fpäter zu Otto dem Großen, der ihm 953 das Er 953 
bisthum Lintich gab; hier wurde er aber feiner Strenge wegen 
fo übel behandelt, daß er das Bisthum nieberlegte und Dite 
verſprach ihm 961 wieber Verona. Das fand er durch den Papſt 961 
Zohann XI. an den Erzbifhof Manaffe von Mailand verkauft, 
Er erhob daräber ein ſolches Gefchrei, daß der Papft ihm das 
Bisthum wieder geben mußte, er hielt es aber auch hier nicht 
Inge aus, ſondern zog fih 967 in ein Kloſter zu Namur zurült, 967 
wo‘ er 974 farb. Er fehrieb eine Vorſchrift für die niederen 974 
deiſtlichen, worin er ‚fo unerhört niebere Anforberungen machte, 
deß man es fich kaum vorflellen kann, Sie follten wenigften® lefen 
Üinnen! Er ſchrieb auch um 961 ein größeres Werk, De oon- 
temptu canonum. 

Papſt Johann X. (915— 928), Liebhaber der Theodora, 
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309 felbft gegen die Araber zu Felde und fchlug fie; er wurde im It 
einem ähnlichen Zwift vom Herzog Wido von Zodcana gefangm | 
genommen, und ftarb in biefem Zuſtande. Ein Zug aus feine 
Regierung ift folgendes: Ein Graf von Rheimd ließ feinen Sohn 
Hugo von Vermandois, ein fünfjähriges Kind, durch die Gewalt 
der Waffen zum Erzbifchof von Rheimd machen; der Papft be 
flätigte e8 und übertrug die Wormundfchaft dem Erzbiſchof von 
Soiffond. Eine folhe Verwaltung ber kirchlichen Dinge zeigt 
am beften den bamaligen Zufland an. Hugo wurde nachher zwer 
abgefezt, aber er hatte eine Beine Feſtung Moufon, von wo aus 
ee auf das Gebiet von Rheims Ausfälle machte, bis Otto end» 
lich durchdrang und er förmlich durch eine Synode für abgelgt 
erflärt wurde, obgleich er einen MWiebereinfezungsbefehl vom Pak 
verfprah. Johann XL, ein Sohn des Sergius IIL und dr 
Marozia, wurde von feinem Stiefbruder Alberich, einem Sohn 
bes Marozia *) und des Grafen von Toscana, gefangen geſezt 
und getödtet. Alberich behauptete unter dem Namen eined Pa 
tricius eine Art von Oberberrichaft über Rom. Sein achtzebie - 
956 jähriger Sohn Octavian ließ fih 956 zum Biſchof von Rom 
wählen, behielt fein Patriciat fort und nannte fich als Papfl 
Johann XIL, das erfie Beifpiel einer Ramendveränderung ums 
ter den Päpften, und das einzige gute, dad Johann XII. in fe 
nem ganzen Leben gegeben hat. Er behielt feine weltlichen Ge 
ſchaͤfte bei, leiftete aber do Otto L bei feiner Krönung 962 
den Eid der Treue, und Otto beflätigte die pipinfche und Bares 
lingiſche Schenkung; unter den päpfllihen Beſizungen wurde 
auch Benevent und Corſica genannt. Johann felbft trieb aber 
Unzucht aller Art, und in feinen weltlichen Angelegenheiten übte 
es die größte Zreulofigkeitz er verband fich mit dem Praͤtenden 
963 ten Adalbert feinem Eide zuwider, fo daß. Kaifer Otto 963 is 


>  . 


a) Ihr erfter Gemahl war Alberich, ber zweite Wido von Zoscang, N 
ber dritte deſſen Halbbruder Hugo König von Italien. EA |: 
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Rom ein Concil gegen ihn halten ließ. Otto benahm fich fehe 
gemäßigt und ermahnte die Geifllichen nicht gegen ihren geiſtlichen 
Oberherrn und Bifchof zu viel vorzubringen. Es kamen aber 
die größten Schandthaten vor, und da Johann XI. nicht erfchien, 
wurde er abgefezt *). Als aber Dito fich wegen feiner Regierungss 
geſchaͤfte aus Italien entfernen mußte, kehrte er durch die Intris 
guen feiner Geliebten wieder nach Rom zurüff, ſezte den von ber 
Synode erwählten Papft &eo VIIL mit allen von ihm Geweih⸗ 
ten ab, und blieb Bifhof. Er wurde fpäter bei einer hoͤchſt vers 
dächtigen Zufammenkunft mit einer Frau von deren Mann vers 
wundet und flarb daran. " 

Jezt bekommen wir das erfte Beifpiel einer doppelten 
Papſtwahl, die Partei Johanns wählte Benedict V., und 
Dtto mußte von neuem nach Italien kommen um feinen Papft 
Leo wieder Einzufegen. Indeſſen flarben beide bald und Johann 
XIII. wurde nun einflimmig. gewählter vechtmäßiger Papſt. Hier 965 
haben wir den hoͤchſten Grad des Verderbens; follte num ber 
römifche Biſchof einmal der allgemeine Patriarch des Occidents 
werden: fo mußte ein Papft von großer Sittenfirenge auf den - - 
Stuhl Petri kommen, und das giebt eine Perfpective auf Gres 
gor VIL, ber aber wegen feines weltlichen Intereſſes Feine reine 
Reformation hervorbringen Eonnte. 

Doch müffen wir den Faden hier einflweilen verlaffen, und 
auf die Auöbreitung des Chriftenthums im Oſten fehen. Zulezt 
fprachen wir von der Auöbreitung des Chriftentyums in Bulgas 
in, von wo aus dad Chriſtenthum auch nah Mähren und 
Böhmen kam. Herzog Borzimoi von Prag fam zum Kö— 
ig von Mähren, dem größten flavifchen Fürften, der Chriſt war. 
Borziwoi wurbe ald Heide nicht zur koͤniglichen Tafel gelaffen, - 
die ſchon chriſtlich eingerichtet war; bie Böhmen aßen nach groß 
atiter Weiſe an der Erbe liegend. Da fing der chriſtliche Bis 





a) Baronins beſchuldigt biefe Synode ber Ungefegmäßigkeit. Sch. 
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ſchof Methodius an fein Bedauern zu aͤußern über ihn, ver 
ſich ganz wohl auf der Erde befand. Als ihm nun Methobiusd 
fagte, er würde durch das Chriftenthbum auch an einer folden 
Zafel effen, und feine Feinde demüthigen und feine Macht ver 
‘mehren, ließ ſich Borzimoi taufen. Die Böhmen darüber uns 
frieden empörten fich gegen ben neuen chriftlichen König, riefen 
ihn aber bald wieder zuruͤkk. Doch wurde dadurch das Chriften 
thum nicht fehr verbreitet; eine chriftliche Prinzeffin Ludmilla 
wurde durch ihre Schwiegertochter und ihr Sohn Wenzesland 
durd feinen heidnifchen Bruder Boledlan den Sranfamen 
ermordet. Diefer wurde in feinen Werfolgungen des Chrifles 
thums nur von Otto I. gehemmt, und fein Sohn Boleslan 
der Fromme befiegte feine heibnifchen Unterthanen und chrifie 
950 nifirte Böhmen; Prag wurde durch den Erzbifhof von Regens 
burg, unter welchem bie böhmifche Kirche bisher geftanden, zu 
einem unabhängigen Erzbisthum erhoben. Adalbert, ein ſeht 
roͤmiſch gefinnter Erzbifchof von Prag, machte fich fpäter durch 
feine Strenge verhaßt, legte zweimal fein Bisthum nieber umb 
997 wurde 997 in Preußen umgebradt. Sein Körper wurde nah 
1000 Gneſen gebracht und dort durch Otto III. (1000), welcher eine 
Wallfahrt dorthin machte, ein Erzbiäthum gefliftet. Von Boͤh⸗ 
men aus kam das Chriftentyum nach Polen (980— 1000) durch 
Heirath mit einer böhmifchen Prinzeffin, alfo griechifch; hemach 
wurbe e3 durch eine deutfche römifch und das Bisthum Pofen 
gegründet, mwelched unter Magdeburg kam. 

Um diefe Zeit finden wir auch unter den Ruſſen zuerf 
das Chriſtenthum. Diefe waren noch nicht lange eine eigene Bil 
kerſchaft, fobald fie aber erſt organifirt waren, griffen fie von be 
‚Ukraine aus das griechifche Kaiſerthum an und festen fi is 
feinen nördlichen Provinzen feſt. Schon Photius fagt, dag Bi 
Rufen (v0 EIv0os vo xalovusrovr Pac), die untultioikie 
Nation, auch jezt anfingen Chriften zu werben. Der Kaifer Ew | 
ſtantinnd Vorphyrogenitus erzählt, daß unter. ber Regierung fib | 
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& Großvater Bafilius eine ruſſiſche Gefandichaft nach Conſtan⸗ 
ıopel gekommen feiz bdiefe wurde durch bie Pracht des Gottes 
mfte in der Sophienkirche gereizt bad Chriſtenthum anzunehs 
m. Man ſchikkte ihnen einen Miffionar, der ihnen alle alte 
id neuteflamentlichen Wunder erzählte; fie wurben befonderd ans 
sogen durch die altteffamentlihen, und verlangten, wenn fie Chris 
a werden follten, ein ähnliches Wunder, welches ſich auch mit 
m Evangelienbuche auf dem Scheiterhaufen ereignet haben folk. 
ach einer andern Erzählung follen die Ruffen lange zwifchen 
om und Conftantinopel geſchwankt, endlich fich aber nach Con⸗ 
ıntinopel gewandt haben wegen der größeren Pracht in ber So⸗ 
nienlirche. Der fefle Grund des Chriſtenthums wurde hier erſt 
legt durch Dlga, Wittwe des Zürfien Igor, die fich taufen 
% 955, und den Namen Helena annahm. Das meifte ge 6 
yab aber durch ihren Enkel Wladimir den Großen, 986, 986 
n defien Belehrung Araber, Juden und Griechen wetteiferten, 
8 er durch feine Vermaͤhlung mit der griechiſchen Prinzeſſin 
ana ſich für das Chriſtenthum beftimmte, die ruſſiſchen Gözen in 
a Doieper werfen ließ und feine Unterthanen zur Taufe zwang. 
16 Erzbisthuͤmer wurden Kiew und Novgorod gefliftet. 
Was die Ausbreitung im Norden: betrifft: fo müffen wir 
er an die Bemühungen bed Andgar anknüpfen, der Erzbiſchof 
m Bremen geworben war und dadurch Vikar Nicolaus I. bei 
len Völkern wurbe, bie ſich noch im Norden zum Chriftentyum 
tennen würden. So kam das Chriſtenthum allmaͤhlich aus 
ütland nah Norwegen und Schweden. Hier befefligte es 
d aber erft im 11ten Jahrhundert; in Norwegen führte es Dlav 
rygwaſon um 990 ziemlich gewaltthätig ein. Um’1050 wurde 990 
u erſte Biöthum in Is land gefliftet, um biefelbe Zeit kam 
ich das Chriftenthum nad Grönland. Die Rorweger hatten 
ifangs erklärt, zwar Chriftum verehren zu wollen, aber ihr Goͤze 
dor ſollte bei allen großen Unternehmungen den Vorzug bes 
ten; nur bei häuslichen Angelegenheiten wollten fie Gpeiftum 
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anrufen; To miſchte ſich chriſtliches und heidniſches lange base vi 
einander. Ja die Lithauer wurden noch im 18ten Jahrkum bi 
dert nicht mit Unrecht befchuldigt, Heidenthum zu treiben. Um 
das Ende ded 10ten Jahrhunderts war alfo bis auf Preußen iz 
und die deutfchs ruffiichen Provinzen ganz Europa dem äußere |t 
nach chriftianifirt. Wenn wir und aber dad innere dieſes Chr Ik 
ſtenthums vorftelen wollen: werben wir fehen, wie bei ber Yuh x 
-breitung in Maffe das innere und die Reinheit des Chr n 
thums aufgeopfert worden, und eine neue Bewegung nöthig mt } 
dies wiederherzuftellen, nur war jezt die Zeit Dazu noch nick ek 
fommen. i 
Wir muͤſſen hier noch die Eroberungen der Deutſchen neh 
holen, die ſie zwiſchen der Elbe und Saale und auch jenſeits RK; 
806 Elbe machten. Die Sorben an der Elbe mußten fich 806 fies 
Karln M. unterwerfen. Heinrich I. befiegte die Dalemincien.k 
vereinigte ihr Gebiet mit Deutfchland und legte die Stabt ak 
Feſtung Meißen an. Zu Ditos I. Zeit zwiſchen 940 und IA 
wurden unter den Menden errichtet und reich dotirt die Bisth 
mer Havelberg, Brandenburg, Meißen, Merfebutgrk 
Zeig (leztered wurde 1029 vom Papft nach Naumburg verlegi:k 
Schleswig und Ripen; Magdeburg wurde mit Einmwilbik 
gung ber Älteren beutfchen Erzftifter zu einem Erzbisthum gemachten 
Otto L.war auch ein großer Freund der Wiſſenſchaſttan 
und Befoͤrderer des Öffentlichen Unterrichts. Zwar befag er felhln 
nicht fo viel von den Wiffenfchaften wie Karl der Große, auhe 
fiftete er nicht fo viele neue Schulen wie jener. Karl ſprach nik 
Fertigkeit Latein, Dtto nicht, er ließ fogar auf einer Synode # 
963 Rom 963 den Bilchof Luitprand von Eremona für ſich fprehak 
ee fuchte aber fo viel er konnte Männer von Wiffenfchaft ana 
bringen und. zu nuzen ), unter denen Suitprand aus Park 





a) Bewogen durch feine italienifche Gemahlin Adelhaid hatte er 
Bruder Bruno, Erzbiſchof von Coln, bei ſich, der eine sriechice = 
lateiniſche Bibliothek führte. Schl. 
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mberd ausgezeichnet iſt. Diefer war Tange Zeit ein Guͤnſtling 

Königd Berengar II. gewefen, verfolgt von ihm floh er nad 
nffurt, und fehrieb dort feine Res gestas ab Europae impe- 
3ribus et regibus, von 891 bis auf feine Beit, dad beſte Werk 891 

bie Kenntniß feiner Zeit. Früher ſchon war er Berangers 
andter in Gonflantinopel geweien; Dtto zog ihn fpäter an 
und ſchikkte ihn als feinen Gefandten eben dorthin, um we 

einer Heirath zwifchen feinem Sohne und einer griechiſchen 

nzeffin zu unterhandeln, die Geſandtſchaft lief aber fchlecht ab. 
3 beiden Seiten fpannte man die Forderungen zu hoch; Dtto 
Ite die Gerichtöbarkeit des vömifchen Biſchofs über die Kir 
ı Apuliend und Galabriend geltend machen, welche Bänder das 
s nod ben Griechen unterworfen waren, und bie Griechen 
verten die Herausgabe des Exarchats. Euitprand gab ihnen 
ts nach, und fezte die Verdienſte der Franken und Sachſen 
einander, während bie Griechen gefchlafen hätten, und fo 
nte man fih. 

Es gab zur Zeit der Ottonen noch andere im Gebiete des 
ſtes nicht unbedeutende Erfcheinungen, fämmtlic unter den 
ſtlichen, in Corvey der Gefchichtichreiber Wittekind, welcher 
e Geſchichte der Sachen der Mechthildis, Ottos I. Tochter, 





mete; er flarb um 1000. Ros mitha fchrieb einen panegy- 1000 
ıs Othonum in leoniniſchen Herametern um 980; Dit hmar 980 


ı Merfeburg, Biſchof von 1018— 1028, Verfaſſer einer Chro⸗ 
in 8 Büchern; Hermann contractus, Sohn eine ſchwaͤ⸗ 
hen Grafen, ebenfalls Verfaſſer einer Chronik, flarb 1054. 
Um ein paar Eirchlicher Einrichtungen willen, wüflen wir 
das Bild der römifchen Kirche noch weiter auöführen. Nach 
hanns XI. Zode wurde Benedict VI. Papft, aber von 
r Patriciud oder Gonful von Rom Eredcentius, Sohn bee 
geren Theodora, gleich had) Ottos I. Tode in die Engelöburg 


ſeſchloſſen und erdroſſelt. Crebcentius wählte einen neuen Papfl 974 


mifacius VIL; diefen vertrieben bie Römer und wählten 
rirchengeſchichtt. W 
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Domnus I. und darauf Benedict VII. zum Papſt. 1 
facius Jam aber fpäter mit gewaffneter Hand zuruͤkk, und 
den wach Benedictd Tode durch Zaiferlihen Einfluß gemä 
Gegenpapſt Johann XIV. töbten; er flarb aber felbft bald 

985 fein Körper wurde von den Römern graͤßlich verflümmelt. 

987 wurde 987 Johann XV. Papſt; unter feiner Regierung 

993 993 die erfte authentifhe Ganonifation vor, bed Bil 
Ulrih von Augsburg, der 972 geftorben war. Ein ı 
burgifcher Kleriber brachte fein Elogium und Erzählungen 
feinen Wundern auf eine Synode des Papfted und bat Se 
XV. einen Beſchluß darüber zu machen. Der Papft verort 
fein Andenten follte von allen gläubigen dankbar verehrt 
mit größter Ehrfurcht gefeiert werben. Der Schluß wurde 
fünf anwefenden Bifchöfen und einigen roͤmiſchen Kleritern ı 
fhrieben. — Die Canonifirung von gläubigen, die nicht 
Märtyrer gewefen, hatte fich allmählich eingefchlichen. € 
Karl der Große hatte 805 verordnet, dag Fein neuer be 
ohne Vorwiſſen des Biſchofs in einem Kirchenfprengel follt 
ehrt werben. Dadurch entfland nun eine große Menge von 
tialheiligen, ‚meift Mönche, welche Wunder gethan hatten, 
eine Synode zu Frankfurt verordnete 894, daß überhaupt 
neuer heiliger mehr follte gemacht werden. Nachdem das 
ſpiel aber erfi wieder gegeben war, nahmen Sohann XV. 
fein Nachfolger gleich noch eine ganze Reihe von Ganonifel 
vos, und da ber römifche Bifchof nicht der frankfurter S 
unterworfen war: wurbe bie Heiligfprehung ein außfi 
liches Recht und Eigentbum der Paͤpſte. 

997 Kaifer Dtto IIL hatte 997 feinen Better: und Hofgeifl 
Bruno ald Gregor V. zum Papſt wählen und fich von 
kroͤnen laffen. Der Patricier Crescentius vertrieb: ihn aber, 
band ſich mit den Griechen in Apulien und Galabrien | 
Otto und ließ. einen griechifchen Geiftlichen Sobann XVL 
Papſt wählen. Otto HE: mußte felbft berbeitilen, tie ben 4 
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3 hinrichten, und beffen Papft wurde ohne Ottos und Gre⸗ 998 


zuthun von den Roͤmern grauſam verſtuͤmmelt und ſtarb 
ı Folgen davon. Rad Gregors Tode wurde der befannte 


ert Papft unter dem Namen Sylveſter IL Er war 99 


uvergne und hatte eine Zeit unter den Arabern in Spar 
jelebt, die damald mehr Gelehrſamkeit befaßen als ber 
he Decident. Er machte dort bedeutende Zortfchritte in ber 
matit und ben Naturwiffenichaften, wovon man im Dcc . 
» gut als nichtd wußte. Die durd ihn mahrfcheinlich ben 
Einführung des arabifchen Zahlenfyftemd und feine mas 
ifchen Figuren machten, daß er in den Verdacht ber Zaus 
kam. Auch griechifhe Gelehrſamkeit befag er und ſein 
» Abbo von Fleury damals allein. Abbo ging: nachhes 
ngland und hat dort zur Wieberherftellung ber Willens 
ı viel gethan. Gerbert befam fpäter die Anflicht üben 
‚bifchöfliche Schule zu Rheims, ald Scholaſticus und Ge⸗ 
yreiber des Erzbiſchofs Adalbert. Deffen Nachfolger Ars 
y, ein unehelicher Sohn bed Königs Lothar, wurde als jun⸗ 
'ann von zwanzig Jahren zum Erzbilchof gewählt, Hugo 
fegte ihm aber ab, theils wegen feiner untanonifchen Wahl; 
weil er verrätherifche Abfichten: gegen ihn gehabt, und 


Gerbert 991 zum Erzbifchof und zum Kanzler feined Reis 991 


Papft Johann XV. erflärte aber die Wahl für ungültig: 
mterfagte den Wätern der Synode die geiſtlichen Verrich⸗ 
. Gerbert erflärte fich damals fehr frei über den roͤmi⸗ 
Bifchof, fagte, Man koͤnne ihn auch für einen Zöllner und 
ı halten, d. b. ihn mathematifiren, wenn er ed verdiene. 
traten nun uͤble Umſtaͤnde für Gerbert ein. Hugos Sohn, 
Kobert, hatte bie Prinzeſſin Bertha geheirmthet, bei de⸗ 
sohn erfier Ehe ex Pathe geweſen; Johann XV. erklaͤrtt 
Ehe wegen der geiftlihen Verwandtſchaft für ungültig, ente 
en Erzbifchof von Tours, welcher die Trauung vollzogen, 
rohte mit dem Interbict: Der Papft hätte das wol: 
28 * 
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Domnus MH. und darauf Benedict VII zum Papft. 
facius Jam aber fpäter mit gewaffneter Hand zurüff, un 
den wach Benedictd Tode durch kaiſerlichen Einfluß gew 
Gegenpapſt Johann XIV. töbten; er ftarb aber felbft bal 

985 fein Körper wurde von den Römern gräßlich verftümmelt. 

987 wurde 987 Johann XV. Papſt; unter feiner Regierun— 

993 993 die erfte authentifhe Canonifation vor, des B 
Ulrih von Augsburg, der 972 geftorben war. Ein 
burgiſcher Kleriker brachte fein Elogium und Erzählunge 
feinen Wunden auf eine Synode des Papftes und bat J 
KV. einen. Beichluß darüber zu machen. Der Papſt vera 
fein Andenken folte von allen gläubigen dankbar verehr 
mit größter Ehrfurcht gefeiert werden. Der Schluß wurd 
fünf anwefenden Bifchöfen und einigen römifchen Klerikern 
fhrieben. — Die Canonifirung von gläubigen, bie nicht 
Märtyrer geweſen, hatte ſich allmählich eingefchlichen. | 
Karl der Große hatte 805 verordnet, daß Fein neuer 5 
ohne Vorwiſſen des Biſchofs in einem Kirchenfprengel fol 
ehrt werden. Dadurch entitand nun eine große Menge vor 
tialheiligen, ‚meift Mönche, welche Wunder gethan hatten 
eine Synode zu Frankfurt verordnete 894, daß liberhaup 
neuer heiliger mehr follte gemacht werben. Nachdem bdai 
fpiel: aber erfi wieder gegeben war, nahmen Johann XV 
fein Nachfolger gleich noch eine ganze Reihe von Canonifa 
vor, und da ber römifche Bifchof nicht der frankfurter € 
unterworfen war: wurde die Heiligfprehung ein aus 
liches Recht und Eigenthum der Päpfle. 

97 Kaifer Dtto TIL hatte 997 feinen Wetter und Hofgeil 
Bruno ald Gregpr V. zum Papft wählen und ſich ve 
kroͤnen laffen. Der Patricier Crescentius vertrieb ihn aber 
banb fi) mit den Griechen in Apulien und Galabrien 
Otto und ließ: einen griechiſchen Geiſtlichen Johann XVI 
Papfi wählen. Otto HL: mußte ſelbſt herbeieilen, ließ den 
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us binrichten, und beffen Papft wurde ohne Ditos und Gre 998 
8 Zuthun von den Römern graufam verflümmelt und flarb 
den Folgen davon. Nach Gregors Tode wurbe ber bekannte 
rbert Papft unter dem Namen Syl veſter IL Er war 999 
} Auvergne und hatte eine Zeit unter den Arabern in Spas 
n gelebt, bie bamald mehr Gelehriamkeit befaßen als bes 
fliche Decident. Er machte dort bedeutende Zortfchritte in ber 
ıthematit und ben Naturwiffenichaften, wovon man im Deci⸗ 
t fo gut als nichts wußte. Die durch ihn wahrfcheintich bes 
kte Einführung des arabifchen Zahlenſyſtems und feine mas 
natifchen Figuren machten, daß. er in den Verdacht der Baus 
3 kam. Auch griechifche Gelchrfamkeit beſaß er und ſein 
und Abbo von Fleury bamals allein. Abbo ging nachher 
> England und hat dort zur Wiederherftellung ber Wiſſen⸗ 
ften viel gethan. Gerbert bekam fpäter die Aufſicht üben 
erzbifchöftihe Schule zu Rheims, als Scholaſticus und Ge 
nfchreiber des Erzbiſchofs Adalbert. Deffen Nachfolger Ars 
Uph, ein unehelicher Sohn des Königs Lothar, wurde als juns 
Mann von zwanzig Jahren zum Erzbiſchof gewählt, Hugo 
vet ſezte ihm aber ab, theild wegen feiner unkanoniſchen Wahl; 
18 weil er verrätherifche Abſichten gegen ihn gehabt, und 
hte Gerbert 991 zum Erzbiſchof und zum Kanzler ſeines Reir 991 
Papft Johann XV. erklärte aber die Wahl für unguͤltig 
» unterfagte den Vaͤtern ber Synode bie geiftlichen Verrich⸗ 
gen. Gerbert erklärte fich damals fehr frei über den roͤmi⸗ 
n Biſchof, ſagte, Man koͤnne ihn auch für einen Zoͤllner und 
den halten, d. h. ihn amathematifiren, wenn er es verdiene. 
% traten nun üble-Umftände für Gerbert ein. Hugos Sohn, 
tig Robert, hatte bie Prinzeffis Bertha gefeirnthet, bei der 
Sohn erfler Ehe er Pathe geweſen; Johann XV. erfläcte 
BE Ehe wegen ber geiſtlichen Verwandtſchaft für ungültig, ente 
! den Erzbiſchof von Tours, welcher die Trauung vollzogen, 
bdrohte mit dem Interdiet. Der Papfi hätte das wol: 
28* 
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nicht gewagt, wenn nicht die Eönigliche Linie in Frankrei 
mals nocd fo jung gewefen wäre, und bei der Ehelofigfei 
der niederen Geiftlichen, wodurch fie von ben bürgerliche 
hältniffen abgezogen wurden, Fonnte der Papft auf ihre Eı 
heit rechnen. Robert gab nun nach und aud) Gerbert 
999 dem Arnulph wieder weichen, 999 wurde er aber felbft 
Aus feiner Pritifchen Lage mit Arnulph half er fich gut h 
er beftätigte ihn als Erzbifchof von Rheims, aber, wie er 
als einen bloßen Beweis feiner Gnade, denn feine eigne 
fei vollkommen rechtmäßig gemefen. 
Gerbert nahm fchriftlichen Antheil an den Streitigk 
über das Abendmahl. Diele hatten feit Palchafius I 
tus nicht geruht, und die Lehre von der Brotverwanblung 
in der Firchlichen Prarid immer mehr überhand. Ein € 
bed Gerbert, $ulbert von Chartred, vergleicht die Be 
delung des Broted und des Weined in den Leib Chrijti m 
Verwandelung des Menfchen felbft aus einem Gefäße des. 
in ein Gefäß der Barmherzigkeit. Darnach kann er bie 
wandlung nur ald eine geiftige fi gedacht haben. Der 
bifhof Leutherich von Sen im Aiten Sahrhundert er 
fih auch deutlich gegen die Lehre von der Verwandelung. 
ihm kommt vor, daß er flatt der fchon von Ratherius al 
wöhnlich angeführten Diötributiondworte corpus Chrisü 
pitietur tibi ad vitam acternam, fich nur der Worte bi 
babe, accipe corpus Christi, si dignus es. Einige legten 
dad. calvinifch aus, daß nur diejenigen im Sacramente den 
Chriſti empfingen, die feiner würdig wären; andere erflärtı 
ihm auf eine fuperflitiöfe Weiſe, er wolle Dadurch dad A 
mahl in die Reihe der Ordalien fezen, indem er den Dienß 
Prieſters .beeinträchtige,: der das -Brot in. den Leib Chriſt 
wandele. Zulbert nannte, fo fehr er auch fchien für die ge 
Verwandlung zu fein, dad Sacrament ein sacrifieium prop 
torium, ein verföhnended Opfer, das Gott nad) Chrifti Tode 
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irche zum Troſte zuruͤkkgelaſſen habe; wahrſcheinlich dachte er 
ch das fo, daß ſich die Kirche ſelbſt Chriſto im Sacramente 
ofere, nicht in dem Sinne, wie bie Katholiken nachher das 
bendmahl ein Opfer nannten, denn er nahm die Verwandlung 
cht an. 

Es feien bier nun einige verworrene bitbliche Vorſtellungen 
ıgeführt, die aus dem populären Sprachgebiet herrührten, wo 
: an ihrer Stelle waren, aber nun flatt dogmatifcher Formeln 
enen folten. Die Begriffe von Zeihen und Unterpfand 
id fo unbefiimmt und vermiſcht, bag man nicht weiß, auf 
tiche Seite fie zu beziehen find e). Einer der ausgezeichneteflen 
ertheidiger ber Verwandlungslehre iſt der Verfaffer des Buches 
: corpore et sanguine Christi, von welchem es unbeflimmt 
‚ ob es dem Haymo von Halberfiabt oder bem Ganoni: 
8 Remigius zu St. Germain angehört. Diefer nannte 
‚rot und Leib auch Zeichen, nimmt es aber ald Zeichen ber ver: 





) Bariger, Abt zu Laubes um 990, ſammelte patriſtiſche Stuten gegen 
Radbert. Gerbert de corpore et sanguine Domini fezte doch bie 
veritas nur darin, daß Leib und Blut Ghriſti innerlich wirklich geglaubt 
werben und entſchuldigt Radberts Einfall, gegen die Stercoraniften 
in der Bchauptung, Es werde daſſelbe Fieiſch im Abendmahl darge— 
seiht als von Maria geboren worden. Die ftercoraniftifche Anficht hat 
Schon einen ganz ſcholaſtiſchen Charakter. Gerbert hält die Frage, ob 
corpus Christi secessui obnoxium ſei, für überflüffig, weil dies von ber 
geifttihen Sprife nicht gelten könne; doch behauptet er, daß auch umfer 
Zleifdy durdy dad Sacrament erquittt wirde, caro conviscerata spirita- 
liter transformatur in carnem; aus diefem ſollte vorzuͤglich das Fleiſch 
der Auferwetkung emifthen. Drigenes im Gommentar zum Matthäus 
hatte ausbrüßtlich tchauptet, daß auch das Abendmahl feinem mgteriellen 
Beſtaudtheile nach der gemeinen Epeife folge. Auf mehrere Beifpiele 
von fidhtbar gewordener Verwandlung wurde zurätfgegengen; andere bes 
ſonders Engländer behaupteten dagegen, Es fei wahrhaft Ehriſti keib, 
aber nicht körperlich, ſondern geiſtig. Ful bert neant ı& pignus sa- 
lutare corporis et saı divina operalur verum corpus 
Christi sub creaturae visibili fignra. Aus feiner bildlichen Darſtellung 
geht das hervor, daß der Leib Cheiſti mus durch geiſtige Drgane ges 
noſſen wird. Scht. 
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Härten Menfchheit und ihrer Vereinigung zu Einem Le 
Gegenſaz gegen die gefallene Menfchheit. Ebenfo wurd 
das Genießen und das Weihen des Abendmahls, alfo die 
munion, von bein MeGopfer deutlich getrennt. 

Während man fi) im Occident fo in bildlichen Vorl 
gen verlor, entfland ein Streit zwifchen dem Drient und 
dent, aber nur in Bezug auf Aeußerlichkeiten. In der Mi 

1053 11ten Sahrhunderts (1053) fchrieben der Patriarch von Ci 
tinopel Michael Cerularius und Leo von Achrida 
Bulgarei gegen die römifche Kirche, wo außer mehreren 
lichen Differenzen über Sabbathfeier, Erftifftem und aller 
chengebraͤuche auch das der occidentalifchen Kirche vorge 
wurde, daß fie ungeläuerted Brot zum Abendmahl nahm 
.ched ein jüdifcher Gebrauch fei, und nur ald trokkner Ko 
betrachten gegen das gefäuerte. Dad geſchah in einem Sd 
Michaeld an den Bilhof Sohannes zu Trani in A 
Es ſcheint dieſer Streit ganz plözlih wie aus nichtd hervo 
‚chen, ber Urfprung war aber wol das vielfältige, Zufammen 
der Lateiner und Griechen in der Bulgarei und in eine 
fcheinlich erſt kürzlich in Conftantinopel felbft geftifteten | 
hen Kirche, Diefe wurde gefchloffen und alle lateinifhe 
fier in und um Conſtantinopel gleichfalls; die Mönde ı 
auswandern. Der Cardinal Humbert brachte das Gd 
nach Rom, und Papft Leo IX. widerlegte ed; ex berief fi 
lich faſt nur auf die Untrüglichkeit derjenigen Kirche, bie de 
flel Petrus befeffen. 

Dem griehifhen Kaifer Conflantinus IK. Mon 
chus war biefe Erneuerung ded Streitd fehr unlieb; feine 
nifchen Provinzen wurden von ben Normannen bedroht, un 
halb wünfchte er Frieden mit dem Papft und Unterfhüzu 
abendländifchen Chriftenheit. Das merkwuͤrdigſte in diefe 
ben Streitfchriften war, daß Leo IX. in Bezug auf das Au 
des Geiſtes fagte, Die Griechen hätten ald Pneumatomas 
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rprönglispe Symbolum verfümmelt, weil fie Mioquo nit hat 
m, und gab ihnen allerlei Kezernamen. So wie man dabei 
aehrere Gebräuche der griechiſchen Kirche kennen lernt *)c fo fei 
> das angeführt, daß fich die griechiſche Kirche von der. Su⸗ 
elition in Bezug auf die Taufe freigehalten hatte, daß die uns 
=auften Kinder verdammt würden, indem fie nicht vor dem 
Koten Tage tauften, auch bei Todesgefahren. Ein Hauptpunkt 
uf der occidentalifhen Seite war, daß ſich der Patriarch des 
waflantinopolitanifchen Kirche felbft einen dfumenifchen nannte; 
= gab zu verfiehen, daß fich diefen Titel Fein Menſch anmapen 
uafe, wolle dad aber einer thun, fo koͤnne es nur der Nachfolger 
S heiligen Petrus. Die Friedensliebe des Kaiferd bewirkte in« 
E, daß er den Papft bat, Gefandte nad Conflantinopel zu 
vätten, um zu unterhanbeln. Dazu wurden auserfehen ber Car⸗ 
wol Friedrich, Archidiakonus der vömifchen Kirche, der Cardinal 





Wumbert, ber Erzbiſchof Petrus von Amalfi (1054). Der Gars 1054 


waal Friedrich zog den Kaifer auf feine Seite, und biefer lieg 
auch einen Moͤnch Nicetad von Studium, ber ebenfalls einen 
iagriff auf die lateiniſche Kirche gemacht hatte, befonders gegen 
© Eheloſigkeit des Clerus, welchen Humbert ſchlecht wiberlegte, 
men fehriftlichen Widerruf anftelen. Da mit dem Patriarchen 
Der nichtd anzufangen war, ließen fie eine große Verdammungs⸗ 
wmel gegen dieſen während des Gottesdienfted auf ben Altar 
= Sophienlirche legen, und reiften ab. Der conftantinopolitas 
fiche Patriarch, gewann bald wieder die Oberhand, und ſprach 
af einer Kirchenderſammlung zu Gonftantinopel ein neues Anas 


iema gegen bie roͤmiſche Kirche aus, und ſeitdem ift die Kirchen: 1056 


Bameinfchaft nicht wieder hergeftellt worben. Michael fuchte auch 
ws Patriarchen Petrus von Antiochia zu bewegen, die Kim 
engsmeinfpaft mit den Römern aufzuheben; Petrus erflärte 





Die mer warfen den Griechen vor, daß fie ihr Brot vom Marti 
i. nähen und in den Wein wärfen. Schl. 
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fich aber fehe gemäßigt, Bei barbarifchen Nationen duͤrſe mm 
nicht fo gute Kenntniffe fuchen wie bei gelehrten ; wenn fih de 
Occidentalen auf die Bedingung einließen bie verehelichten Pas 
fler nicht zu verachten, und dad Symbolum nicht für ein de 
ſtuͤmmeltes zu halten: fo könne man die Kirchengemeinfcait mb 
ihnen fortbeflehen laſſen. 

Der Streit über das innere Weſen des Abendmahls wer 
in Diefer Zeit ſtark hervorgehoben durch Berengar. Leſſing ab 
dekkte auf der braunfchweigifchen Bibliothek zu Wolfenbüttel as 
Schreiben des Berengar an Lanfranc, dad die Thatfache erk nl 
reine gebracht hat. Da die Meinungen bis dahin getheilt ga 
weſen waren, kann es einem fehr natürlich vorkommen, daß dad 
Berengar, einem fcharf unterfcheidenden Manne, das Durcheian 
berwerfen der Vorftelungen und das von hinten Anfang Ib 
Beweiſes nicht gefallen konnte. Es fcheint aber, dag Berragk 
erſt aufgefordert wurde, als fich fein Freund Eanfranc {ut 
Verwandlungdlehre des Radbert erflärte. WBerengar, A 
nus zu Angerd und Vorfteher der Schule zu Tours, |m 
feinem Mitfchüler Athelmann, ber hernach Biſchof vo 
wurde, feine Bedenklichkeiten gegen die Lehre des Paſchaffut 
Kellte fie vom Anfange an dar ald eine Vorſtellung be 
Athelmann antwortete ihm fehr angſtlich, Er moͤge ſich a 
tes Willen hüten, gegen die allgemeine Lehre der 
Kezerei vorzubringen; er berief fich auf die Formeln d 
fius, „Chriftus fchaffe, fo wie er auch eigentlich taufeh, hard 
Hand und den Mund bed Priefters feinen Leib undf km 
So gut das tägliche Brot unfichtbar in unferen Lei 
ebenfo gut Fönne auch dad geweihte Brot in den !eib 
übergehen.” Berengar konnte fich aber nicht enthattm am Cal 
france zu fchreiben. Diefer, Lehrer des Anfelm, war ver erfle Mi 
fang der eigentlich fcholaftifchen Zeit, von Geburt ein Lombail 
aus Pavia, Prior und Scholaftitus im Kofler Bec in ber M 
mandie; beide flanden fih alfo an Würbe gleich. KBerengml 
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egner haben biefen Streit fo enflehen Laffen wollen, ald habe 
aus Neid gegen ihm gefchrieben und durch eine Neuerung fich 
wfehen bereiten wollen. u 
£anfranc muß damals in Schriften ober in münblichen Vor⸗ 
Kgen fich ſtark gegm Scotus erklärt haben, welcher dad Brot 
id den Wein ald bloße Zeichen des Leibe und Blutes barges 
U Hatte. Berengar ſchrieb ihm nun, Wenn er den Scotus für 
zen Kezer erkläre: fo müffe er auch den Ambrofius, Hierony ⸗ 
233 und Auguftinus verkezern. Er ſtellte die Sache fo dar, als 
Nadbertd Meinung noch gar nicht allgemeiner Kirchenglaube 
worden und auch nicht werden follte, ſondern bloß noch Hums 
wt und er Lanfranc diefe Anficht vertheidigten. Lanfranc ging 
&8 diefem nad) Rom, und fo. farm ber Brief zuerft in falfche 
Ande. Der Papft Leo IX. fließ fogleich den Berengar aus der 
Krcpengemeinfchaftz Berengar nahm das übel auf, und da er 
ch vom Bifhof Bruno von Angers geſchuͤzt wurde, machte es 
enig aus. Gin paar Jahre darauf 1050 forderte Leo den Bes 
Augar vor eine Synode zu Verceli, Berengar ging aber nicht 
Hin, fondern fagte, Er habe nicht nöthig fich außerhalb feines 
imdes vor ein Gericht zu flelen, auch feien nur Staliener das 
Weſen; nad) der Schrift müßte gebilligt. werben, was Scotus 
Dre, Daß dad Sacrament figura und pignus fei. Leo brachte 
dahin, daß Scotus Buch und Berengars Lehre verbammt 
aarden; eigentlich etwas in fich felbft widerſinniges, eine bloße 
egation ald eine Lehre zu verdammen, dad war ja etwas end» 
ſes, denn Berengar hatte bis jezt noch Feine beſtimmte Lehre 
ufgeſtellt, fondern bloß ſich negativ gegen Rabbertus erklärt. 
Herengar erflärte fich heftig dagegen, Wie man ihm Schuld ges 
za Eönne, alle Verwandlung bed Brotes und Weines zu laͤug⸗ 
a, und fagte, er befenne fi ja dazu. Einige Jahre darauf 
ar der nachherige Gregor VII. ald Garbinalgefandter Leos 
Zours und hielt eine Synode; hier überreichte ihm Berengar 
Re. Schrift, vertpeibigte feine Meinung auß patriftifchen Stellen, 
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bekannte aber, Nach der Einfezung fei Brot und Wein Chili 
Leib und Blut, jedoch ohne beflimmende Zufäze, und bediatg 
fi) des Ausdrukks, fit de pane corpus Christi — fit de put 
quod ante consecrationem panis nunquam fucrat, beatfice 
corpus Christi; „nur eine folche Verwandlung, wie Pafcakal 
behauptete, daß in jebem finnlichen Sinne dad Brot Leib Chr 
fei, und es bloß ein Wunder fei, daß der Leib noch den Auge 
ald Brot erfcheint, Fönne er nicht annehmen.” Non sensualte, 
fagt er in feinem legten Schreiben an Athelmann, sed intellectum 
liter, non per absumptionem sed per assumptlionem transie 
tur panis non in frusticulum carnis, ged in totum corpus & 
sanguinem Christi; wo eine jede finnliche, materielle Verwan 
Yung nicht zu denken if, Berengar rühmte fehr das Berragm 
Hildebrand gegen ihn; Hildebrand Außerte, er finde mich 
zu mißbilligendes in feiner Schrift; wenn die Bifchöfe Zeit hi 
“ten, möchte er damit bervortreten. r 
In Italien ließ man aber die Sache nicht ruhen. Puh 
1059 Nicolaus II. wollte fie auf einer roͤmiſchen Synode 1059 1 
Ende bringen, und Berengar ließ, auf Hildebrand ſich verlaſſen 
ſich bereden, nah Rom zu geben; damals hatte aber Hunbeii 
Berengars Feind, den größten Einfluß. Berengar Elagt fehr, deh 
man ihn nicht angehört, fondern unter Androhung des Todes zu 
Unterfchrift gezwungen habe. Er mußte bier die allermateridiit 
Verwandlung unterfchreiben, „Daß Brot und Wein fo verman 
beit würden, daß Leib und Blut Chriſti betaftet, gebrochen wi 
zermalmt würde.” Das abgezwungene Belenntnig konnte fl 
Berengar nichts bindendes haben und er fagte, fo wie er ab 
reiſt war, ed auch frei heraus. Berengar ift hierin zu entfad 
digen, dem ed war damals mit ſolchen Drohungen nicht zu ſchu 
zen; ed war erſt Fürzlich in Frankreich ein übles Beiſpiel gel 
ben worden, wo man Manichäer entdekkt hatte; es waren ii 
Synoden gehalten, und zu Orleans 10 Canonici verbrannt wi 
den. Der Gegenſtand diefer Streitigleit war aber nicht wnf 
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raoßer Bebeutung, daß ex fi darum dem Martyrihum unters 
on Hätte. Berengar trug feine Meinung wieder vor, und 
apft Alexander II. begnügte fich bloß ihn 1061 ſchriftlich zu 
ahnen, nicht dad zu lehren, was er wiberrufen. Lanfranc 
Dieb auch darüber, „Chriſtus werde von ben würdig nehmenden 
geſtalt wahrhaftig und heilfam auf der Erde gegeffen, daß er 
Dh zugleich ebenfo gewiß ewig, unverweslich und unbeflefft im 
wnmel ſei. Daß der Leib noch Brot genannt werde, erklaͤrt ex 
F@weber bildlich, oder weil er aus Brot gemacht fei und noch 
ige Eigenſchaften beffelben behalte, oder unbegreiflih. „Wir 
"Wpmen ben von ber Jungfrau geborenen Leib dem Weſen nad, 
Ser nicht diefen Leib felbft der Figur nach.” Er argumenticte 
ach gegen Berengar, „Wenn eine abweichende Meinung wahr 
E3 fo müffe entweder die Kirche untergegangen fein oder nie 
Kfirt haben;“ als hätte er bie Geſchichte gang vergeflen, daß 
>neilien heute dad, morgen das lehrten; hier fland auch das 
zctum noch gar nicht einmal fell. Berengar äußerte bages 
zı an Athelmann, Verum Christi corpus in ipsa mensa pro- 
mitur sed spiritualiter interiori homini — verum Christi cor- 
as ab his duntaxat, qui ejus membra sunt, spiritualiter man- 
acatur. Er forderte den Lanfranc auf, aus des Schrift zu bes 
eifen daß die Subftanz des Broted und Weines nicht in ihrem 
rigen Weſen bleibe, und daß es eigentlich ein Wunder fei, 
:6 man nody Brot fehe. In den Worten, Dad Brot dad wir 
when iſt der Leib Chriſti, liegt offenbar, daß die Subſtanz des 
woteß übrig bleibe. Chriſtus hätte fonft fagen müflen, „Das 
Bher gewefene Brot wird nun mein Leib.” Cr folgte darin 
® Marime feined Biſchofs Bruno von Angerd, der vortrug, 
tan müffe darin nicht auf bie Kirchenichrer, die fehr geſchwankt 
sten, fondern auf die Bibel zurüffgehen, alle fpizfündigen Uns 
Huchungen über diefen Punkt aber lieber vermeiden. Aus den 
korten Chriſti, behauptete Berengar, dürfe man eine finnliche 
exwandelung nicht annehmen, Das Brot würde nicht in frusti- 
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culum carnis, ſondern in ben ganzen Leib Chriſti wermankelis 
das koͤnne natürlich nur auf eine geiflige Weife gefchehen, wilk 
fonft der Leib Chriſti auf vielfache Weife finnlich vorhanden fü.k 

Es wurden gegen Berengar noch mehrere Synoden gehalka 

1076 und auf einer berfelben 1076 zu Poitters wäre er beinah; 
umgebracht von den wüthenden Bertheibigern der Brotvermans 
lungslehre. Als nun Hildebrand Papft geworden, rief er dei 
1078 Berengar 1078 nad Rom *) und erklärte ihn bier privatım fürn 
vechtgläubig. Berengar übergab ein Glaubensbekenntniß, die weh 
mifche Seiftlichkeit forderte aber die Aufnahme ber Formel sub}, 
stantialiter in daffelbe, was er that aber in dem Sinne up: 
substantia, „Es werde mit Beibehaltung feiner Subflan; wel 
wandelt.“ Gregor ſchikkte hierauf den Berengar mit einem Siuyk 
briefe zuruͤkk, ließ fich aber von ihm das Verfprechen geben, nid@k 
weiter über biefen Gegenftand zu fchreiben und zu fprechen?) -k 
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999 Gerbert, ald Papft SyIvefter IL, faß nur von 999 ih 
1003 1003 auf dem päpfllichen Stuhle. Er erlich noch in ber Ing 
Zeit feined Lebens ein allgemeines Gireularfchreiben an die du 
ften des Dceidentes, worin er den Sammer darftellte, in dem ſih 
das heilige Land unter den Arabern befinde. Die Kreuig 





a) Gregor VII. ließ ſich durch cinen Mönch ein Orakek von ber 
geben, daß Berengar nichts gegen die Schrift lehre. Schl. 

b) Suitmund, Schüler Lanfrancs, de corporis et sanguinis Christi 
ritate in Eucharistia, theilt die Anhänger Berengars in verſchi 
Meinungen. 3. €. einige gäben ein impanari bes Leibe zu, 
nähmen bei der Umwandlung eine Ruͤkkehr in Brot an. Er 
bchauptet einen zwiefachen Genuß des Leibes, leiblich und geiſtig, 
frommen beide, den gottlofen nur der crfte. — Er vergleidyt bad 
malmen im Abenbmahl mit dem Berühren bed auferflanbenen 
Thomas und die Weiber. Das Eleinfte Stuͤkkchen Hoftie fei ber 
Chriſtus, in tauſend Maffen derfelbe Leib. Die Gacramente 
auch wenn fie noch fo lange aufbewahrt würben, nicht verderben. 
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damals noch nicht zu Stande fommen, aber die italieni- 

eſtaͤdte fochten zur See gegen bie Ungläubigen. Nach 

sode folgten mehrere Biſchoͤfe raſch auf einander, Jo⸗ 

X VI. und XVII. und Sergius IV. (1009). Bene: 1009 

I. aus dem vornehmen italienifhen Haufe der Grafen 

Scoli, mit einem Gegenpapft Gregor neben ſich, lebte 

ig mit Kaifer Heinrich IE der als ein fuperflitiöfer 

und großer Beförderer des Moͤnchthums bekannt iſt *). 

r einmal (1018) Luft hatte die Krone nieberzulegen: fo 1018 

m fein Hofmeifter aus bloß moͤnchiſchem Gehorfam dies 
behalten. Mit einem folchen Fürften ließ ſich daher viel 

fo ließ fi Benedict VII. von ihm das Bisthum Bam⸗ 

> die Abtei Fulda ſchenken. Benedict that noch viel zur 

ung ber päpftlichen Macht, mußte aber auch viel Wider 

fahren. So verordnete 1022 eine deutſche Synode zu 1022 

tadt in Thüringen unter dem Borfize des Erzbiſchofs 

»n Mainz, wenn einer von einem Geifllichen in Deutſch⸗ 

ommunicirt fei: folle e8 ihm nichts helfen, wenn er nach 

1ge; er müffe unter feinem Bifchofe die von feinem Pries 

zeſchriebene Abfolution verrichten. Auf Benedict VIIL 

ı Bruder Johann XIX. (1024), biöher ein Laie, und 1024 

ch große Beftechungen zum Papft erwaͤhlt. Dieſer kroͤnte 

d 1. (1027), der mit Knut nad Rom gelommen war. 1027 

nifche König beſchwerte ſich über die unerſchwingliche 

‚ welche feine Geiftlihen für das Pallium entrichten 

der Papft beflimmte dann, an melden Tagen die Geiſt- 

efe Bier tragen dürften. Knut erlangte allerhand Milde 
verſprach aber auch alle Ruͤkkſtaͤnde des Peterspfen⸗ 
bezahlen; fo find alſo bie Abgaben foͤrmlich eingeführt 


atte in Rom nichts ungelegener als die Abſagung des nicaniſhen 
bolums bei der Meſſe zu bewirken. Schl. 





fer wurde von einer andern Partei vertrieben und 
II. gewählt, aber Conrad IT. befchüzte ihn. Der Ge 
feine Würde nicht nieberlegte, ald Conrad den Ber 
einfezte, fchlug feinen Siz anderswo auf. Benedi 
der eine zu große Partei gegen ſich hatte, fühlte | 
haglich und verkaufte. fein Papſtthum an Gratin, 
tes von großer Frömmigkeit, wahrſcheinlich aber ein 
keit nur aus Speculation, um einmal Papſt zu 
1044 nannte fih Gregor VI. Diefem Scandale macht 
1046 III. ein Ende, indem er 1046 auf der Kirchenverfi 
Sutri alle drei Päpfte abfegen und den Bifchof vı 
unter bem Namen Clemens I. zum Papft wählen 
ſcheinlich von der Geiſtlichkeit auf der Kirchenverfamm 
1048 feinem baldigen Tode ernannte Heinlich 1048 den Bi 
ien von Brixen als Damafus Il. zum Papſt und d 
Bruno von Toul ald Leo IX. Hierbei kommt uu 
Hildebrand, nachmald Gregor VIL, zum Vorſchei 
eine flreitige Weile, Die meiften nehmen an, ex fei i 
in Elugny gewefen; daß er ein Staliener von Gebu: 


in Branfreich mar it nemi  Gilnehranh nah Ran $ 
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Benevent gehörte nämlich den Normannen und biefe 
er befriegen; ber Kaifer unterflügte ihn zwar, aber nicht 
‚ und &eo IX. wurde 1053 von ihnen gefangen genoms 1053 
ser anftändig behandelt. Der Papft hielt mehrere Synos 
onders gegen die überhand nehmende Simonie, in Rom, 

und Mainz Er hat fi) au in der Kritik verfucht, 
f fehr entgegengefezte Weiſe; eine Menge falfcher Urkuns 
den Klöftern ließ er verbrennen, aber die Aechtheit des 
n und des Leibes Dionyfius des Areopagiten ließ er in 
urg beflätigen. 
e Römer wuͤnſchten nach feinem Tode 1054 wieber einen 1054 
om Kaifer, und fchifften Hildebrand an ihn. Diefer gab 
he eine andere Wendung und bat fih vom Kaifer einen 
aus, ben Bifhof Gebhard von Eichſtaͤdt, der vom 
viel in Staatsgeſchaͤſten gebraudt wurde und biöher ges 
Papfityum geweſen war, um theils den Katfer zu ſchwaͤ⸗ 
eils biefen Mann ins päpftliche Intereffe zu ziehen. Er 
ich Vietor M. Heinrich bediente ſich nod immer fels 
bes, und ließ ihm zu fich nach Goslar kommen, wo er 
ihrend feines Aufenthaltes 1056 flarb und ihm noch ler 1056 
nen Sohn empfahl. Nach Victord Tode wurde ein los 
ber Graf Friedrich, Abt von Monte Caffino, der ſchon 
er Kanzler geweſen und deffen Bruber Herzog von Tod: 
x, als Stephan IX. von ben Römern zum Papſt ers 
 flarb mit vielen Entwürfen gegen das beutfche Könige 
ı Stalin 1058. Benedict X, unter vielen Unruhen 1058 
gen großen gewählt, legte fein Papſtthum vor dem rechte 
wählten Papft, einem Erzbiichof Gerhard von Florenz; 
us IL, nieder. Diefer wuͤnſchte fich feines gleichnamigen 
jers werth zu zeigen und eine. beftimmte Regel fuͤr die 
ihl feſtzuſezen. Nicolaus unterfchieb dabei Episeopi var 
und Clerici cardinales, nad dem Tode eined: jeden 
foten die Episcopi zufammenfommen und vorläufig. den 
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neuen Papft beflimmen, dann mit ben Clericid wählen *), w 
bie römifchen Laien ihre Zufimmung geben follten; der Sa 
folte dann die Beflätigung geben. Die Episcopi cardım 
waren bie. ehemaligen Chorepiffopi der roͤmiſchen Kixche, und 
Clerici cardinales, entweder folche Geiftliche der roͤmiſchen Kir 
welche den Rang der Presbyter hatten, d. h. welche Ichrten, ı 
die Diaconi cardinales, Vorſteher der Armenhäufer, die re 
Kapellen hatten. Daß ed auch Carbinäle außer Rom g 
konnte, bavon war hier noch nicht die Rebe. 

Nicolaus that Übrigend nicht wenig bad Arfchen 
päpftlichen Macht zu heben. Er machte die normannifcen | 
fien zu feinen Kehnöträgern, ganz gegen das Recht der beufl 
Kaifer und der Griechen, aber Normannen und Papft fahen 
dag eine Verbindung zwifchen ihnen beiden Theilen fehr zw 

1059 lich fei. Nicolaus belehnte fie daher 1059 mit Galabrien 
Apulien, und dafür eroberten fie zur Auskaufung ihrer & 
den nördlich gelegenen Theil Unteritaliend für den Papft. | 
im geiftlihen Kirchenregiment that Nicolaus nicht wenig. 
demüthigte die beiden Kirchen in Italien, die ſich bisher für 
unabhängig von Rom gehalten, und die Autorität der rön 
Bifchöfe nicht anerkennen wollten, bie Erzbisthuͤmer Rave 
und Mailand. Das erftere hatte fich fchon unterworfen, 
leztere zügelte Nicolaus I. Er ſchikkte zwei Abgeordnete, 
Cardinal Damiani und den Erzbifchof Anfelm von Lucca 
Mailand, um über den dortigen Erzbifchof zu richten, über 
hen Klagen eingelaufen waren. Eine Unruhe in Mailand 
bie Mailänder von ber römifchen Kirche nicht wiffen me 
flilte der Gardinal Damiani durch eine Rebe, und als ber 
biſchof beffer davon kam, ald er gebacht, ließ er ſich die S 
nung mit dem Ringe ald Zeichen des weltlichen Beſizthumi 





8 
a) Schon Damiani fagte, die Episcopi eardinales hätten eigentq 
Papft gewählt und- ber übrige Clerus nur eingewilligt. Eqhl. 


Werhihte der Päpf 0 
Im, was fonf nur der Kaifer gethanz alfo wieder ein neuer 





ngriff. Nicolaus ftarb 1061, und nun wurde in Rom Ans 1061 


am von Lucca durch den vorherrfhenden Einfluß Hildebrands 
wählt. Die lombardiſchen Biſchoͤfe wandten ſich aber erbittert 
ı den beutfchen Hof und gaben ihm zu erkennen, es würbe 
m übel ablaufen, wenn diefe Wahl beflätigt würde. Sie fuͤrch⸗ 
en ſich naͤmlich vor der Strenge des neuen Papftes und bes 
upteten, Es fei dies gegen bie lezten Worfälle; die biöherigen 
ipſte wären vom Kaifer gewählt worden. Der Kaifer ließ das 
e zu Bafel ben Bifchof Cadalus von Parma, unter dem Nas 
m Honorius II. wählen, der Gegenpapſt Anfelm nannte ſich 
Leranber IL; zugleich wurde die Vorſchrift Nicolaus’ IL vers 
mfen, weil fie nicht die Baiferliche Weftätigung erhalten. Der 


kreit endete nicht eher, als "bis 1067 ber Erzbiſchof Hanno 1067 


mn Göln die Vormundſchaft über Heinrich IV. an fi ri, und 
: Kaiferin Agnes im großen Verdruß fich in ein Klofter zu 
ktzog. Hanno erfiärte ſich für Alexander IL, der nun noch eins 
il durch ein Goncil zu Mantua feine Wahl rechtfertigte, bie 
mn vom Kaifer beflätigt wurde, Kaifer Heinrich IV. befand 
> nun ganz in der Gewalt der großen Bilhöfe; Hanno mußte 
er nachher die Vormundſchaft an Adalbert von Bremen abe 
ten. Beide haben alles gethan den jungen Monarchen zu vers 
"ben, indem fie ihn von den Regierungögefchäften entfernten 
d feinen Lüften freien Lauf liegen. Heinrich IV. war durch 
B Teſtament feines Waterd verlobt worden und hatte hernach 
: Braut geheirathet; jezt wollte ex, bag bie Kirche in feine 
vefcheibung willigte. Der Erzbiſchof von Mainz wollte wegen 
» Zolgen, bie daraus entfichen koͤnnten, für ich nicht darin 
Bigen, man wandte fich baher an den römifchen Biſchof. Alerans 
: nahm dieſe Gelegenheit wahr, Dafniani wurde nach Mainz 
chikkt, und unterfagte bort auf eine gebietenbe Weiſe die ſchon 
: Werke feiende Eheſcheidung. 
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1002? - Damiani war 1002 zu Ravenna geboren, und ve 
in feiner Kindheit fein Leben der Frau eined Geifllichen, 
aber dafür nicht dankbar war, denn er war ber größte Ze 
gen die Ehe der Geiftlihen. Diefe Frau brachte namlı 
einen ausgeſezten Knaben, feinen Eltern zuruͤkk, und üb 
die Mutter ihn zu behalten. Er fludirte nachher, und wa 
zu Ravenna ein angefehener Scholaftilus, ald er aus Su 
Ascetik fich entichloß in das firenge Klofter von St. Groce 
Romagna zu gehen. Dort wurde er Prior und dann Al 
großer Anhänger des firengen Syſtems, anfangs mit wenig 
niß der Welt, dann aber, als er mebr in dad Öffentliche 
fam, mit fehr guter. Er richtete ein ſtarkes Klagefchrei 
Gregor VL, welcher dad Papftthum erkauft hatte, über | 
ten Laſter in der Kirche, über dit Habfucht und Ausichı 
gen der Bifchöfe. Außerdem war er ebenfo ein größer Fei 
Goncubinatd; das uͤbele war bier nur, Daß zwei ganz t 
dene Dinge vermifcht wurden; denn diejenigen, die auf E 
keit der Geiftlichen hielten, erflärten ale rechtmäßigen Ei 
Geiſtlichen für Eoncubinate Nun hätte dad nicht in dem 
geihehen können, wenn man eine felte kirchliche Regel 
&infegnung der Ehen gehabt hätte. Auch jezt noch car 
im der Tatholifchen Kirche nicht die kirchliche Einjegnu: 
Priefterd dad Sacrament der Ehe, fondern die Erklärung 
Theile, bad. Verlöbnig coram parocho, daß fie in der Eh 
wollen. Damiani wurde bald von Nicolaus IL zu höhere 

1058 den erhoben und fehr gegen feinen Willen Bifchof von 
eine Stelle, die an der lateranenſiſchen Kirche baftete; fie 
Presbyter und Diener bed Papfted, dad heißt eollaterah 
hebdomadakes, von Nicolaus Episcopi cardinales genans 
Heinrich IH. die drei ſchismatiſchen Paͤpſte abfegte und G 
IE einfeste, folgte ex befonders dem Mathe des Damian 
trug e3 ihm auf dem neuen Papfl Clemens feine. Wuͤrde 
halten, was Damiani mit vielem Anſtand und Gnergö 





Verhälteiß der Päpfte zu den Fuͤrſten 41 


lernt man aus feinen Schriften am beſten kennen; er dekkt 
: alle Geheimniſſe der Unzucht, befonderd der Knabenliebe 
Bleriker, auf. Er fchrieb an Nicolaus eine Epiftel, De 00 
u sacerdotum, mo er darauf drang, daß alle Geiflichen 
n entfernt werben, bie ſich bed ehelichen Umgangs nicht ent» 
m. Gr konnte aber mit feinen guten Abfichten nicht durch⸗ 
yon, legte fein Bisthum 1062 nieder, und zog ſich zum Ver⸗ 1062 
Aleranderd IE und Hildebrand8 wieder in. ein Klofter zurůtt, 
ır hoͤlzerne Löffel machte, aber doch beſtaͤndig Theilnahme an 
allgemeinen Angelegenheiten zeigte. Gr war auch ein großer 
hrer der Maria, ftehte ſie fogar Uber Chriſftum: Bott habe 
durch die Frömmigkeit und Schönheit der Maria entzündet 
Rathſchluß gefaßt, dad Erloͤſungswerk ſchon hier anzufangen, 
den Engel Gabriel mit einem Briefe an fie geſchikkt. Wenn 
aber body dem Damiani bie fittliche Reinheit des Chriſten⸗ 
18 am Herzen liegt: fo müffen wir bedauern, dag folhe Ge . 
er durch fo unklare Vorſtellungen verdunkelt wurden. Auch 
Selbſtpeinigung beſchuͤzte "er, uͤbte mit feinen Moͤnchen in 
Croce bie freiwillige Geißelung in drei Monaten für drei 
e und erhielt dadurch fuͤr ſein Kloſter einen großen Schaz 
Werke, worüber ſpaͤter die Kirche ſchalten konnte. Auch 
Gifer gegen Simonie und Concubinat der Geiſtlichen war 
rein, ba er bie rechtmaͤßige Ehe und die weltlich nothwen ⸗ 
ı Berhältnäffe, in welche die Geifllichen zum Kaifer treten 
en, vom Concubinat und der Simonie nicht unterfchied. Er 
1072. 1072 
Es bildet diefer Mann ben beften Uebergang zum Verſlaͤnd · 
»es Characters Gregors VII. Dieſer ſtrebte nach der hoͤch ⸗ 
nuch weltlichen Macht, um in der Kirche gebieten zu koͤnnen, 
wis ber geizige das Gelb zuerft nur ald Mittel will, dann 
das Geld über ihn Herr wird: fo ging ed aud mit dem 
ide ver der weltlichen Macht bei Gregor. 

20* 
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Alexander IL wurde vom Herzog Wilhelm von ie 
Normandie aufgefordert fich über die zwifchen ihm und ben 
daͤniſchen Könige Harold flreitigen Verhältniffe in ber Thre 
folge Englands zu erklären. Die ausgezeichnete Stellung dei vd 
mifchen Bifchofs machte ihn daher in diefem, wie in vielen apa 
lichen Fällen, zum natürlichen Schiebörichter der Gewiſſen, beion 
ders bei dem noch ungewiffen Schwanfen der jungen Völle 
Können wir ed nun der menfchlichen Schwachheit verargen, wen 
Alerander ſich für Wilhelm erklärte, da dieſer ihm weit md 
Schaden zufügen fonnte, ald der entfernt lebende Harold; de 
erzeugte num aber auch wieder dad, daß die Päpfte fich das Ku 
fehen gaben, als hätten fie den Normanen dad englifche Koͤri⸗ 
reich verſchafft. Eine eben ſolche Macht übte Alexander über Sa 
fer Heinrich IV. aus; dieſer wurde von ihm nad Rom gel 
den, um fich wegen Belchuldigungen der Simonie zu redtfed 
1073 gen, Alerander farb aber 1073, ehe etwas erfolgen konnte. 

Wenn wir hier nun eine folche feindfelige Spaltung ja 
fchen dem Kaifer und dem Papſt finden: fo fragt es fich, won 
berupte dad? Jeder Chriſt, alfo auch der Kaifer war in gemill 

Fallen an-feinen Geiſtlichen und durch diefen an ben Bilchof 9 

wiefen. Wenn nun auch ber Kaifer in Rom gekrönt word 

war: fo war boch das nur ein einzelner äußerlicher Fall, ber m 

fein neues Tirchliched Verhältnig begründete. Die roͤmiſchen E 

ſchoͤfe thaten aber die größten Eingriffe ganz gegen die lejten @ 

Härungen ber deutſchen und fräntifchen Synoben. Ein Umfa 

freilich fcheint hier etwas zu ändern. Der deutfche Kaifer ha 

keine fefte Reſidenz; da aber Frankreich und Deutfchland ga 
beflimmt getrennt waren: fo hätte für ihn ber Erzbiſchof © 

Mainz ald Primad die oberfie Autorität in geifllichen God 

fein follen. Jede Einmiſchung des roͤmiſchen Biſchofs war dal 

Verlezung der biſchoͤflichen Rechte, bie aber durchdrang, weil I 

großen Geiftlichen felbft eine Macht im Hinterhalt haben we 

ten gegen den Kaifer, um fich fo mehr geltend zu machen, & 
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h dann nach beiden Seiten hin wenben zu Finnen"). Alſo die 
wichrte Mifchung des weltlichen und geiſtlichen war der Grand 
Ieb Uebel, 

Die Wahl Hildebrands zum Papft wurde etwas tumul⸗ 
erifh begangen, während naͤmlich dad Leichenbegaͤngniß Aleran⸗ 
ss IL. gefeiert wurde, rief ihn das Volt zum Papſt aus. Man 
+ ihn beſchuldigt, den Auflauf veranlaßt und durch Beftehun. 
n vermehrt zu haben; allein auch bei einer ruhigen Wahl der 
udinaͤle würde er zum roͤmiſchen Biſchof gewählt worben fein. 
! fing gleich nach feiner Wahl an die paͤpſtlichen Functionen 
Syuüben, ohne bie kaiſerliche Beftätigung abzuwarten, aber weis 
3 hatte er fich noch nicht laſſen; Heinrich IV. warf ihm daher 
t Unrecht vor, daß er nicht feine Beſtaͤtigung durch ihn abges 
met babe. Nun richtete er auch gleich fein Augenmerk auf 

audwärtigen Länder, Spanien, Frankreich, England, Deutfchs 
d ımb bad normännifche Italien, und traf gleich die entſchie⸗ 
Men Vorrichtungen. Mit der Hiftorie ging er dabei auf eine 
me Beife um. So fhrieb er nach Spanien, wo die Mauren 
aals unterlagen, daß das chriftliche Königreich Spanien von 
m ein Eigenthum &t. Petri geweſen. Er forderte die afluris ° 
# Fürften auf dies Verhältnig zu erneuern, dann wolle er 
m alles Sand fchenten, was fie noch von ben Arabern eros 
a wörden. Ebenſo machte er ed mit Ungarn, behauptete, 
erſte chriſtliche Fürft von Ungarn Stephan habe von bem 
oſte ben Töniglichen Titel erhalten und biefem fein Land gleich 
Eehen dargebracht. Den König Philipp E von Frank⸗ 


Auf der Sonode von Attigny (858) war ſchon Kart ber Kahle 
abgefezt und bie unterthanen von. ihrem Cide Tosgefprodyen worden, 
Auf der Synode zu Men wurbe 859 ber deutſche König Ludwig mit, 
dem Banne bebroht. Hatto von Mainz entſchutdigt 900 bei Jo⸗ 
hennIX., daß Ludwig ohne ihn zum König gewaͤhlt worden. Sieg⸗ 
‚Fried von Mainz fehreibt 1073 an Alerander Il, bie beutfche und 
taiſerliche Krone ſei durch bie Hand Petri in feiner Hand; er wollte 
aber feinen Beiſtand In der thäringſchen Behntenfache. Schl. 
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weich bedrohete er mit einem allgemeinen Kirchenb 
wegen der von ihm getriebenen Simonie durch Verkaufun 
Bisthümer. Sicht man dabei auf bad Recht: fo iſt gaı 
abzufehen, wenn man ihm auch bie größten patriarcha 
Rechte zugefteht, wie darin dad Recht lag, etwas zu vern 
was er erhalten follte; denn es lag in jener Drohung d 
gemeine Ercommunication bed Volkes. Und auf der anderen 
wenn man dem römifchen Biſchofe auch zugeftehen wol 
Inſtallirung der Geiſtlichen, dad Recht die Functionen be 
felbft zu unterbrüffen und ihr Amt aufzuhehen: fo konn 
doch nur durch eine allgemeine Auflöfung aller Rechtsl 
durchgehen. Den Herzog Robert in Unteritalien ercon 

1074 cirte er 1074, weil er nicht fein Land von neuem von ih 
Zehen nehmen wollte. Robert machte fi aber nicht viel d 
bie Werhältniffe waren anderd und die normänniichen | 
mächtiger geworden. Zu Wilhelm dem Eroberer ſchi 
die Aufforderung, ihm von neuem den Eid ber Treue zu 
Wilhelm fchrieb ihm aber ziemlich troften, den Peterdg 
folle er gelegentlich erhalten, vom andern aber wifle er 
zugleich geftattete er einem feiner Bilchöfe nach Rom zu 
Hier hatte es Gregor zu thun mit einem Manne von anı 
feſtem Charakter, und in feinen noch vorhandenen Briefen 
er feinen Geiftlichen, welche nach England gingen, ein, den 
recht milde zu behandeln. Won allen diefem erhielt Greg 
von Spanien her etwad; Barcellona warb wirklich päy 
Lehen und wurde dem heil. Petrus mit einem Kanon von | 
Silberd übergeben. 

Vor feinen Handeln mit Deutfch land koͤnnen u 
das hierher gehoͤrige, das kirchliche, hervorheben. Heinri 
hatte viel mit inneren Unruhen zu thun, befonders mit der 
fen und Schwaben, und hatte hier einige aufruͤhreriſche A 
gefangen genommen. Gregor ſchrieb an ihn, fie frei zu 
und wieder einzufezen, daͤmit fie guf einer Synade gericht! 


N 
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n koͤnnten. Dad war aber bie Folge der ungluͤkklichen Ver⸗ 
isrung in Deutfchland, wo der Lehnstraͤger immer höher flieg, 
ährend es in Frankreich umgekehrt ging. Das Werhältniß der 
ischöfe ald Reichsſtaͤnde zu ihrem Kaifer und Oberherm hatte 
is den Synoden nichts zu thun. ine allgemeine Goncentris 
ng ber Geifllihen konnte nur dadurch gefchehen, daß fie ihre 
efizungen aufgegeben, und bloß von ben Einkünften gelebt häts 
ı, baum hätte Gregor Mecht gehabt; als Stände konnten fie 
er nicht anderd ald von ihres gleichen gerichtet werden, das 
it von ihren Fuͤrſten. Heinrich weigerte ſich deſſen und bes 





f 1076 bie deutſchen Biſchoͤſe nah Worms, um den Papſt 1076 


zuſezen; fie ſtellten fich zahlreich ein und nur zwei Biſchoͤfe von 
ürzburg und Metz weigerten ſich zu unterzeichnen, weil ein 
ſchof nicht abweiend und ohne Form abgefezt werden koͤnne. 
e hätten auch noch einen Grund mehr darin gehabt, daß ein 
ſchof nicht außerhalb feines Kirchenſprengels koͤnnte gerichtet 
rden; ein Patriarch ſollte auch nur auf einer allgemeinen Sy⸗ 
de gerichtet werben, dad war alfo auch unrechtmäßig. Freilich 
inte bei dem zerriffenen Zuſtande des Decidentes Feine allges 
ine Synode gehalten werben, eine neue Einrichtung mußte 
x geſchehen; ber Papſt war dagegen immer im Bortheil, er 
achte ſich nicht einmal auf den heiligen Petrus fondern bloß 
f fein patriarcpalifched Werhältniß zu berufen. 

Auch die lombardiſchen Biſchoͤfe hielten zu Pavia eine Ber. 
amlung und erklärten Gregor für abgeſezt, als einen ber tu 
Mtwarifch gewaͤhlt fei und feine Functionen unrehtmäßig vers 
te. Diefe Befpuldigung hatte feinen Grund in-Ber heilfamen 
enge, die Gregor über den Clerus ausübte. Gregor fuchte jest 
en alten Kischengebrauch vor, alle Jahre zu Rom eine Metro- 
litanfgnode zu halten. Das war etwas guted, nur durfte diefe 
dt auf eine patriarchaliſche Guͤltigkeit Anſpruch machen, ſon⸗ 
m ſich bloß auf den roͤmiſchen Kischenfprengel beziehen. Dieſe 
yaode ercommunicirte nun ben Kaifer, verbot ihm zu regieren 
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und jedem ihm zu dienen. Das war beifpiellos, es wuͤr 
feine, Wirkung gehabt haben, wenn nicht der Kaiſer einı 
deutende Partei gegen fich gehabt und nicht ſolche Schw 
zeigt hätte. Der Bifhof Herrmann von Meg bat bei 
auf biefeer Synode um Gründe, fich gegen die Deutfchen 
theidigen. Gregor behauptete in feinem Bertheidigungsf 
an ihn, Chriſtus hätte Pelrum zum Haupt der ganzen 
eingefezt, da koͤnnte alfo auch Fein Kaifer und König aut 
men fein. Gegen Wilhelm hatte er behauptet, De 
müßte für alle Könige Gott Rechenſchaft geben; das w 
ein Scheingrund aus ber Seelforge hergenommen; unt 
tommt bie Parochie bloß des Papfled über die Könige? 
berief er fi auf die Abfezung des fränkifchen Königs Ct 
als ob diefe vom Papft Zachariad ausgegangen ſei; fer 
das, was Ambrofius mit Scheodofius I. vorgenommen. Z 
aber etwas ganz; andered; Ambrofiud war ba in feinen 
fprengel und Theodoſius für diefe Zeit Mitglied jener 
Außerdem erdichtete er noch Facta, dag der Papſt Gela 
Kaifer Arcadius follte abgefezt haben. Er behauptete 
Wenn auch fein Urtheil unrecht fei: fo müßte doch Hei 
aller Demuth mit feinem Rechtöverhältniffe hervortreten 
feine Losfprechung nachfuchen *). 
Heinrich war in einer mißlichen Lage, die Sad 
Schwaben hatten ein bedeutendes Heer gegen ihn aufgefl 
1076 1076 wurde nun eine Werfammlung von vielen Fürf 
Bilhöfen aber auch abgefandten Gregord zu XZribur i 
Abfezung Heinrichs gehalten. Es wurde endlich eine 
Vermittlung getroffen: der Kaifer follte ſich freiwillig al 
lungen ald Kaifer enthalten, bis ber Pabft nochmals ı 


a) Gine erſt nach Gregors Tode verfaßte Begenfchrift zeigte d 


und lehrte, daß Losfprechung vom ide ein Mißbrauch bes 
Ramens fe. Schl 
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de entſchieden habenz das war eine große Demüthigung. 
r Heinrich, fo ſchwach er war, fo leicht nahm er nun bie 
he. Gregor folte innerhalb eines Jahres nach Deutfchland 
men, Heinrich glaubte aber, er würde zu lange zögern und 
es vor felbft nach Italien zu gehen, nicht wiſſend, welche 
ke Partei der Papft in Italien felbft gegen fich hatte. Man 
oa ihn hier uͤberall als König auf; Gregor, ber ſchon unter» 
jes war, erfchraß, weil er Heinrich fürchtete, und zog fich auf 
Schloß Canoſſa zurüft. Heinrich bequemte ſich bier zu 
befannten Buße, nachher aber nahm alles bald wieder feinen 
m Gang. Die italienifen großen mit denen Heinrich den 
pfk Leicht hätte in die Enge treiben Tonnen, unb wobei bie 
ibardiſche geiftlihe Partei das Centrum war, waren empört 
⁊ biefe Demüthigung und zogen ſich vom Kaifer zuruͤkk; es 
f ihm dieſe daher auch nichts. In Deutichland wurbe bald 
auf Rubolph von Schwaben zum Gegenkaifer ermäplt 


> zugleich die Erblichkeit aufgehoben. Der Papft machte ſich 
ı bürgerlichen Krieg zu Nuze, fchrieb, Ex behalte ſich vor uͤber 


Sache zu entfheiden, weil dad die wichtigfte Kirchenangeles 
heit fei, unterdeſſen möchten ſich beide Kaifer der kaiſerlichen 
netionen enthalten; Ungehorfam gegen den apoftolifchen Stuhl 
aͤrte er für Abgötterei. Da Rudolph, dem Rechte nach der 
wächere, im Inveftiturftreit ihm nachgab, ercommunicitte er 


inrich 1080 aufs neue. Auf der erften oder zweiten Synode 1080 


Rom hatte Gregor es nämlich für eine Simonie erflärt, wenn 
Geiſtlicher von Laien fein Amt annehme. Der biöherige Ges 
uch war der geweſen, Der Bilchof wurde gewählt, zuweilen 
d vom Kaifer eingefezt; der gewählte wurde dann vom Kai⸗ 
mit Ring und Stab beiehnt, und durfte nun erft die geifl- 
en Zunctionen verrichten. Später kam dazu dad Pallium 
u römifchen Bifchofe aus, bad war, wenn man es auf einen 
m Gehraudy zurüffführt, das Schreiben jedes Geiftlichen an 
en Metropoliten. Gregor ging darin noch weiter, dies bloß 
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für eine Beftätigung auszugeben; ex wollte, baß das y 
gem; zmabhängig vom weltlichen fei, denn ed war. feine g 
liche Formel, So wie bie Seele und der Leib zwar ver 
feiens ſo fei es auch das geiftliche und weltliche; fo n 
der Leib das nothwendige Organ ber Seele fei und ihm 
ebenfo auch das weltliche dem geiftlichen. 

Viele von ben Anlagen Gregord, wenn auch dem Ur 
une ter Idee nach geiflig, nahmen zulezt alle eine weltli 

1081 fehr gehäffige Geſtalt an. Nachdem der Kaifer Rubelpf 
in Deutfchland nach einer Schlacht geftorben war, fchrieb ı 
Homagialeid an den Bilhof Otto von Oftia, feinen. 
auf ber Kirchenverfammlung. zu Quedlinburg, wo alle 3 
von Heinrichs Partei in den Bann gethan wurben; d 
follte der neue deutſche König ber roͤmiſchen Kirche leiſten 
war freilich in feinem Urfprunge nichtd anderes, ald de 
ſollte fich ihm in allen geiftlichen Dingen unterwerfen; m 

- ben aber alle weltlichen Dinge und die ganze Regierung mil 

1084 geiſtlichen Dingen gezählt. Während auf Gregord Betr 
Herrmann von Luremburg zum Kaifer gemählt 
lieg Heinrich IV. Gregor von neuem entſezen und den 
von Ravenna zum Gegenpapſt ald Clemens III. wählen 
rich zog nach Italien, eroberte Rom und ließ fich von ( 

kroͤnen. Robert Guiscard, Gregors Bundeögenofle, 
- Rom zwar wieder, aber Gregor fluͤchtete und flarb | 

1085 berno 1085. 

Die Grundſaͤze, von denen Gregor ausging, ware 
früher ausgeſprochen, und ex war nicht fo korrumpitt und 
wie feine Vorgänger und Nachfolger, und dad hat fein 
ger auch fehr gut ausgeführt. Sein fpäterer protehh 
Apuloget Voigt in Königäberg iſt Davon andgegangen, 
Gregor immer kirchliche Abfichten zum Grunde lagen. 
freilich wahr, mur die Art, wie er fie ins Werk fezte, wa 
und der gröbfle Egoismus, wenn auch nur In. Rülkficht 





Die Päpfke nady Gregor Yıl. 1’) 


itaͤt der Kirche, iſt bei ihm doch nicht zu laͤugnen *).. Dee 
d zu allen diefen Vermiſchungen war die Art der Gonflitution 
todernen Staaten. Das ganze Syftem bed Gregor war alſo 
in Product der Zeit, und es mußte ſich aud eine ſtarke 
iom dagegen finden. Dazu war aber ber Zeitpunkt noch 
day erft unter Gregors Nachfolgern geſchah dies. 
Tlemens IN. war.vom roͤmiſchen Clerus und ber Stadt 
anerfannt worden, feine Wahl war gefezmägiger als bie 
!adhfolger8 Gregors von ber anderen Partei. Nach Galemo 
3 fich nämlich mehrere Cardinaͤle und Geiſtliche begeben, 
diefe baten Gregor ſich einen Nachfolger zu bezeichnen; ex 
€ mehrere namhaft, den Abt Defiderius von Monte Eaffine, 
Irzbifhef Hugo von Lyon, und befonders ben Biſchof vom 
Dtto aus dem Klofler Clugny. Die anweſenden Biſchoͤſe 
igten ſich gegen bie Verordnung von Nicolaus zur Wahl _ 
Defideriud, eines firengen Anhänger von Gregor; dieſer 
es aber aus und zog fich in fein Kloſter zurukk. Als er 
aach Salerno zuruͤkkam, wurde er body gewählt and warme 
zictor I. Er enthieli ſich jedoch aller Amtshandlungen, 
087 Ausfiht war Rom zu gewinnen; er erobate einen 1067 
der Stadt und darunter die Peterskirche; den größten Theil 
Glemend inne. So gab es in Rom felbft zwei fungisente 
e. Victor war in der Peterölirche wie in einem Caſtell, 
aber in bemfelben Jahre. Die Gegenpartei hätte daher 
Memens wählen koͤnnen, aber eine von Mathildis veranfels 
Synode zu Terracina, wo nur brei Gardindle zugegen wa» 
vie Übrigen waren fremde Kleriker, wählte Otto von .Dfie, 
18 Legat in Deutſchland und Frankreich mit großer Energie 
Spftens Gregors geltend gemacht hatte, unter dem Remen 
in IL Daß von der Geiſtlichkeit ſelbſt die Ordnung Ri⸗ 
a feiner Dictatur, die alle aueſchweiſende Anſprüche enthält, knuͤpfte 


unter amern zuerft den Ramen Catholens an die Untenafung m uns 
z bie zömifche Kirche. Schl. 





460 Das Edlibat und die Priefterche. Urban U. 


‚colauß’ IL. verlezt wurde, kam daher, daß die Gregorianer es 
Nicolaus übel nahmen, daß bie Beflätigung vom beutichen 
fer geholt werben follte. 

Seit Nicolaus IL waren gegen die Ehe der Geiftli 
viele Schritte gethan. Nicolaus II. hatte 1059 verorbnet, 
Geiſtlicher follte Meſſe leſen, der eine Beiſchlaͤferin, d. h. 
Ehefrau, habe. Ebenſo hatte Alexander II. 1067 die Entfi 
jedes Geiftlichen verorbnet, der Öffentlich eine Frau bielte; 
nur aus Schwachheit fehlte, follte auch nur vorübergehend b 
Gregor VII. hatte ein foͤrmliches Eheverbot gegeben, fand 
den ſtaͤrkſten Widerfland. In Deutfchland fam ed auf einer 
node zu Erfurt zu folchen Thaͤtlichkeiten, daß der vorfizende 
bifchof von Mainz feines Lebens nicht fiher war; fie mı 
feine Synode mehr unter ihm halten. Bifhof Otto von 
ſtanz begünftigte in feinem Sprengel bie Priefterehe, und 
mahnungödfchreiben Gregord an die Geiftlichen deffelben, ihm 
zu geborchen, halfen natürlich gar nichts. Auch in Stalien 
war ber mailänbifche und tabennatifche Glerus noch immer 
beirathet. 

Urban IL. erflärte gleich in feinem Antrittsfchreiben u! 
bolen, er werde nur nach ben Grundfäzen Gregor VII. 
Bein. Einzelne Kleriker erhoben fich aber immer noch gegen 
angemaßten Primat bed Papftes, und in ganz England u 
vom Streite über die Inveftitur Feine Notiz genommer 

1095 von Wilhelm IL weder Urban noch Clemens bis 1095 
kannt. Es war um biefe Zeit ein berühmter Mann An 
mud, aus dem Klofler Bec in der Normandie, Schüler 
francd, Erzbifhof von Eanterbury geworden, unb Wi 
verbot ihm fein Palium von Urban anzunehmen und ih 
zuertennen. Anfelmus verfuchte, weil er fich ber Appellatio 
den Papft nicht entſchlagen wollte, feine romaniſtiſchen G 
füze gegen Klerus und König zu behaupten, mußte aber a 
England verlaſn. 


urdan IT. 46. 


Urban wurbe von Glemens hart bebrängt und aud in 
eutſchland blieben nur wenig Biſchoͤfe auf feiner Seite, bis die 





mer 1089 Clemens verjagten *). Indem Urban nun den Fuß⸗ 1069 


pfen Gregors nachging, ſuchte er Conrad den älteflen Sohn 


inrichs IV., welder 1090 wieber nach Italien gezogen war, 1090 


zen den Vater zur Empörung zu reizen. Das that bieferz 


er gleich nach feiner Koͤnigswahl, nachdem er 1093 zu Monza 1093 


kroͤnt worden, gab er dem Exzbifchof von Mailand die Inner _ 
zur, ohne ben Papſt zu fragen, und biefer hatte alfo nichts ges 
nınen; die Verhältniffe blieben diefelben auch bei verbündeten. 
wfonen. Papft Urban hatte noch andre fehr böfe Händel mit 
m Könige Philipp L von Frankreich, Diefer wollte ſich 
n feiner Gemahlin trennen, ald von einer zu nahe verwandten, 
id entführte dann die Gräfin von Anjou feinem Better und 
$ ſich mit ihr trauen. Der Papſt that dafür ihn und ben 
üfchof, ber ihn getraut hatte, auf einer Kirchenverfammlung zu 
utun, wo auch der Bann gegen Heinrich IV. wieberholt wurde, 
‚ den Bann. Wegen politifcher Werhältniffe gab der König 
ach, verſprach fich zu beffern und erhielt die Abfolution; da er 
ver fein Wort nicht hielt, wurde er auf der Synode zu Eler- 
‚ont von neuem ercommunicist und feinen Geiftlichen verboten, 
us Könige den Wafalleneid zu leiten. Died thaten aber bie 
eiſtlichen ſelbſt nicht, weil fie ſich fonft allen koͤniglichen Schug 
3 den damaligen Fehden entzogen hätten. — In Unteritas 
en hatte fi) Urban einen Legaten ernannt, ohne ben norman ⸗ 
ſchen Fuͤrſten darum zu befragen. Da biefer aber murte, und 
uban feines Schuzes nicht entbehren konnte: ernannte er den 
wofen Roger von Sicilien felbft zu feinem erblichen Legaten. 
Ran nenmt dies, weil er beide Gewalten vereinigte, monarchia 
»clesiastica Siciline. — In England waren noch Streitig⸗ 





D Urban entfchieb, der Menchelmorb eines Sqhiematikers folle nur mit 
eines ſchikkiichen Genugthuung gebüßt werden. Schl. 


460 Paſchalis N. 


kriten über die In veſtitur, wo aber König Wilheln 
fein Recht behauptete; der engliihe Klerus wollte aud 
Legaten haben. Nach Wilhelmd IL. Tode fam aber mit . 
sich 1 Anfelm zuruͤkk, und da emeuerten fich die Inv 
- fireitigfeiten, indes flarb Urban, und der neue Papft Pafı 
H., aus dem Klofter Clugny, ließ mit fich unterhandeln. 
aber Anielm ben gefandten mehr nachgab, als ihm aufge 
werden war: wurde ihm die Ruͤkkehr verweigert, und Feine 
den auögemachten Punkten angenommen. Anfelm föhnte fih 
mit Heinrich durch deſſen Schweſter Adelheid von Blois u 
- ab; ber König enthielt ſich der Snvefitur als Berechtigu 
geiftlichen Sunctionen und behielt fi) den Homagialeid ver, 
aber die früher abgefezten Bifchöfe wieder einfezen. 
1099 As Urban 1099 ftarb *), lebte Clemens UL nod, ! 
1100 ſtarb aber 1100. Dennoch gab ed Feine Ruhe; es werden 
Palhalis II. in kurzer Zeit drei Gegenpaͤpſte entgegengr 
welche aber bald unterdruͤkkt wurden. Pafchalis, nachdem di 
Leichnam bed Clemens III, der in den Geruch gekommen 
Wunder gethban zu haben, hatte ausgraben und wegwerfen | 
— an flarked Mittel gegen die Wunder — nahm ben € 
gegen Philipp wieder auf und ließ den König 1100 aui 
Synode zu Poitiers mis Widerſpruch vieler Geiſtlichen 
Zürflen in den Bann Ihun. Der Pöbel warf die Legaten 
mit Steinen, durch ihre Standhaftigkeit und ihr ehrwuͤrdige 
ſehen behaupteten aber dieſe ihren Play; der König mußte 
geden und fi der Kirchenbuge unterwerfen. Dies geſcha 
1107 einer Synode zu Troyes 1107, 
Auf diefer fanden fih auch Geſandte vom Kaifer $ 
rich V. ein, um wegen ber Inveſtitur zu unterhandeln. 


= 





a) In demfelben Jahre hatte fich ihm erſt Rom ganz unterworf 
1098 hatte er bie Kirchenverfammlung zu Bari gehalten, wo übe 

. einigung mit —— — und Aufn den 
gegen feinen König verhinderte. Sehl. 


Inricur ſtreit mit eincich V. 8 
ft gab aber nichts nach, fonbern bepauptete, wenn bie Kieris 
bie Invefitur nicht behaupteten: "fe fei-Ehriftus umfonft ges 
ven. Die Sache wurde vertagt auf Rom. Heinrich wollte 
Streit durch Gewalt ber Waffen endigen, und rüffte nad 
lien. Paſchalis ſchikkte nun Gefandte über Gefandte, und es 





de 1111 ein Vergleich zu Sutri geſchloſſen, worin der Kais 1111 


fih zu ‚Entfagung der Inveſtitur bereit erlärte, dafüs mußte 
die Kirche alle Grundflükte und alle Rechte und Einkänfte 
Regalien aufgeben und nichts ald den zehnten und frei⸗ 
ige Gaben behalten. An die roͤmiſche Kirche war dabei Nas 
& nicht gedacht. Dad war eine vernünftige Entſcheidung, 
brauchte man nicht mehr zu inveflitiren. Daß dies Paſchalis 
ıb, zeigt, daß er die Sache rein kirchlich nahm; allein die hohe 
ſche Geiftlicpkeit, bie dadurch ihre Kronlehen verlor und en 
Bettelſtab gerieth, nahm den Vertrag nicht an. Der Kaifer 
ıte ben Wergleich eingehen, denn er fah wol ein, daß wenn 
Vergleich angenommen wurde, er nichts verlor, und wurde 
nicht angenommen: fo ſchlug fich bie Geiſtlichkeit auf feine 
e für die Inveftitur. So brach der Krieg wieder aus, des , 
ſt wurde gefangen genommen, gab in einem neuen Vargleih 


12) die Inveſtitur zu und mußte verfprechen den Kaifer baflg 1112 


t zu excommuniciren. 

Paſchalis wollte ſelbſt nicht wortbruͤchig fein, aber um bis 
be los zu werben, gab er zu, daß dad Inveſtiturverbot bafläs 
und ber Bertrag won 1112 ald erzwungen und ungültig wis 
afen werbe; er überließ die Durchführung der Sache dem au⸗ 
nden Garbinälen, welche den Vertrag für-ungülig erklaͤrten. 
ſtellte er ſich theilweife unter fie, und konnte die eingenoms 
e Stellung nicht behaupten; er erklärte fi nur ald einen 
ms inter pares, und gab ihnen einen biöher neuen Antheil 
ver Kirchenregierung , denn fie Eonnten eigentlich einen Be, 
8 faflen ohne den Papſt. So hatte ſchon Gregor VI. bie 
mäßigen. vömifcyen Synoden eingeführt, worin das lag, daß 


pr | Anfelmus von Ganterburp. 


fein Papft felbft etwas ändern koͤnnte von dem, was ein frühme 
fefigeftellt hatte. Das Verfahren bed Pafchalid war alfo cu m | 
würbiges Spiel mit Verträgen und der Verfaffung, aud wir | 
ed übel abgelaufen, wenn nicht Heinrich ſtets mit inneren Uns | 
ben zu kämpfen gehabt hätte. Auf einer Synode in feinem bus | 
gundiſchen Reiche ward bie Laieninveſtitur für kezeriſch erflit | 
und der Kaifer felbft ercommunicirt, was ber Papſt tra fine | 
Verfprechend beftätigte. Er ſtekkte fich hinter diefen Worb, | 
dag andere ihn ercommunicirt hätten, nicht er. Eine Syuedt a 
Rom ercommunicirte den Kaifer ebenfalld, und der Yayf ib 
tigte es wieder. Doc wäre die Wortbrücigkeit für den Pal | 
beinahe übel abgelaufen, denn nad) einigen Jahren, als die Rab 

1115 gräfin Mathildis 1115 geflorben war, ging Heinrich u 
Stalien ihre Länder zu übernehmen. 

1118 Unterdeß flarb Pafchalis IL. 1118; man wählte einen ame} 
ven Papft, ohne den Kaifer zu fragen, Gelafius IL, der a 
vor dem Kaifer bald nach Frankreich fliehen mußte. Der Kal 

1119 Heß einen anderen (1119) wählen, Gregor VIIL, welcher ad Ey 
bifchof von Braga ihn gekrönt hatte. Gelaſius farb 1119 
Clugny, und die ſechs Garbinäle feines Gefolge wählten den I 
fligen päpfllichen Legaten in Frankreich, Guido Erzbifchei We 
Vienne ald Calixtus I. Er war mit dem Könige von grub 
reich und dem Kaifer verwandt, was biefer Winkelwahl cinige 
Sarantie gab, aber der urfprüngliche Begriff eines roͤmiſche 
Bifchofs im Begriffe der päpfllihen Monarchie war hier durh 
aud verloren gegangen; er war ex parte infidelium, d. h. a 
Berhalb feines Kirchenfprengeld gewählt von folchen, bie fi ‘ 
feinen Sprengel nicht intereffiren konnten. 


Erfies fcholaftifches Zeitalter. 


Bisher haben wir Anfelmus Erzbiſchof von Gantet 
bury kennen gelemt in Bezug auf die Tirchliche Werfaffung di 
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Vertreter der Rechte der Biſchoͤſe und ihrer Unterordnung 
den zömifhen Patriarchen, und er hatte immer dad cons 
ſte Beiſpiel gegeben biefe Autorität gegen bie weltliche zu 
pten. Er trat nun aber eben fo ſtreng auf in anderer Bes 
ig gegen feinen Monarchen. Er war zu Aofla geboren und 
früper in feiner Jugend, als er Lanftancs Schüler war, 
vankt, ob er Moͤnch ober Einſiedler werden oder ob er nach 
Baterd Tode ind bürgerliche Leben zuruͤkktreten follte, und 
ſchicd ſich auf Rath des Biſchofs von Rom zum Moͤnchs⸗ 
im Kloßer Bec, wo er Prior und Scholafticus, nachher 
susde; bie weltliche Herrſchaft darüber hatte er einem ans 
übergeben, ſich felbft nur die Leitung des Unterrichts vor⸗ 
m. Aber in Angelegenheiten dieſes Klofters durch Verbin⸗ 
der Normandie mit England reiſte er nach dem lezteren 





‚ dort regierte feit 1087 Wilhelm IL Rufus, Sopn Wil: 1067 


des Eroberers, der in kirchlichen Dingen fehr leichtfinnig 
beit und viele Bisthuͤmer und Abteien, als fie-erledigt was . 
anbefezt gelaſſen hatte, um deren Renten zu ziehen. Das 
thum von Ganterbury war nach Lanfrancs Tode auch uns 
geblieben. In einer tödtlichen Krankheit wurde ber König 
ewogen die geiſtlichen Stellen wieder zu befrzen, und ba 


Anfelmus wider feinen Willen 1093 zum Erzbiſchof von 1008 


bury eingeſezt. Der König genad nachher, und Anfelm 
mit dem Könige befländig im Streit über dad Unbeſeztſein 
ver geiſtlicher Stellen; auch entftand der Streit über fein 
m aus Rom zur Zeit Urbans IL, den Wilhelm IN. nicht 
ante. Diefer wurde vermittelt durch den päpflichen Lega⸗ 


ee 1095 dad Palium mitbrachte, und ben König für Urs 1085 


L gewann. Nach Wilhelms IL Tode folgte Heinrich L, 
em fich Anfelmus aufs neue follte belehnen laſſen; der Erz⸗ 
weigerte ſich aber die neue Inveſtitur anzunehmen, da dem 
e. diefelbe von Rom aus verboten fei. Es war bad bei 
Wadhl freitih auch ſchon der Fall od, nur war es 
Bengefejichte. 


Hd: in Anfelm und Roscellin angenommen, ali 
den Realismus und Nominalidmud repräfent: 
iſt aber mehr der Gegenfaz der ſcholaſtiſchen Philoſo, 
ſcholaſtiſchen Theologie, der eigentliche theologifche € 
aber mit diefem philofophifchen nichts zu thun. Ai 
fidy gegen das nominaliftifhe aus, von ber theolog 
aber erklärte er fich für die Unträglichkeit alles deſſe 
Zortſezung der Kirche angefehen werben könne. Ro 
in die Theologie dad Prinzip der freien Kritik gel 
Kriterium kam aber in der Theologie auch im umgel 
haͤlmiß vor. Die Benennung biefer Periode der 
Scholaſtik, hat auch eigentlich nichts mit diefem ( 
thun, fondern diefe ift rein das äußere Verhaͤltniß bet 
ter welchem dieſe wiffenfchaftliche Darftelung vorkaı 
durch auf gewiſſe Weife ihre Methode bedingt wurbe 

Was nun der Ausdruff ſcholaſtiſche Theologie 
flifche Philoſophie eigentlich bedeute, darüber ift man 
gab offenbar Fein anderes Erhaltungsmittel der wiſſe 
Tradition ald die mit den Kloͤſtern verbundenen Schu 
nämlich faft Beine anderen Schulen ala biefe. Nieieniaer 


Die Scholaſtit a7 


HR auf der andern wurden immer mehr Hauptfache. Die 
ind ihre Anwendung im Cultus, die Dialektik und Gram ⸗ 
war von ber andern Seite das Fundament Aller weitern 
. Neben diefen wurden bie theologiſchen Miffenfchaften 
eregetifche Vorträge gehalten, Sammlungen von ben Er 
n der Kirchenväter, beſonders auf bie Kateinifchen beſchraͤnkt. 
verlor die Schriftauslegung freilich alles eigenthämfiche, 
Anfang ber fcholaftifhen Theologie iſt fo der Untergang 
iftauslegung geworden. Bei der dogmatiſchen Seite war 
er Zeit Auguftin der allgemeine Typus, dem man folgte, 
iptpunkte, in denen die ganze Behre zufammengefaßt war, 
) die Trinität, Menſchwerdung des Sohnes Gottes und 
hältniß der Naturen und Perfon Chriſti. 2) Die Lehre 
Gnade und dem freien Willen, wozu bie ganze Präbes 
Slehre gehörte. 3) Die Lehre von ben Sacrammten, bie 
rlich wieder durch Pafchafius und Berengar eine dogma⸗ 
eftatt gewonnen Hatte. In diefe wurbe aufgenommen -bie 
‚heorie und Auslegung des chriftlichen Gultus, deſſen 
der Meßkanon fehön feit Tanger Zeit war. Died war 
j allgemeine Form, welche ſchon feit dem Zeitalter des 
ı eigentlidy zu dafiren iſt, und nach welcher feit Karl dem 
die Bildungsanftalten unter ben germaniſchen Voͤlkern 
iet waren. ö 
18 num bie rein weltlichen Wiffenfchaften betrifft: fo warb 
dicih nur empirifch getrieben. Gerbert, ber nachherige 
r IL, war wißbegierig zu den fpanifchen Arabern gegan ⸗ 
nn mo er mathematifhe und naturhiftorifhe Kenntniffe, 
Franken fremd waren, mitbrathte, aber erfi ſpaͤter gewans 


ber Grammatik Hätte man wol zuerft an die Anmenbung berfels 
auf die Schriftauslegung zu denken, aber bie Stunde derfelben wat 
noch nicht gefommen, Wan ſchloß ſich meift an bie Wulgata anz 
zricchiſche Kenntniß war ſeht fparfam, hebräiſch noch weniger zu 
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nen bie Araber einen allgemeinen wifienfchaftlichen Einfluß. 
Hauptſache war immer die Theologie. Dad kanoniſche! 
war auch vom Recht die Hauptlache; es waren viele 
fammlungen fortgefezt und erneuert worden, wo überall die 
lichen Geſeze die Hauptfache bildeten, ed waren auch bie ı 
abminiftrativen Gefeze in Beziehung auf bad Verhältniß ber 
lichen unb geiftlichen Macht gegeben; dad Rechtfprechen w 
empiriſches, die römischen Rechtöfchulen entflanden erft nad 
ger il. 

So erklaͤrt fih nun der Name Scholafliter aus be 
ſprunge; aber diefer Form wegen war fchon lange jeder g 
ein Scholafticud genannt; ein Beilpiel davon ift Scotui 
nie einer folchen Schule vorgeftanden. Aber geht man vo 
fer Ableitung aus: fo würde man auch mit Unrecht ſchol 
Theologie oder fcholaftifche Philofophie als eine befonbdere 
anfehen. Bedeutet fcholaftiich das wiflenfchaftliche: fo ift 
Zuſaz überflüffig; böchftend bei der Theologie, da ber Ge 
dieſes Wortes nicht beflimmt wars; oft bedeutete es fo vi 
Keligiofität. Dag nun die ganze Entwikklung ber fchola| 
Theologie erſt jezt erfolgte, müflen wir nicht fo anfehen, « 
etwad neues entftanden wäre, fondern fie war bisher nur z 
gedrängt durch dad Befreben ber Werbreitung des Chriftent 
Nun war ed nächfidem der weltliche Charakter, den Die Ge 
keit befommen hatte, welcher fie mehr zu weltlichen MWehh 
gen binloffte und verurfachte, baß bie bebeutendften geif 
Stellen mit ſolchen oft befezt wurden, die fein geiftliches & 
ben hatten. Nun aber auf der einen Seite die erpanfive 2 
keit zur Ruhe gekommen, auf der andern Seite mehr Ruh 
getreten war, Fonnte diefe fogenannte fcholaftifche Richtung 
zum Vorſchein kommen. Die Produktivität zeigt fich jezt ı 
in größerem Maße; es fängt die Zeit an, wo die Bemuͤte 
bie feit Karl dem Großen auf diefe Seite waren gewendet 
ben, erfi anfingen Frucht zu tragen. 


Die Echelafit. [?"} 


Bad nun aber die Anfnüpfung biefes Aufangspunktes am 
nfelmus betrifft: fo ift bad richtig, fofern von Philoſophie 
e Rede ift, nicht von Theologie. Schon dem Berengar war 
geworfen worben, die Sache bialektifch behandelt zu haben; 
fo biefe Behandlung ber theologifhen Fragen iſt Alter. Auch 
auftanc, ber nie etwas auf bem Gebiete der eigentlichen Philo⸗ 
phie geleiftet hat, aber fchon fehr das ſyllogiſtiſche Verfahren 
ızuivenben fuchte, hieß allgemein ein Dialektifer. Es war dies 
© ganze Typus der Schule in Bec, fchon als Anfelm hinkam, 
ß die theologifchen Fragen alle bialektifch behandelt wurden. 
ieht man es ald die allgemeine Form ber ſcholaſtiſchen Theofos 
e an,.bie theologifchen Gegenftände zu behandeln unter der Form 
azelner Fragen, die in einen Gomplerus verbunden werben, nach⸗ 
m darüber disputirt ift: fo iſt diefe Methode auch bis auf Aus. 
iſtinus zurüffzuführen. Sie wurde veranlaßt durch den Mans; 
1 an foflematifcher Form unb an Zufammenhang in den wiſſen⸗ 
yaftlichen Beſtrebungen auf dem theologifchen Gebiete. So wu 
m viele Discuffionen dadurch eröffnet, daß Einer einem einzel 
m Lehrer eine jede wichtige Frage vorlegte; fo konnte aber nie. 
3 Gegenfland methodifh und foftematiich auf feine Prinzipien 
führt werben, es blieb ein atomiſtiſches Verfahren, wo ber Ges 
aflaub in beliebige Heine Theile zerlegt wurde, "bie man zu 
wem Aggregate vereinigte. Auch fpäter, wo man mehr fofle. 
atiſch zu verfahren begann, ift dad die untergeordnete Form ges. 
efen:. fo in ben Dogmatiken noch lange nach der Reformation. 
vB hatte fih alfo allmählich gebildet, tritt aber hier erft recht 
vor, wo bie Thätigfeit wieder mehr dafür erregt worben war. 
yap es ſich fo gebilbet, liegt daran, daß das eigentlich wiſſen⸗ 
paftliche Element fo gut ald nicht vorhanden war, daß es feine 
gemsliche Phlloſophie mehr gab. Da nun mit Anfelm zuerſt 
nieber cin wirkliches Philoſophiren hervortritt: fo hätte bad eher 
Isnen ein Gegengewicht werben gegen die unvollkommene fches 
altiſche Methode, aber es war nicht mächtig genug; wenn auch 
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iſt; werm nun aber bem credere bie innere Erfahrung van 
gehen foll, das credere aber intelligere iſt: fo muß fein ii» 
gere eben auf der Erfahrung ber Tatholifchen Kirche begräuil 
fein. Anfelm geht davon aus, daß die Kirche das vor ber & 
fahrung ber einzelnen bergehende feiz allein in der anfangene 
chriſtlichen Kirche Eonnte Loch nicht die Erfahrung des anylma ih 
von einem ſchon vorhandenen Complerus der Lehre abhaͤne 
Dad Verhältnig des Katholicismus zum Proteſtantismus if I, ie 
daß beide von ganz verfchiedenen Prinzipien über die Kirde ul Ir 
gehen; dennoch find auch biefe erften Beſtimmungen die ef 
Spuren des eigentlichen Katholicismus in ber Geſtalt eine Pin is 
zip, unbewußt war es freilich ſchon laͤngſt in ber * 





handen. Das ſcholaſtiſche, was ſich in der Form von quassöe fi 
nes und disputationes über fie zeigt, war nicht in ihm did 

und in ihm zuerft, fonbern da ſtellt man ben Berengar und Ya I} 
france ihm mit Recht voran. Die Schulen von Troyes und DR 

find, wie ſchon gefagt, die Mufter geworben, nach denen fi We 
nachherigen bildeten. Das Auffuchen von Gründen und Gegas 

gründen war die Form, in benen fich bie Lehre ausbifbete. eus’ 
nun über diefe Form ein Urtheil gefällt werben fol: fo war ed: 
eine gute Methode ‚für die damalige Zeit, als Reizmittel zur Enke! 
wikklung der Speculation eben deöhalb gut, weil auf biefem ae 
miftifhen Wege Feine Befriedigung in einem organifchen Safe 
menhange hervorgehen fann. 

Was die Trinitaͤtslehre bed Anfelm felbft betzifft: fo # 
fie kurz diefe, „Das hoͤchſte Weſen, wie er es demonſtrirt, ſpricht 
fi) ſelbſt aus in einem ihm conſubſtantialen Worte (die zwei 
Perfon); dann liebt daB hoͤchſte Weſen das Wort, und dad fehl 
ftantielle Wort wieder das höchfle Weſen, und bie gegemfeitigel 
Liebe iſt die dritte Perfon. Nun beweift er nachher, dag cbeuiei 
bie zweite Perfon intelligentia und memoria bed Waters fe. Dex 

- fieht man, daß mit bemfelben Rechte gelagt werden kann, Dads 
hoͤchſte Weſen haͤlt fich ſelbſt feſt mit einem ihm comfubflentialmi 


XRX nn 


nis: ebenfo, Es verficht fich ſelbſt nett einem ihen confubs 
n Berſtaͤndnißz babei kommt alſo nichts heraus. Fragi 
n, Barum denn dad Wort ſubſtantial lei: fo antwortes 
it daß’ Höchfie Weſen Fein Arcibtns hat; consnbetantia 
> accidens find gleich, — Das Weſen des Chriſtenthums, 
ze Erfahrung, in die Form bed Denkens zu bringen, 
x nicht; das Gefez bed Denkens fol: der. Erfahrung vor⸗ 

Das Prinzip in allen biefem iſt richtig, die Anwens 
ſſelben aber verfehlt. 
s bedeutenbfte Produkt bed Anfelmus, Cur Deus homo; 
: die Nothwendigkeit ber @rlöfung deduciren will, 
Fehler auf der entgegengefezten Seite. Um fo deduciren 
m, fest ex vieles aus der Erfahrung voraus, was der 
nicht. voraudfezen kann, was erſt beiviefen werben mußte. 
allenen Engel hätten müffen exfegt werben.” Das Gruad⸗ 
ft aber getrennt vom jeber Erfahrung, ed wird alfe etwas 
unbe gelegt aus bem Conwlerus der Tatholifhen Lehre 
Erſaz mun hätte nur genommen werben koͤnnen aus den 
15° Engel und Menſchen zuſammen bilden damach bie 
iflige Natur. „Aber die Menſchen wären durch den Fall 
infähig geworben, diefen Erfaz hervorzubringn, da bie 
allenen Engel ſchuldlos gewefen feien, jene mußten alfo 
Idlo8 gemacht werben. Run geht er vom Begriffe ber 
als einem debitum aus, „Der Menfch werde der Schulp 
b bie solutio.” Diele solutio zum Hauptmerkmal ber 
zu machen iſt ihm neu; nicht als ob fie nicht ſchon bei 
vorgefommen wäre, aber biefe centrale Stellung iſt bei 
3 neu. „Die solutio debiti als freiwilligeö (spontanen) 
wisfactio.” Nun Fam ed darauf an auszumitteln, wie 
Menſchen eine satisfactio zu finden fei. In der Praris 
y bie satisfactio auf dad Werhältnig des einzelnen. zu 
33 die Kirche von ihm fordert, alfo Pönitenz und gute 
varen biöher als satisfactio angefehen worden. Alles 
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alfe if die Erbfünbe ber Kinder ald ein peccatum natural 
singer ald die erfle Sünde Adams, welche ein peccatum pe 
nale war. De libero arbitrio fiellt ex die negative Behaur 

auf, „Ed beftehe der freie Wille nicht in der Freiheit fün! 
oder nicht fünbigen zu koͤnnen, denn freier wäre, wer das 
nicht verlieren könne.” Gott wirke dad böfe in den böfen I 
die Schuld ihres Willens. 

Gleichzeitig mit Anfelm, aber im Gegenfaz mit ihm, 
Roscellin, Canonikus in Compiegne, ber ben Begriff der 
fönlichkeit in der Trinitaͤt angriff, „Wenn bie drei Perfonen 
aud drei Dinge (res, ovoiaı) waren: fo wäre aud nid 
begreifen, wie der Sohn allein follte Menfch geworben fein, 
nicht alle drei.” Nun neigte ex fich zugleich dahin zu K 
„Da in ber Kirche bie SIncarnation bed Sohnes allein ge 
werde: fo müffe man bad annehmen.” *) So kam aber zie 

. ein Tritheismus heraus b), und Roscellin wurde auf einer | 
1092 node zu Soiffond ald Zritheifi verdammt und mußte « 
rufen. Er trug aber feinen Lehrfaz nachher wieder vor nad) 
Erfcheinen von Anfelmd Liber de fide trinitatis et incarnat 
verbi contra blasphemias Ruzelini. Es ifl von ihm felbft u 
übrig, fondern wir Eennen feine Behauptungen nur aus dem 
fehichtfchreiber dieſer Synode und aus Anfelm. 

Roscellin wird angelehen ald Anführer der Nominali 
fo wie Anfelm als ber ber Realiften. Ihr Unterfchieb | 
fih auf dad Verhaͤltniß bed Gattungsbegriffes zu ben an 
Dingen und auf das Berhältniß der Realität beiber. An 
Altertum knuͤpft man fie auf dreifache Weiſe an. Die PI 


a) Anfelm meinte, bie Beantwortung von Roscellins Frage über bi 
carnation beruhe darauf, daß ber Menſch nicht fei aufgenommen 
unitas naturae, fonbdern in bie unitas personae. — Deus verbu 
homo filius virginis feien Eine Perſon. Schl. 

b) Roscelline Grund, de eadem re non est vera aimul aflirma 
ejus negatio. Wenn Vater und Sohn Fein anderer find: find fi 
Water und Gobe. Schl. 


Roteeliint Eher. “7 


er behaupteten, bie universalia ante rem als einzig wahre; 
e Ariſtoteliker behaupteten bie universalia in re alfo in ih⸗ 
m das einzig wahre als boch mit ihnen zufammen. Die Stois 
te behaupteten bie einzelnen Dinge fein die wahren, die Gat⸗ 
mgöbegriffe feien bloß bie dialektiſchen Zeichen. Jene beiden hie 
m Realiften, bie lezteren Nominaliſten, als beren Anhäns 
= Roscellin angefehen wurde. Roscellin hätte demnach ſtreug 
gen müflen, Die drei Perfonen fein dad wahre ih der Gott⸗ 
it, der allgemeine Begriff ber Gottheit bloß der Name, das 
wen allen gemeinſchaftliche. So hat es aber Roscellin nicht 
"han, obwol Anfelm doch ähnlich gegen ihn polemifirt, indem 
fich fo erflärt, Wer nicht begreifen koͤnne, daß etwas Menſch 
anders ald Individuum, der Pönne überhaupt einen anderen 
Begriff vom Menfchen haben ald ben der einzelnen Perfonen, 
» könne überhaupt nicht begreifen, wie ber Menſch vom goͤtt ⸗ 
hen Worte angenommen fei aber nicht bie Perfon*). Hier if 
be beflimmt ausgeſprochen, was man fpäter bie Unperſoͤnlichkeit 
u menſchlichen Natur, abgefehen von ihrer Vereinigung mit ber 
Mtlichen, nannte. Darnach ift alfo Roscellin völlig Nominalif. 
»felm nannte die Gottheit soswow; bem fcpreibt er Realität zu, 
nter und Sohn’ feien fo zwei, daß fie nicht substantia fondern 
oß durch ihre Relationen verfepieben. Demnach hätte Anſelm 
xh fagen müffen, Weil vom göttlichen Worte des Menſch aufs 
nommen worden, nicht in die Einheit ber Naturen fondern 
»6 in bie der Perfonen: ift er auch nicht in die göttliche Sub 
u aufgenommen worden, fonben es ift bloß eine Bereinigung 
tmenſchlichen Subſtanz mit einem Gomplerus von Relationen, 
18 einen Dofetiömus der göttlichen Natur giebt. 





) Qni nondum intelligit, quomodo plures homines in specie sint unas 
homo: qnomodo comprehendet, quomodo plures personae, qnarum 
singula quapque est perfcetus Deus, sint unus Deus. — Qui non 
intelliget nisi humanam personam. Quomodo ergo iste imtelliget, 
kominem assumptum esse a Verbo non personam? Schi. 
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Anfelm giebt zu, man könne die drei Perfonen res 
aber bloß tres res personales, una res essentialis; w 
drei Perfonen wirklich tres res wären: fo wäre Gott ein 
* eompositus. Wie felbft Anfelm in dieſe fpeculative Wine 
des Roscellin eingeht, bebormwortet er, Es Eönne auf den 
fichen Gebiete nicht unterfucht werden, ob daß fo fe, ı 
Kirche lehre, und keine Meinung aufgeftellt werden, die ds 
die Kirche nicht Iehre, ftügen wolle; Roscellin geht abe 
feine Dilemmen aus dem chriftlichen Gebiete hinaus, ® 
diefem Glauben beraudgegangen, den müffe man auch nid 
die Schrift fondern durch die Vernunft widerlegen. Dar 
das owrov wWeudeg der Scholaflifer. Wenn ihn Anfelm 
Bernunftbeweifen außerhalb bed chriftlichen Gebietes übe 
wollte, fo mußte ihm jener auch glauben, der Glaube giı 
nicht voran, fondern wurde begründet, bewiefen. Nach 
Srundfaze kann man mit Feinem über den Glauben flreit 
aus der chriftfihen Kirche herausgetreten wäre; das lezten 
{en wir aber von Rosceliin gar nicht behaupten. Den 9 
begründen auf dem Wege, auf dem man fortgehen wel 
eben daß fehlerhafte, gegen das ſich die Reformation wider 

Died zu verdeutlichen wählen wir gleichzeitig Biſchef 
debert von Mans, früher Schüler des Berengar; er war 
geboren und flarb 1134. Es giebt von ihm eim dogm⸗ 
Syſtem unter dem Titel Tractatus theologious, worin & 
Prinzipien fo erklärt, Er wolle die Lehren ber katholiſchen 
secundum pietatem erklären. Es liegt darin zweierlei p 
4) daß er wirklid dad, was pietas in Bezug. auf Gott i 
chriftliche Froͤmmigkelt, zum Grunde legen und darauf at 
ziehen will; das iſt dad vollkommen richtige. Nun lieg 
2) audy bie piotas gegen die Kirche darin, und demgem 
er, Er wolle fie auch erklären, wie ed dem Anfehen ber. 
und der audgezeichnetften Lehrer angemeflen fei, alio ex a 
ritato, und da legte er bie Beichlüffe der allgemeinen &y 





daldedert von Diez. 


Brunde, bie weder Britifirt noch umgearbeitet werben. folls 
„Ihre Zeit wäre die eigentliche Bildungsperiode bed Behr 
18.” Gegen diefe Autorität lehnte fich bie Reformation auf, 
gleih zu Anfang . fondern fpäter zu einer beſſeren Zeit. 
198 freilich legte man auch biefe. Canones den Glaubens» 
zum Grunde, nachher protefirte man dagegen Folgerun⸗ 
us ihnen zu ziehen, und das lezte konnte allein bad protes 
ihe fein. Hildebert zum Beiſpiel fagte von Chriflo, Er 
zwei Willen, das hätte die legte confantinopolitanifche Kin 
fammlung verordnet, mithin: müßte es auch fo bleiben. 
nem andern Orte erftärt er felbft, „Er koͤnne nicht begreis 
vie jemand etwas nicht glauben wolle, da es Auguftin bes 
et hätte.” Won eigentlich fpeculativen Prinzipien kann 
vier nicht die Rede fein, obwol man daB dialektifche und 
igars Schule nicht verkennen kann. Wir finden alfo, wenn 
jiermit Anfelmd philofophifhes Wert Monologium verglei⸗ 
die fcholaflifche Philoſophie und fcholaflifche Theologie. : Die 
dung zwifchen beiden war angelegt, wurde aber babe ws 
befonder& durch AbMarb. \ x 
ildebert erflärt den Glauben, Es fei eine Genifget ni 
tbaren ober abmwefenben Dingen, bie über die Meinung " 
) hinausgingen, aber hinter ber. Wiffenfchaft {örmernum) 
Mlieben. Darnach if alfo dur Glaube etwas. unvollkom⸗ 
3, die Wiſſenſchaft ſteht höher. Der Glaube iſt zugleich 
& etwaß theoretiſches, bem aber durch eine andere Stelle im: : 
» abgeholfen wirb, wo eb heißt, „Der Glaube fei eine Zus 
“d.h. ein Prinzip des Handelns. Hätte er beides zugleich 
“etwa, Er fei ein Prinzip des Handelns, ohne daß er zu⸗ 
Biſſenſchaft zu fein brauche: ſo ließen wir und bad ges 
So aber den Gegenfland zu zerfplittern war die Me 
dieſes Zeitalter. Hildebert Tagte auch, daß Ehriſtus kei⸗ 
zlauben gehabt hätte; das kommt daher, weil der Glaube 
m. etwas. unvollkoumenes war, und er Chriſto alſs ehe. 


gehen jegt aber erft zu einem andern Gegenitande u 
Theorie über den Ausgang bed heiligen Geiſtes beru 
neuen Verhandlung der lateinifhen und griechiſche 
auf dem Zufammenfallen mit ben Kreuzzügen. 
früher erwähnt dad moͤnchiſche Niederlaffen in dem g 
und daS unzureichende der Oppofition dagegen. T 
ten, die ſchon feit Hieronymus flattfanden, nahm 
Herrſchaft der Seldſchukken immer zu. Die Türk 
das Wallfahren Abgaben und dad wurde von ben 
ein Drukk empfunden, aber auch die orientalifchen ( 
den. auf mancherlei Weiſe gebrüfft und zogen all 
Decident umher. Aus biefem Verkehre find die K 
fanden. Schon Sylveſter IL fuchte zu einem Kreu 
1074 weten. Gregor VII. machte mit HeintihIV. 1074 
mit ihm ausgeſoͤhnt hatte, auf Anregung des K 
Ducas einen Entwurf zu einem folhen Zuge, an 
er ſich ſelbſt ſtellen wollte. Es wäre alſo die Behau 
1093 falſches, daß Peter von Amiens, ber 1093 na 
kam, die Kreuzzüge veranlaßt hätte; er brachte £ 
lungsſchteiben des Patriarchen von Jeruſalem an U: 
1095 auch zuerfi 1095 auf einer zahlreichen Kicchenverfi 
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politiſche Plane dabei beſondere Hypothefen gemacht. Er 
bie Abſicht dabei gehabt haben, die Fürften durch Theil 
:e an ben Kreugzügen und durch Entvöllerung zu ſchwaͤchen 
für bie Kirche zu gewinnen, die in Ruhe unterdeffen ihren 
jeil wahrnehmen konnte. Allein dies ift wol zu tief ges 
; er konnte unmoͤglich vorausfehen, welche Folgen das has 
würde und wie viel Fürften Europas darin würden verwik⸗ 
verden. Die Abficht erfcheint ganz natürlich, wenn man 
3orbereitungen dazu, die bamaligen Begriffe von der Were 
lichkeit der Wallfahrten, von den Reliquien u. dgl. gehörig 
jeilt. Die Bebrängnig ber orientalifchen Chriſten if gewiß ber 
Impuls dazu, dad ganze alfo etwas rein religioͤſes geweien, 
l bald bemußtios alle Impulfe und Motive, bie die Zeit 
fchten, ſich in dieſer Begebenheit abfpiegelten. Dazu kam, 
in ben abenbländifchen Wölfern ber Wanderungätrieb noch 
weges ganz erlofchen war, fonbern ben Nationen inftinktartig 
ıpnend und immer unterhalten war. Wir erwähnen hier 
das kirchliche 

Die Bewegung fing damit an, daß 1096 und 1097. zwei 1096 





Heere nad dem Driente zogen. Bei dem erfieren waren 3 


infiebler Peter und ein ihm ähnlicher Gefährte, Gaut hier 
Savoir, Anführer eines Vortrabes von 50— 60,000 Mann 
del, die ſchon in Europa gegen bie Juden ald ungläubige 
ıten, aber theils unterweges theils in Afien von ben Tuͤr⸗ 
tiebergemacht wurden; nur erſterer rettete fich aus Aſien 
Gonftantinopel: zurüft mit. 3000 Mann. Das große Heer 
Gottfried von Bouillon und Hugo von Berman: 
‚ Bruder des franzöfiichen Königs, rechnet man auf 300,000 
35 Gottfrieb zog durch Ungarn, Hugo durdy Italien, wo 
Boömund von Tarent, Robert Guiscards Sohn, fih 
iffte. Es ift bemwunderungsmürdig, wie biefe Macht ſich 
‚menhalten fonnte, ber Erzbiſchof von Puy war als 
icher Legat dabei. Schon ald man mit ber Belagerung 
chengeſchichte. 31 


Der griedifhe Kaifer benahm ſich überhaupt, 
Sache mit angeregt hatte, fehr zweideutig; freili 
üblen Nachbarfchaft. Allein Alerius war im gan 
loſer Menfch, wie fich auch in feinen theologifchen 
ten zeigt. Die Bogomilen (auf bulgarifch wu 
eine Secte in der Bulgarei, Hatten viele gnoſtiſche 
hatten von der Natur Chriſti eine doketiſche Vorſte 
baupteten, daß Eva unzüchtig umgegangen mit b 
und Kain daher em Sohn bed Satanael fi. D 
Geiſt feien damals geſchaffen; Eurz, fie follen eine x 
Zrinität angenommen haben, die ſich nachher in ei 
heit aufgelöfet habe; fie erklärten ſich aber auch 
fuperſtitidſe. Alerius brachte bie Lehre fehr hinte 
rem Oberhaupte Bafilins heraus und ließ dieſe 
Das iſt einer von vielen damals vorkommenben 
thymius Bigabenuß, ber davon Nachricht giebt, iſt 
chen Gebiet unkritiſch und auch nicht gehörig un 
fagt nicht, ob Reſte von ben früheren Kezereien um 

" geblieben waren, ober ob ber Doketismus von ne 
wurde. 


Des erſte Rrenzaug. 8 





Ben Blutbab 1099 erobert wurde. Der griechifche Patriarch‘ 1099 


ı Serufalem hatte fih nach Cypern geflüchtet, und hier ſchritt 
nn gleich dazu, einen oceibentalifchen Moͤnch, Arnoıd, Hofe 
Lan Robertd von ber Normandie, einen hoͤchſt frinolen und 
geizigen Mann, zum Patriarchen zu machen. Ein päpfiliher 
‚at, welcher nachher anfam, Dagobert, verbrängte ihn aber, 
> beiehnte im Namen des Papfes die Fürften mit den ges 
chten und gu machenden Groberungen. Er ließ fi ferner 
ı dem ſchwachen Gottfried den unabhängigen Befiz von Yes 
zlem verſprechen, und brachte ed bier weiter, als 28 bie 
pfle mit Rom hatten bringen koͤnnen. Gottfried wellte die 
adt Jeruſalem fo fange behalten, bis er eine neue Stadt zu 
er Refidenz würde eingenommen haben, doch wurbe daraus 
ots. Der neue Patriarch gelangte bald zu großem Reichthum 
> führte ein ippiged Beben, während dad occibemtaliiche ‚Heer 
th litt. So riß von Geiten ber Geiſtlichen die größte Ausarı 
g, unter den Heerführera Uneinigkeit, Sittenloſigkeit und 
iperflition bei dem Heere ein, fo dag nur die größte Formlo⸗ 
teit des faracenifchen Heered die Chriften noch Fottſchtitte mas 
m ließ. Die Superfütion theilten auch die Heerführer, wohin 
Bunderfage von dem glänzenden weißen Bitter auf Dem 
Iberge gehört; und ein Enthuſiasmus, der ſolche Unterftügung 
wauchte, muß auch in ber Guperftition feinen Grund gehabt 
ven. Die meiften Fürften kehrten, nachdem fie ipre Gelühbe 
öft Hatten, zuruͤkk, und dad neue Königreich Ierufalem Hatte 
% Anfang an ein ſchwaͤchliches Leben, wozu noch die Uneinig⸗ 
tem der chriſtlichen Heerführer kamen; die Muhamebaner vers 
wen aber doch auf eine aͤußerſt vechtliche Weife gegen die Chris 
Die geiftliche Seite betreffend: fo war es ſchwer zu ertra⸗ 
1, daß ſolche dem Heere nachgezogene Geiflliche gleich bie 
en Hürden in Antiochia und Jeruſalem erhielten. Dieſe 
triarchen geriethen auch balb in Streit mit den Züsften, aber 
ſchnelles Emporkommen verurfachte auch, daß alle Fehler 
31* 


. 
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dee Sittlichleit des abendlaͤndiſchen Clerus zur hoͤchſten 4 
1120 fliegen, wie man fie nirgends ander findet. 1120 wurk 
Kirhhenverfammlung zu Sichem gehalten, bie nichts eiligerd 
thun hatte, ald Vorfchriften zu einer allgemeinen Sittenfre 
zu geben. Das gute findet fi) wol am meiften ausgeprägt 
Gottfried von Lothringen und in Tancred. Im Gottfried x 
fih ein reines Beſtreben, fi) ald bewaffneten Pilgrim du 
fielen; von Tancred ift zwar auch ein chriftlich ritterliched 2 
fen zu rühmen, aber doch ift er dem Gottfried nicht gleicul 
len, denn er zeigte fich nachher als ziemlich eiferfüchtig. 
Ein Paar neue Inftitutionen im Orient find redi ı 
dem Geifte diefer Zeit hervorgegangen, 1) die Brüder dei 9 
pitals St. Johannis, die Johanniter. Es war ſchon fd 
ein Zenodohium, Hospital für wallfahrende Pilger, vorhan 
geweien; hieran fchloß ſich nun die neue Stiftung an. } 
1118 beſtimmte Regel erhielten fie von Raymond du Puy II 
ihre Eintheilung war in Ritter, dienende Brüder und Prid 
welche die Pflicht hatten die Pilger zu ſchuͤzen und zu pie 
2) Die Tempelritter; erft Hugo von Payend ml 
andere, die nach Art der Clerici cathedrales leben wollte ı 
ben Zweit hatten, für die Sicherheit der Straßen zu forgen ! 
für die Pilger zu wachen. Beide Inflitute gelangten in u 
Zeit zu einem erftaunlichen Reichtum und großer Ausam 
Die Hospitaliter drüßkten den Clerus, entzogen ihm feine 
fünfte und wetteiferten mit ihm im Reichtum und Wohl 
Die Tempelherren benuzten ed, daß ihnen Balduin einen 2 
feines Palaſtes beim falomonifchen Tempel einräumte; fie m 
ten ſich bald in politifhe Angelegenheiten und find auf 
Weiſe audgeartet. | 
Endlih wurde um dieſe Zeit auch im Occident zwiſchen 
deutſchen Kailer und dem römilchen Biſchofe Friebe geichle 
und es kam num endlich einmal zu einer feften Ordnung. | 
Paſchalis Tode wurde Gelafius IT. und von Heinrich IV. 
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von Braga ald Gregor VII. zum Papft gewählt, 
mußte nach Frankreich flüchten und farb in Clugny, 
er Erzbiſchof Guido von Vienne als Calirxtus II. ge- 
irde. Dieſer war aus dem burgundiſchen Hauſe und 
regierenden Haͤuſern von Deutſchland und Frankreich 
Er hielt gleich 1119 eine allgemeine Synode in 1119 
wo franzöfifche, englifche und deutſche Bifchöfe waren. 
ig von England gebot feinen Geiſtlichen, welche dahin 
nichts neues zu flipulien und ihm Feine überflüffigen 
yen mitzubringen. Hier wurde auch mit Heinrich V. 
elt; der Kaifer hatte noch viele innere Kämpfe, und 
» daher geneigt in Sachen der Inveſtitur nachzugeben, 
ich nahm er fein Wort wieder zuruͤkk, wurde aber dafür 
icirt. Später kam Galirt ll. in den Befiz von Rom, 
regor VII. gefangen und verwies ihn auf eine fehr 
ige Weife in ein Klofter. Nachdem dies Hinderniß ges 
ım 1122 das bekannte Concordat zu. Wormö zu 1122 
roorin beide Theile fich gegenfeitig eine Urkunde ausſtell⸗ 
nrich verfprach vor Gott, die Inveflitur der Bifchöfe 
und Stab dem Papft und feinen Nachfolgern zu über: 
alizt II. erlaubte ihm dagegen den freien Zutritt bei der 
t Biſchoͤfe, dad Recht in flreitigen Fällen nach bem 
Metropoliten zu entſcheiden, und die Belehnung mit 
ter in ſechs Monaten für die Regalien; fo war alfo die 
dentlich getheilt. Allein nach ein paar Jahren farb 
Lothar U. von Sachſen folgte, unb bei feiner Wahl 1125 
e Sache ſchon wieber ſtreitig. Im einem päpftlichen 
kam vor, daß bie Bilhofswahlen nicht mehr follten 
Gegenwart der Kaifer beengt werden; dad wurde nun 
ausgelegt, als ftände im Goncorbat, fie follten gar nicht 
ein. Ob das abſichtlich geſchah, läßt fich nicht entſchei⸗ 
auen aber läßt es ſich der roͤmiſchen Curie. Nach Ga: 
e 1124 war wieder eine ſtreitige Papſtwahl; bie roͤmi⸗ 1124 
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ſchen Cardinaͤle wählten Göleftin IL, aber beim Te im 
drangen die römifchen Großen in die Kirche und riefen Heskl 
sius II, der Biſchof von Oſtia war, zum Papſt aus. 
Iegte feine Würbe nieder, und das that Honorius auch, abe 
fi hernach aufs neue rechtmäßig wählen zu laffen. Er id 
11% 1130. — So haben wir alfo die Begründung ber ſcholaſüte 
Theologie, die heiligen Züge, den Frieden mit bem vie) 
Stuhl im Abendlande. 
Gegen die immer mehr Ueberhand nehmende Eupefiit 
erhoben fich im diefer Zeit verfchiedene Stimmen. (ine 
Polemik gegen die kirchlichen Mißbräuche finden wir im 
Frankreich. Peter von Bruis erflärte ſich gegen die 
wendigleit der Kindertaufe zur Erlangung der Seligkit, 
dad Kreuzeözeichen, die guten Werke für Todte und bie 
1124 fubftantiation, Er predigte gewaltig, wurde aber 1124 
Das von ihm angefangene Werk fezte fort Heinrich v. S 
ber eine große Menge Anhänger fand, bie fih Petrot 
ner oder Henricianer nannten. Er wurde gerühmt c 
großer Prediger; er trug diefelbe Lehre vor, und predigt 
züglich gegen die Unſittlichkeit des Clerus. Die Sekte wur 
fonders in der Grafſchaft Touloufe geduldet, aber el 
Geiftlichkeit und namentlih von Bernhard von Cleirnäl 
1148 ward auf einer Synode zu Rheims 1148 Heinrich als MI 
verdammt und bi an feinen Tod im Gefängniß behalten. 
Andere Oppofitionen gegen die Macht der Geiſtlichkeit | 
gen in biefer Zeit auch an, nöthigen und aber erft zur Gehchi 
ber Paͤpſte wieber zurüffzufehren, Honorius IL, ſtarb ſchon MM 
und es entftand wieder eine Spaltung unter ben Garviall 
aus ber zwei Päpfte, Innocenz IL und Anaclet IL, yo 
gingen. Der leztere war der Sohn eines getauften Juden, 4 
rei, und hatte das roͤmiſche Wolf auf feiner Seite; Tu 
mußte daher Rom verlaffen und nach Zrankreich flüchten. A 
clet, ber feine Stuͤze in Italien fuchen mußte, erkannte Rogel 
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Rönig an; Innocenz wurde im Frankreich, England und 
ipland anerfannt, und Kaifer Lothar wollte fih die Bes 
niß des Papſtes zu Nuze machen, ihm Huͤlfe zu verſpre⸗ 
unter ber Bedingung der Zuruͤkknahme der Inxeſtitur; al⸗ 

»a ſtellte ſich der heilige Bernhard auf die Seite des Pap⸗ 

und bradpte den Kaifer wieder Davon ab. Die mathildifhen 
weien, welde dem Papfe vermacht waren, aber der Kaifer 

eſiz genommen hatte, erhielt Lothar 1133 für 100 Mark 1133 
18 jährlih zum Lehn von Innocenz. Lothar gab fih alle. 

: den Papft nad Rom zu bringen, und leiftete ihm viel 
zeichnete Dienſte; demnach betrug er ſich mit ber größten 
eidenheit, Innocenz mit der größten Anmaßung. Lothar, 
1136 Rom erobert, weil die Peterälicche aber Anaclet bes 1136 
lieg er ſich im Lateran Prönen; ben König Roger belchn: 

übe mit Apulien, indem fie zugleich die Fahne bei der Bes 

ag hielten. Als Anaclet 1138 bald nad Lothar flarb, 1138 
: Victor IV, bem Junocen, entgegengefiellt, aber durch 
yarb bewogen abzubanken, mit Hülfe jebod von Innocenzs 
.Innocenz, jezt alleiniger Papſt, hielt 1139 ein großed 1139 
I im Lateran, wo die Bisthuͤmer ganz als Lehensguͤter be: 

:t und eine dem Feudalſyſtem aͤhnliche Ordnung auögefpro: 
wurde. Innocenz wurbe indeß noch wieder einmal von 

: gefangen genommen. \ 
Bäprend der Spaltung, bie in Italien eine große Anardie 
gebracht hatte, war zu Rom ein Geißlicher aufgetreten, 

»Ld von Brescia, ein Schüler Abälards, und darum 
Bernhard verhaßt, welcher in Rom felbft gegen bie weltliche ' 

t bed Papfies redete und einer großen Autorität genoß. Er 
bar, wie die Paͤpſte nichts als Biſchoͤfe fein folten, und 

hre weltliche Macht etwas bloß erfeplichenes fei. Er bat 
‚ömer, die Verbindung mit dem Kaifer herzuftellen, fo daß 
adurch die weltliche Macht des Papfie vom felbft vernich« 
zuͤſſe. Er erhob fi aud auf bem lateranenſiſchen Concil, 
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1164 Bictors Tode 1164 wurde Paſchalis IH. erwählt. Zat ia 
1167 Friedrich I. nah Rom, ließ fih 1167 Prönen und machte I 
Borfchlag, beide Päpfte follten abdanken und eine neue freie c 
sechtmäßige Wahl getroffen werden. Daraus wurde indeß md 
aber der Kaifer behauptete in Rom feine Oberberrihaft wb 
Rändig, nur konnte er nicht eine längere Reſidenz verfpreher 
Eine zweite Oppofition gegen die Päpfle ging von Er 
land aus. Dort hatte Heinrich II. einen profanen Rai 
einen Diaconus, Thomas Bekket, an fich gezogen, und j 
zum Erzbiſchof von Canterbury gemacht, erwartend, def 
dem er fo viele Wohlthaten erwielen, auch in fein Kirdlige‘ 
tereffe eingeben würde. Der König täufchte fich aber. Erik 
1163 darauf zu Elarendon 1163 eine große Verſammlung hal 
die nichts weniger bezwekkte, ald den König zum Oberhaupt 
Kirche zu machen; ed wurden die Rechte der Biſchoͤfe fehge 
die Ercommupication ohne Bewilligung des Königs untehf 
die Appellation nach Rom verboten u. dgl.; alfo ganz bad 
fpiel der Reformation unter Heinrich VI. Bekket weigert 
anfangs, mußte aber hernach dieſe Verordnungen boch unter 
ben. Dean kann nicht fagen, daß Heinrich fich Dabei / cim 
walt in geiftlihen Dingen angemaßt habe; Bekket ließ ſich 
vom Papfi Alerander von biefer feiner Unterfchrift dispeni 
und yüchtete hernach nach Frankreich. .E& wurden hierauf 
terhandlungen gepflogen und Heinrich fah ſich gemöthigt,' 
Furcht vor dem Interbißt nachzugeben. Er that es aber anf 
fehe zweiveutige Weiſe; er verfprach bloß ale Einfchrän 
bie zu feiner Zeit gegen die Freiheiten ber roͤmiſchen 
gemacht wären, abzuftelen. Das betraf bloß die Appel 
nah Rom, alled andere war älter, und auch dieſe wu 
burch polizeiliche Maaßregeln fehr einzufchränfen. Go finder 
alſo eine zwiefache Oppofition gegen die paͤpſtliche Macht, 1) 
Volke aus Arnold von Brescia, denn wenngleich Kierike, 
er doch ganz Mann bed Volkes, und bie Petrobrufianer; | 
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Papſt Eugen III., ald er wieder aus Rom vertrieben war, 





t 1148 in Rheims eine Kirchenverfammlung, wo aber bie 1148 


ermacht des heiligen Bernhard und des franzöfiichen Elerus 
yroß war, daß ber italienifche Clerus darüber dem Papfle die 
igften Vorwürfe machte. Der Papft fehnte fih daher nach 
lien, und kehrte nach Unterhandlungen mit den Römern dahin 
ikk. Er erlaubte ſich in feinem Schreiben an den Kaifer zu 
ern, Der Kaifer habe beneficio suo die Krone erhalten, und 
vürde ihm gerne noch mehrere Wohlthaten erzeigen. Diefen 
drukk griffen die deutfchen Fürften auf und baten den Kaifer, 
t Anmaßung nicht zu ertragen. Der römifhe Stuhl hatte 
Deutſchland und Frankreich durch feine Legaten fehr verhaßt 
:acht, und Friedrich I. war auch der Mann dazu, fich fein gus 
Recht nicht nehmen zu laffen. Der Papft wollte fih aber 
) feiner Macht nicht begeben, ja ein Legat fagte fogar, Wo⸗ 
denn ber Kaifer feine Krone habe, wenn er fie nicht vom 
oſte hätte? Der Papft fuchte num erft die deutſchen Bifchöfe 
jureigen, als dies aber nicht glüffte, zog er gelindere Saiten 
„„Er habe gar hicht die Würde des Kaiferd gemeint, ſon⸗ 
ı bloß den Akt ber Krönung, und beneficium heiße nur ein 
3 Werk, woburd man fich andern verpflichte.” 


Nach Hadrians IV. Tode 1160 wurden zwei Päpfte ges 1160 


it, Alerander II. und Victor IL, der leztere war vom 
ifer rechtmäßig erwaͤhlt. Kaifer Friedrich I. berief fih auf 
wormfer Goncordat, wonach er bei ftreitigen Biſchofswahlen 
Heiden follte, und ſchrieb daher eine Berfammlung nad Pas 
t aus, wohin er beide Päpfte citirte. Alerander wollte davon 
18 wiſſen; Victor aber erſchien, wurde daher anerfannt und 
3 Kaifer in Stalin auf dem paͤpſtlichen Stuhle erhalten. 
ide Päpfte thaten fich gegenfeitig in den Bann; Alerander 
g nach Frankreich, und obgleich franzöfiicye und engliſche Bi⸗ 
fe zu Pavia gewefen, wurde doch Alerander allmaͤhlich von 
inkreich und England als rechtmaͤßiger Papſt anerkannt. Nach 
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1164 Bictors Tode 1164 wurde Paſchalis IH. erwählt. Set fm 

1167 Friedrich I. nah Rom, ließ fi) 1167 kroͤnen und machte den 
Vorſchlag, beide Päpfte follten abdanken und eine neue. freie um 
sechtmäßige Wahl getroffen werben. Daraus wurde indeß nicht, | 
aber der Kaifer behauptete in Rom feine Oberherrſchaft vol: 
Rändig, nur konnte er nicht eine längere Refidenz verfpreden. 

Eine zweite Oppofition gegen die Päpfle ging von Eng- 

land aus. Dort hatte Heinrich I. einen profanen Menſchen, 
einen Diaconus, Thomas Bekket, an fich gezogen, und galt 
zum Erzbifhof von Canterbury gemacht, erwartend, daß * 
dem er fo viele Wohlthaten erwieſen, auch in fein kirchliches Is 
tereffe eingehen würbe. Der König täufchte fich aber. Er if 

1163 darauf zu Elarendon 1163 eine große Verſammlung halten, 
die nichts weniger bezwekkte, ald den König zum Oberhaupt be ' 
Kirche zu machen; ed wurden die Rechte der Bifchöfe feſtgeſicht, 
bie Ercommupication ohne Bewilligung des Königd unterfag | 
die Appellation nach Rom verboten u. dgl.; alfo ganz bad Be 
fpiel der Reformation unter Heinrid) VIII. Bekket weigerte fh | 
anfangs, mußte aber hernach dieſe Verordnungen boch unterfchre> 
ben. Man ann nicht fagen, daß Heinrich fich Dabei eine Ge 
walt in geiftlichen Dingen angemaßt habe; Bekket Lieg fich aber 
vom Papſt Alerander von dieſer feiner Unterfchrift bispenfiren, 
und yüchtete hernach nach Frankreih. Es wurden hierauf Uns 
terhandlungen gepflogen und Heinrich ſah fich genöthigt, ab 
Burcht vor dem Interdikt nachzugeben. Er that es aber auf eint 
fehr zweiveutige Weife; er verfprach bloß alle Einfchranfunger 
bie zu feiner Zeit gegen bie Freiheiten der römifchen Kiel 
gemacht wären, abzuftellen. Das betraf bloß die Nppellatiet 
nach Rom, alles andere war älter, und auch diefe mußte & 
durch polizeiliche Maaßregeln fehr einzufcpränten. So finden mE’? 
alſo eine zwiefache Oppofition gegen die paͤpſtliche Macht, 1) * 
Volke aus Arnold von Brescia, denn wenngleich Kleriker, mE 
er doch ganz Mann ded Volles, und die Petrobrufianer; 





Die Yapfasaht. [" 


2) vom ber fürftlichen Macht aus, Kaifer Friedrich I. in Deutſch⸗ 
and und Heinrich II. in England. Beides konnte aber feine 
yehörige Reaction gegen das Papſtihum hervorbringen, weil bie 
Bemüther der Maffe noch zu fehr an dem äußerlichen hingen; 
and da bie Mechtözuftände, die ſich im einer flürmifchen Zeit ges 
hildet, auch noch nicht ein gehöriges Verhaͤltniß zwifchen den Res 
zierern und regierten felbft confolidirt hatten: fo konnte der 
Papft bie lezteren gegen bie erfterrn benuzen und die weltliche 
Macht mußte fi demuͤthigen. Heinrich IL that died, ohne feis 
sem Anfehn etwas zu vergeben; Friedrich aber befand fich in 
angünftigeren Umftänden, doch auch fo, daß er fein Anfehn und 
eine Würde dabei feftftellte. 

Paſchalis ſtarb 1168 und EalirtlIL wurde gewählt, auch 1168 
von Friedrich beftätigt, aber hernach mit einer Abtei abgefunden. 
Kierander III., nachdem er ſich mit den weltlichen Feinden 1177 1177 
wögeföhnt, gab 1179 auf dem lateranenfiichen Goncil ein neues 1179 
Befez über die Papfimahl; von einer Betätigung durch die 
talienifchen Könige ober Kaifer war nicht mehr bie Rede. Aber 
wie ſollte es felbft mit ftreitigen Biſchofswahlen geſchehen ? Ale 
ander wählte dazu zwei Mittel: er entfernte ben niederen Cle⸗ 
us von der Papſtwahl; dies konnte aber nur fo gefchehen, daß 
r, indem er etwas ihn repräfentirended in das Gardinaldcollegium 
machte, die Anzahl ber Garbinäle erhöhte, und nahm dazu and 
inige römifche Große. Damit nun ferner jede freitige Wahl 
uſgehoben würbe, verorbnete er, daß nur ber vechtmäßiger Bi⸗ 
chof fein folte, der zwei Drittheile ber Stimmen für fi) habe; 
fo eine große Annäherung an bie gegenwärtige Zorn. 

Bir gehen nun wieder über zur Betrachtung ber Lehre, zur 
‚golofifhen Theologie. Man kann nicht behaupten, daß 
re folgenden Scholaſtiker ſich die Speculation des Anfelm am 
weignet hätten, obgleich bie dialektiſche Behandlung bei allen 
ſertbeſtand; aber eben fo wenig folgten fie dem Roscelin, fons 
dern es herrſchte eine große Mannigfaltigkeit, Man bat ven 
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diefem Punkte aus in das fcholaftifhe Zeitalter ben fogenanatn 
Begenfaz des myſtiſchen und ſcholaſtiſch en Hineingebradk, 
Dieſen koͤnnen wir aber nicht gelten laſſen, obgleich das dahe 
kommt, weil beide Ausdruͤkke weitſchichtig ſind; wenn man abe 
unter ſcholaſtiſch die dialektiſche Behandlung einer gewiſſen Frag 
und Bergleihung des entgegengefezten verſteht: fo fieht man, 
daß ſich das mit jedem gehörig vereinigen läßt. So werben vir 
bei vielen diefer Männer beides zufammen finden. Es zeigt fh 
das aud) ſchon bei Anfelm, der von einer inneren Erfahrung 
auögeht, und das ift doch eigentlicdy das, wad man überall nz 
bem moftifchen verfteht; aber wenn einmal Theologie erft da au 
geht, wo man bie innere Erfahrung zum Verſtaͤndniß bringen 
will: fo war bie fcholaftifche Methode ebenfo dazu geeignet, um | 
die Form ift alfo da gleichgültig. Aber nicht theilte dad die 
Menfchen in zwei Theile, fondern ed war daB etwas, was die | 
wenigften felbft verflanden. Der Unterfchied lag darin, wie vd 
jeder glaubte durdy Demonftration im Gebiet der Theologie u 
richten zu können. - 

Nach diefen Vorerinnerungen wollen wir einige ber vonip 
lichten Männer aus dem lezten Viertel des eilften bis zum Ende 
des zwölften Jahrhunderts durchnehmen. 

Einer der erften ift der Erzbifchof Hugo von Rouen (farb 
1164) ; er fchrieb fieben Bücher Gefpräche, worin er mit [de 
Laftifcher Methode die theologifchen Gegenflände behandelte. Er 
verglich dad Verhaͤltniß der Einheit des göttlichen WWefend zu | 
der Dreiheit der 'Perfonen mit der Einheit des Menfchen als 
Perfon und der Zufammenfezung aus Leib und Seele. Das wu 
ganz im Sinne des Anfelm. Die Seele nad dem Bilde Gottd 
giebt auch eine Analogie für die Trinitaͤt: Selbſtbewußiſcie 
(Vater) zeugt Selbfierinnerung (Sohn) und aus beiden erste 
Selbfiliebe (Geiſt). Er fagte, Der Water fei im göttlichen Bo | 
fen das unmittelbar handelnde, der Sohn, durch welchen @, 
handle, der Geiſt ſei die Urfache des alle göttlichen Handlung /. 
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mden Wohlgefallend. Hier treffen zwei Prinzipien zuſam⸗ 
das erfte ift anfelmifch, das zweite und dritte bibliſch. 
die Sünde wider ben heiligen Geiſt fagt er, Diefe begin- 
, welche das Amt der Schlüffel verachteten, d. h. die Ges 
u binden und zu Iöfen, weil dabei feine wahre Buße be 
Eönne. Man vereinigte fich darüber, daß ber Geift bie 
iebe des göttlichen Weſens ift, darnach wäre die Sünde 
den heiligen Geift die Sünde wider die Selbſiliebe des 
en Weſens. Das kommt daher, weil man durch die ins 
rfahrung, nicht durch die Bibel, die Speculation begräns 
Mte. Uebrigens if auch etwas biblifche in Hugo. Er 
auch für feinen Clerus ald Erzbifchof und Seelforger, und 
am Fache enthielt er fich aller Speculation. Aber in dem 
theologiſchen Wiffen tritt die Verwirrung überall ein, 
is, was Philoſophie fein und bleiben follte und fi auf 
ation gründete, mit dem theologifchen, das ſich auf die 
Erfahrung gründet, vermechfelt wurde. Hugo trug auch 
ildernde Meinung über die Imputation ber Erbſuͤnde vor, 
» im Gegenfaz gegen feine realiſtiſchen Prinzipien, wonach 
ele eine einzelne Erfcheinung der menſchlichen Natur wäre; 
jier folgte er dem Hieronymus, ber behauptete, daß bie 
jedesmal für ben Körper neu erfchaffen werde *). „Die 
fündige in Adam, infofern fie in dem von Adam abſtam⸗ 
Sleiſch fündige.” Es trug dazu feine gefunbe theologifche 
-bei. . 
die kommen auf Abälard, nehmen mit ihm aber zus 
auf Petrus Lombarbus, Petrus und Gilbert von 
er (Porretanus), bie quattuor labyrinthos Galliae nady 
er, Ganonicus von St. Victor zu Paris. Abaͤlard war 
ch Dialektiker und fland darin mehr auf der Geite des 


: Meinung des Hieronymus iſt nominaliftifch im Vergleich mit der 
uſtiniſchen. Sch. 
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Roscelin, fo wie Gilbert von Poitierd auf ber — 
Schüler Roscellins und Wilhelms von Champeaur Rubin | 
nachher Zheologie unter Anfelm von Laon, als Phitofoph 
er Nominalift. Ex lehrte eigentlich Dialektik, aber feine S* 
brangen in ihn, auch theologifched zu lehren, unb zwar we 
wem Prinzip, „Man könne nichts glauben, wa8 man rm 
Bände.” Das hat feine Richtigkeit, wenn vom Kirche N 
die Rede iftz die einzelnen Lehrbefliimmungen koͤnnen nur — ı 
danken aufgefaßt werden, und ba hatte Abälard Recht, — | 
nen Schülern zu fagen. Der Glaube aber ald ziorıs * 
urſpruͤnglichen Sinne in einer Zeit, wo die kirchliche — 
nicht beftand, geht nicht von der Erkemmtniß aus, ſondee —zı 
die Erkenntniß; infofern hatte auch Anfelm echt, daß l 
dere dad intelligere begründe. Wan thut alfo dem mm . 
Unrecht, wenn man ibm Schuld giebt, er habe den Sr ui 
Ehriftum auf die Erkenntnig begründen wollen; das wm 
nicht, wol aber lag eine ſolche Tendenz in Anſelmus, de, 
Stauben an Bott demonfiriren wollte, alfo aud die Friyay 
Auf diefem Standpunkte fand aber Abälarb nicht; er He f 
die kirchliche Lehre zuruͤkk, die döch immer von etwa inne, 
ausgeht, wenngleich ed nicht gegeben werden Tann ohne weis | 
ben zu werden. k 
Abälards Begriff vom Glauben ift auch ganz pealiihi a 
er fagt, der Gegenftand des Glaubens feien Güter, alfo dmeh y 
was nur if, infofern es befeffen wird; es war nicht feine Ab 
nung, der Slaube fole auf dem Verſtaͤndniß ruhen. Auf m 
anderen Seite läßt fich aber nicht läugnen, daß Abaͤlard mil 
mit dem rechten Sinne die Theologie behandelt habe; cr gi 
nicht immer auf feinen Grunbfaz, der Glaube feien Guͤter, ui 
er fezte die innere Erfahrung voraus, aber hat fie wol nicht ich 
gehabt. Daher wurde feine ganze Behandlung etwas voRmi 
men dialektiſches; fie laborirte befonders daran, 1) dag die fah 
liche Lehre als ein fo gegebened angeſehen wurde, wie fie ei 


| 
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allgemeinen Kirhenverfanmlungen geworben war; das war 
roͤmiſch⸗ katholiſche. Aber dann, wenn die Lehre gegeben war 
verfianden werden konnte: wurde immer darauf zurüßßs 
ragen, wad aus dem Einen ober dem Anbern folge, nicht 
aus welchem Prinzip das Eine oder dad Andere folge. Wer 
eohte hriftliche Frömmigkeit hatte, ging vom entgegengefejten 
und vermißte bei der andern Anficht das fehr; das mar 
Srund, von dem die flarfe Dppofition der bernhardfchen 
Eee ausging. Aber wenngleich fi) mit Abaͤlards Methode 
Frivole Denkungsart vereinigen ann: fo läßt ſich doc 
Sehaupten, daß nicht auch ein frommer feiner Denkungss 
ad) ſich derfelben bedienen konnte; es war ja dad nur bie 
>er Behandlung. Der Gegenfaz alfo zwilchen mpflifchem 
Ddolaſtiſchem ift unftattpaft. 
Debalard ſchrieb feine Introductio ad theologiam, nachher 
@aıbeitet ald Theologiae Christianae libri V., und feine 
sau s. liber dictus: Scito te ipsum, wad man als die erſte 
ã che Gittenlehre anfichtz eigentlich mehr eine Metaphyſik 
Sitten, aber in Bezug auf dem chriſtlichen Gehalt der Ber 
“ Drittens Sio et non, eine Sammlung von Stellen ber 
denväter, minder entgegengefezt dem Reſultate nach, alfo Enan⸗ 
gien. Indem er aber davon ausging, daß die kirchliche Echre 
ganzes fei: fo mußten ihm die Enantiologien bloß Gnantios 
nien fein, und er behandelte darin zugleich die hermeneuti⸗ 
n Kegeln. Schade, daß das Buch nicht mehr edirt iſt. Auf 
erſies Wert wurde Abaͤlard gleich in ben Anklagefland ges 





. und auf obfcure Anklagen 1121 zu Soiſſons verdammt 1121 


gendthigt, dad Buch ind Feuer zu werfen. Hernach arbeir 


er das zweite and und wurde 1140 auf eine zweite Kir 1140 


verfammlung zu Send, die er felbft veranlaft hatte, gerus 
wo Bernhard ſich ihm entgegenflellte. Allein er vertheidigte 
nicht, fondern appelliste gleich, weil die Werfammlung ſchon 
ingenommen war, an den Papſt. Das ſcheint inconfequent, 


496 Abdlart. 


allein wenn man die Nachrichten feiner Freunde hört: fo 
fi da8 ganze. Die Gegner wagten nicht mit ihm zu di 
ren, fondern wollten ihn gleich verdammen, weil er fein 
cher ohne päpftliche Genehmigung heraudgegeben; daß mı 
ner die Vertheidigung erft Nachmittags anfezte, konnte fein 
Augurium für ihn fein, denn nachdem man gut gegefle 
getrunten, läßt fich nicht mehr gut etwas anhören. Sn 
natürlich beflätigte das Werbammungsurtheil und ließ A 
ind Gefängniß ſezen; er flarb im Klofter zu Clugny (114 

Abaͤlards Frinitätslehre iſt ganz den fpeculativen 
zipien Anfelms angemefjen. Er legte dem Vater Die Macht 
Sohne die Weisheit, dem Geifte die Liebe bei; dem ( 
fchrieb er auch die Erinnerung zu. Aehnliche Beftlimmunge 
ben fich vielmald in biefer Zeit, indem man in der Zriniti 
terſchied Können, Wiffen und Wollen. Man machte dem 
lard den Vorwurf, daß er ein Subordinatianer der fchlim 
Art fei, weil er dadurch, daß er die plena potentia nun 
Vater beilegt, dem Sohne die Macht abipreche. Man I 
aber demnach auch fagen, Er lege dem Water eine unweife $ 
bei und dem Sohne eine unmächtige Weisheit. Offenbar 
man daß, um die Sache auf eine gehäffige Formel zuruͤkkz 
ren. Abaͤlard fuchte auch Analogien für die Zrinität im be 
ten heibnifchen Philofophen auf, da fie doch erft aus bem 
tum der Erlöfung und dem Glauben daran entfleht. Die 
wie er die Trinität im Plato finden wollte, zog ihm bie 
Ihuldigung zu, er halte die platonifche Weltfeele füt ben 
gen Geifl. Abälarb entwilkelte die göttliche Macht weiter 
fegte bei Gott dad Wollen und Können gleih. Dagegen 
pirte fehr der Engländer RobertPulleyn und zog eine® 
verhaßter Confequenzen daraus. Er behauptete, Gottes 9 
ſei größer als fein Thun, fonft hätte Gott audy den Men 
nicht anderd erlöfen koͤnnen, ald burch bie Aufopferung fi 
Sohned. Das hatte aber eben Anfelm in feinem Cur d 
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emo? demonftrirt, und obgleih ihm Pulleyn fonft folgte: fo 
_ wberfpricht er ihm bier. Das lag in ber ſcholaſtiſchen Methode, 
in ber vereinzelten Darflellung vom einzelnen Fragen ohne Bus 
‚Semmenhang. Man ging in der Debuction nach unten hin, ver« 
Rand ed aber nicht, von unten nach oben hinaufzugehen. Der 
„Mund, warum ſich Gott diefer Art Erlöfung bediente, fei, weil 
8 unferer Schwachheit am exträglichfien war. Abaͤlard felbfl, 
ber behauptete, Wermögen und Ausführung Gottes feien gleich, 
agt bei der Menſchwerdung Chriſti, daß Gott auch Wermögen 
„babe, die ex nicht immer anwende; fo fei er nur einmal Menſch 
meworben. Dad fland demnach mit bem früheren im Gegenfage, 
„zb er konnte ſich babei nur darauf zurüßfziehen, daß Gott im 
Agentichen Sinne nur koͤnne, was er thut; nur im uneigentlis 
= fen fagen wir, daß er etwas könne und nicht könne. Er vers 
= theidigte in feiner Theologie auch bie occidentalifche Lehre vom 
„Belle gegen die griechifche. Weil ber Geift bie licbende Aus⸗ 
„ Preitung Gottes fei: fo müffe er auch von der Macht und Weis⸗ 
‚beit zugleich herfommen. Demnach aber vereinigte ja ber Geiſt 
‚mieber, was bei ber erſten Perfon getrennt war, und war alfo 
ytwas höheres; etwas das Abälard felbft nicht bemerkte und man 
ihm aud nit zum Vorwurf machte. Pulleyn vertheibigte die⸗ 
felbe Lehre, konnte aber keinen Unterſchied finden zwiſchen dem 
ewig Bezeugtwerben und dem ewigen Ausgehen, und fagte baher, 
Bohn und Geift feien glei und Lönnten nicht anders unterſchie⸗ 
‚Jen werben, ald dag jener von Einem, dieſer von Zweien auögehe. 
Im Abdlards Metaphyſik der Sitten breht ed fich um 

he Beflimmung der Begriffe Sünde und Zurehnung in 
we auf den Willen. Sünde fei, was gegen dad beffere Wiſſen 
ud Sewiffen geſchehe; daher beftche die Sünde eigentlich in 
⁊ Einwilligen. Er ſchloß alfo von ber Sünde dad aus, was 
ſentlich geſchieht, ebenfo auch die Uebereilung,, und das ift 
fon bedenklich. Seine Hauptabſicht war, fi dem entgegenzus 
kun, was der Quell alle fuperflitiöfen geworben war, daß 
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das richtige darſtellt, wie er überhaupt ein vortrefflich: 
diefer Zeit iſt. Die Sünde ferner des erſten Menfd 
Strafe nach auf und gelommen, aber nicht ber © 
Aus einer blogen Gonfequenz warf man ihm die 9 
‚vor, Der Menſch koͤnne ſuͤndlos werden und ber frei 
hinreichend, um guted zu thun. Das lezte hat er 
laͤugnet und war bloß Verdrehung, und dad erfle 
weil man in Prari wirklich behauptete, der Menfch I 
108 werben; nur weil die Luft Sünde fei, gefchehe 
Nun behauptete Abdlard, daß die Luft nit Sünde 
glaubte man, er gehe von berfelben Vorausſezung au 

Gilbert de la Porree (Porretanus) fehriet 
De fide trinitatis, worin er einen Unterſchied mac 
Gott felbft und dem Wefen Gottes; nicht die gört 
fondern nur die zweite Perfon fei Menfch geworben. ; 
man ihm befonberd zum Vorwurf. ANein fein Beitg 
bert von Melun patte benfelben Unterfchied an 
und ed war von biefem Standpunkte aus nicht andı 
bei dem Gegenfaze zwiſchen universalia unb singulari 
mand bat ihn deshalb moleflirt. Als Abälard den ! 
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{ dann weg. Gilbert bisputirte zuerft zu Paris 1147, man 1147 


urde aber nicht mit ihm fertig, und bie Sache wurde auf bie 


[gemeine Kicchenverfammlung zu Rheimd 1148 verfhoben. Bier 1148 


aren Eugen II. und Bernhard zugegen. Gilbert hatte eine 
tenge von SKirchenlehrern herbeifchleppen laflen und las daraus 
7, daß die angefehenften Kirchenlehrer dafjelbe behauptet häts 
ı, und er konnte feinen Gegnern, die ihm nicht gewachfen wa⸗ 
1, oft vormwerfen, daß die aud dem Zufammenhange heraydge: 
jenen Säze nichtd für feine Gegner bewiefen. Eugen fagte 
legt ganz einfah, Mein lieber Bruder, glaubft bu oder nicht, 
5 das Weſen, worin du drei Perfonen anerdennft, Gott fei? 
ilbert läugnete eö wegen bed Ausdrukks Weſen, und allerdings 
t einigem Rechte. Er unterfchied ald Nominalift, da er uni- 
tsalia ante rem behauptete, zwifchen Gott, der res, und Gotts 
t, dem allgemeinen Begriffe; er wollte ald das einzelne lieber 
ott ſezen, damit er nicht die Perfonen ald dad einzelne fezen 
iffe. Denn ald er gefagt hatte, diefe wären tria singularia, 
w ed ihm auch kezeriſch audgelegt worden ald Tritheismus. 
tm Streite machte Bernhard ein Ende, daß er fich ſchnell mit 
igen Bifchöfen zufammenthat, ein Glaubensbekenntniß auffezen 
5 und ed dem Gilbert zum unterfchreiben vorlegte. Diefe Eil 
hm ihm der italienifche Glerus fehr übel, und ed wäre beinahe 
Zumult und einer Spaltung zwifchen der römifchen und gals 
inifchen Kirche gekommen. Gilbert mußte indeß ald Refultat 
mehmen, daß fein Buch verdammt fei und er dad Verdam⸗ 
mgöurtheil unterfchrieb, und fo lieg man ihn in Ruhe. 

Wir haben noch zwei Männer von biefen vier Labyrinthis 
ig; es wird aber wol erft beffer fein, den merfwürbigen und. 
hichtlich bedeutenden Mann Bernhard von Clairvaux 
beleuchten. Wenn man dieſen Mann von ber eigentlich theo⸗ 
ſchen Seite betrachten will, muß man fic) an zweierlei hal» 
‚an feine Predigten oder Homilien, die meift eregetifch find, 
; an fein Buch de Consideratione ad Eugenium UL, ein 
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Begriffe, die erft cpriftianifirt werden mußten, | 
fer, diefe vier heidnifchen Haupttugenden allein 
die brei chriſtlichen aus der Bibel damit zu verb 
daraus zu machen. Geine Consideratio ift all 
liche chriſtliche Selbſtbewußtſein, zufammengebat 
Reflerion, alfo der Zuſtand der inneren chriftlid 
aber mit dem Haren Bewußtfein daruͤber. D 
ganz richtige. 

Wenn er fih nun denen entgegenftell 
Theologie in die Speculation ſezen: fo müffe 
toben, infofern ed aus jenem nothwendig hei 
allein in feiner Praxis ift es eben eine fold« 
Extrem auf der einen Seite, wie die fpeculatii 
der andern Seite if. Sehen wir auf feine Pre 
wir 86 Predigten über noch nicht ganz drei Ka 
liedes und 17 Predigten über den Yiflen Pan 
neue Teſtament wenig. .Rupertus, Abt von 
ähnlich, commentirte aber doch aud über Me 
zügli über das ganze Evangelium Johannis 
bat fi ganz im alten Teſtamente umherbewe; 





Bernhard von Clairvaur. 501 


ı vierfachen Dank gegen Gott wegen ber Schöpfung: für 
*e eigne Erſchaffung, für die Erſchaffung der Gegenflände 
und, für die Erlöfung und für die fünftige Belohnung ; das 
den zehn Geboten multiplicirt giebt die heilige Quadrage⸗ 
Kann nun wol feine Oppofition gegen die fpeculative 
kung feiner Gegner eine reine, aus ber inneren praßtifchen 
kung bervorgegangene, gewelen fein? Nehmen wir dazu feine 
ıderfucht, die zufammenhing mit feiner prätendirten Wunder 
ıt, fo bag fein Nachfolger feinem Leibe verbieten mußte Wun- 
zu thun: fo werden .wir und wol vereinigen, ihm eine Ein: 
eit nicht abiprechen zu koͤnnen, die man ber Einfeitigkeit 
ber anderen Seite nicht unbedingt verziehen Tann. 
Der Polemit mit Abälard war alfo Bernhard gar nicht 
ichſen; fo fand er es ſchrekklich anflögig, dag Abälard bad 
el ein Bild der Trinität nannte: Materie, Gepräge und Be: 
ang; es zeigt ſich darin ein Kleinigkeitögeif. Dann fand 
m Saz kezeriſch, daß Abaͤlard behauptet hatte, ed werde ber 
ſch durch die Werke nicht fchlechter; Bernhard fah das von 
Seite an, daß dann auch die Werkheiligkeit müßte aufgehe: 
werben. Zür feinen Saz, daß die Sünde in der Einwilli» 
ı beftehe, hatte Abdlard ald Beweis angeführt, daß diejeni⸗ 
die Chriftum ald unwiffende gekreuzigt hätten, keine Sünde 
ngen hätten. Noch mwunderlicher ift. ed, dag er den Saz an: 
3 fand, „Gott müffe das böfe nicht hindern,” obgleich doch 
Erfahrung lehrt, daß er ed nicht thut. 
Bernhard, von Geburt ein burgundifcher Edelmann *), wurbe 
ergriffen von einer großen Bewunderung und Nachahmungs⸗ 
bes Moͤnchsthums, und ruhte nicht eher, ald bis er fafl 
ganze Familie bewogen, in. bad neu gefliftete Klofter Ci⸗ 
x zu treten, deffen Abt er 1113 wurde. Seine firenge Dt: 
segel if keine ſchoͤne Anficht vom Chriftenthum; ber beflän- 
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dige Widerfpruch zwifchen der Empfindungd: und Handlungdweile 
und dem ald Gedanken bingeftellten, und wiederum zwiſchen dem 
pofitiv in feinem Buch audgefprochenen und feiner Polemik I 
erfehen, dag man auf diefen Mann kein zu großes Gewicht lege 
muß, obgleich feine Oppofition gegen die Vermiſchung der Deg 
matik und Philofophie loͤblich iſt. Uebrigens iſt feine Einni 
ſchung in weltliche Dinge und feine Herrſchſucht, ohne einen Im 
ſpruch auf äußere Form der Herrſchaft, denn er wollte inme 
Abt bleiben, etwas ganz verkehrte, obwol man ihm das web 
ger als feinem Zeitalter zurechnen muß. 

1164 Petrus Lombardus (+ 1164) warb berühmt durch fein 
theologifches Spflem, die libri sententiarum. Man hat oft Fiss 
Tendenz dabei gerühmt, mehrere Fragen abzufchneiden und die 
Quaͤſtionenſucht in Grenzen einzufchließen. Ich bin aber barkbe 
zweifelhaft; er hätte darnach müflen Prinzipien aufflellen, warum 
man biefe Grenzen nicht überfchreiten dürfe, und davon findet ſi 
feine Spur; und wenn man fpäter noch viel weiter ging: fo iß 
darum nicht anzunehmen, daß er das verworfen babe, blog weil 
er ed nicht hat. Sein Buch ift aber von großer hiftorifcher Be 
Deutung, es ift dad Hauptbuch, was ein Jahrhundert lang ie 
ben theologifhen Schulen zum Grunde lag. Zu feiner Charab⸗ 
teriftit dienen folgende Säge, 1) Bon ber fpeculativen Seite 
fiellte er in Bezug auf den Akt der Wereinigung ber göttlichen 
und menſchlichen Natur die Frage auf, Ob man von etwas (ber 
menfchlihen Natur) ausfagen könne, daß ed Gott gewordenf 
Die Trage nimmt die Wendung, daß dadurch Gott ein Prädild 
wird; das fchien ihm bedenklich; er verneinte fie aber auf 9 
des Sazes, daß Chriſtus als Menſch vor der Incarnation nid: 
ſei, welchen Saz Alexander II. vorzutragen verbot. Das iſt Rh 
Uebertreibung des fruͤheren Sazes, daß die menſchliche Natu 
Ehriſto vor der Vereinigung feine Perfon war. Aus fin 
Saze, fie fei nichts gewefen, konnte man folgen, daß nah 
Incarnation nichts war, weil fie an nichts vollzogen worden. ' 
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Bon feiner Anficht von ber Kirche hier dad Beifpiel, wie er 
e Kraft der Leiden Chriſti erklärt, „Die Kraft beflehe in ber 
erminderung der Strafen, die bem bußfertigen von ber Kirche 
ten auferlegt werden.” Hier ift von der Sanctificationstheorie . 
8 Anfelm nichts mehr übrig, welcher von der göttlichen Strafs 
rechtigkeit auöging, fondern hier bedingt die Kirche Chriflum, 
ird alfo über ihn geflellt. Es ift diefer Say dad Prinzip des 
atholicismus in Bezug auf dad geiflige Verhaͤltniß jedes ein- 
nen; die Kirche iſt die Mittelöperfon zwifchen Chriſtus und 
m einzelnen, gebaut auf die beflehende Superflition, daß man 
t andere etwas übernehmen koͤnne. So lange etwas im popu: 
on Leben verfehrtes vorkommt, fann man erwarten, daß es 
sch eine richtige Lehre wieder verfchwinden werde; fobald es 
er in die Docttin aufgenommen worden, ift bie Anzeige gege— 
3, daß ed nur durch eine größere Anftrengung aufgehoben wers 
a kann, und dad ift hier die erfie Andeutung dazu. 

Es mar die Frage aufgeftellt worden, ob man ben Saz be: 
upten koͤnne, „Daß. Gott dad böfe erkenne,” denn alsdann fei 
doch auf eine gewiſſe Weife in ihm. Lombardus fagte, „Gott 
ennt dad gute und böfe, aber fo, daß dad gute ihm gegens 
Irtig iſt durch fein Wohlgefallen, das böfe aber fern von ihm 
sch fein Mißfallen.“ Daß er diefen Weg nehmen Eonnte, hängt 
mit zufammen, daß er fich nicht dazu bequemen wollte, bad 
fe von der negativen Seite zu erfaflen; fonft hätte er ſagen 
men, Dad böfe ift für Gott nur dad Nichterkennen des guten 
einem gewiffen Drte. Seine Auflöfung iſt aber fehr mangelz 
ft; ein Buftand des Mißfallens ift cine verminderte Seligkeit, 
feat alfo ein Uebel in Gott; auch iſt der Ausdrukk fern und 
b fein viel zu ungenau für ein wiſſenſchaftliches Werk. Im 
zzug auf die Frage über die Einheit des Weſens im Verhält: 
5 zur Dreiheit der Perfonen nimmt er einen mißlichen Ausweg. 
ie drei Perfonen zufammen fein summa quaedam res, quae 
© genuit nec genita est, nec processit, b. h. er weiß es 





menten gerechnet, der Begriff feloft war unbeftin 
Ebenſo hat Lombardus die Transfubftantiation 
eine zweifelhafte Weile gelehrt, „Die Verwandelung 
angenommen, in der Kirche aber nicht gelehrt, n 
Das heißt einen bloßen Buchftaben ausſprechen; 
anderes, eine Frage unentſchieden laffen, und indem 
entſchieden läßt, einen ſolchen Schein von Entf 
fügen. 

1908 Petrus von Poitiers (ſt. 1205), fein 
Nachfolger auf dem Katheber, fchrieb auch Libros 
Fruͤher verfland man darunter Stellen aus den 
wo das Urtheil bloß im Raifonnement über bie 
iezt aber verband man damit die Methode ber Quaͤſ 
war fpeculativer ald Lombardus; er bewies das 
aus der Zufälligkeit der endlichen Dinge und aus 
fein der menfchlichen Seele von ihrem Anfange. € 
lives iſt auch in feiner Lehre von der Rechtfertigu 
der Superfition folgt in Unterſcheidung ber sati 
(contritio), satisfactio oris ( Bekenntniß) und satis 
(Bükimaen und aute Merkel. Aber er fat in 
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je Meinlich in kirchlichen Dingen. Er fragt, Ob ber Nenſch 
die Erbfünde in ber satisfactio oris bekennen müffe? Er 
bie wirklichen Sünden in Tod⸗ und Erlapfünden und wirft 
frage auf, Ob es beffer fei, fich vor Todſuͤnden oder vor 
jfünden zu hüten? Antwort, Wor biefen, weil dadurch die 
ünden von felbft aufhörten; eine Antwort, welche die Leer 
ber Frage felbft zeigt. 
Bir laſſen auf diefe Quadriga noch einen Mann folgen, 
Robert von Melun, Lehrer zu Paris (Summa theolo- 
" Diefer warf die Frage auf, Ob Gott auch Wiffenfchaft 
# haben koͤnnte, wenn er niemals etwas zu ſchaffen befchloffen 
? Er geht naͤmlich davon aus, daß vor ber Schöpfung ein 
aller Dinge in Gott war. Wenn er nun die Schöpfung 
wollte, war denn das erfte doch in Gott? Iſt die Schoͤ⸗ 
3 in der Zeit: fo war fie zufälig. Die Wiſſenſchaft der 
e gehört aber zum weſentlichen der Gottheit; fie wäre 
dann bloß eine Wiffenfhaft von etwas ewig nichtigem ges 
1. Mein dadurch eben konnte man auf bad negative ber 
e kommen; die Wiflenfchaft von etwas ewig nichtigem iſt 
nichts. Alles kam von ber Unvollfommenheit der Mes 
» Im Bezug auf die Chriftologie fragt er, Da bir Menſch 
Seele und Leib befteht, find beide in gleichem Grade und 
gleiche Art mit dem göttlichen Worte vereinigt worden 
nicht in Chriſto? Man nahm nämlich Seele und Leib für 
verfehtebene correlate Subftanzen. Hätte man beides aber 
gefondert: fo würben die Fragen niebergefchlagen fein, „Ob 
Bereinigung vom aͤußerlichen anfing? Welche Wirkung bie 
heit Chriſti auf den todten Leib in der Zeit feined Todes 
bt hat?“ Man hatte nämlich den Saz aufgeftellt, daß im 
e Chriſti zwar Leib und Seele von einander getrennt fein 
a, aber die Bereinigung des Wortes mit der aus Leib und 
ie beftehenden menſchlichen Natur nicht aufgehört habe. Nun 
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fragte ſich, Worin diefe denn noch beftand? Daß aber auf 
Art nichtö herauskommen konnte, ift leicht einzufehen *). 

1130 Honorius von Autun (bid 1130) war fpeculativ u 
in Abficht auf den Gebrauch der Dialektik kein Scholaftiter, 6 
aber wegen der Form der Quäftionen und Sentenzen. Erie 
bauptete gegen Anfelm, die Menfchen feien nicht flatt der die 
fallenen Engel. „Die finnlihe Welt fei ein Mufter der höhe 
welche Gott im Sohne gefchaffen.” In Bezug auf die Prae 
flination traf er eine eigene Auskunft, Nur die prädefliniks, 
würden felig, und zwar nur durch die Gnade, aber die Seligk 
würde nur durch dem freien Willen gewirkt, d. h. der Bi 
Drgan der göttlichen Gnade. Er war theologiicher und nd 
cher Schrififteller, alfo infofern Scholaflifer. Auch in fan 
Inevitabile fcheinen die Antworten ale aus Stellen iuſean 
geſezt, und daſſelbe gilt vom Elucidarium. 

1141 Hugo von St. Victor (bis 1141) behauptete, ah 
nur recht und gut in Beziehung auf den Willen Gottet. E 
unterfchied voluntas beneplaciti, den göttlichen Willen, bem m 
widerfiehen fann, und von dem alles gefezt, was in ih 
und voluntas signi de beueplacito, den göttlichen Bil i 
einem Zeichen, welcher das Gebot giebt; lezter fei aufer de 
und nicht ewig. Nun fagt er, dieſem Eönne woiderftanden 
den; er unterfchied alfo einen wirfjamen und unwirkſamen 
len Sotted. Hugo war fcholaftiih in feiner ganzen Richtung, 
fonders in feinem Hauptwerke de sacramentis Christianae Bid 
aber er hat zugleich auch des Pfeudodionyfius Schriften c 
tirt, die man ald die Quelle des myſtiſchen betrachtete. Er 
alfo feiner Gefinnung nah ein Myſtiker. In Bezug auf 

‚ Liebe zu Gott behauptete er, Es fei ein Irrthum, wenn 
ſage, diefe Liebe folle uneigennüzig fein; zwar folle man 


a) Er legte auch Shrifto als Menfch eine Kenntniß aller Dinge bei, 
von feiner göttlichen unterſchieden werben muͤſſe. Schl. 
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lieben um einer Belohnung willen, aber biefe Liebe fei doch 
nüzig, da man ihn liebe, um ihn zu befizen und zu genies 
). Das ift dad myſtiſche Prinzip. Dan kann Gott nicht 
n, wenn nicht dad ganze Leben auf Gott bezogen wird; ba 
es alfo nur ein Mißverſtaͤndniß, dag Hugo Liebe und Beſiz 
berfchieden fezte, und ed wie Mittel und Zweit darftellte, 
aber von diefen Männern find zugleich in alle Superflition 
Zeit verfunfen und nicht im Stande gewefen, fich über fie 
heben. Daß fieht man aus ihrer Erliärung von der Werk; 
Eeit, von ber Verehrung der Heiligen und von der Berbienfls 
it der Selbftpeinigung, welche jezt allgemeine Begriffe wur: 
Robert Pulleyn’) empfieblt die lezte befonders, und 
o, der von fehr fchwacher Körperbeichaffenheit war, foll mit 
t feiner Freunde fich verabredet haben, fich nach dem Tode 
fheinen. Hugo fei ihm erfchienen und habe erzählt, al& er 
is Fegefeuer gelommen, fei faft Fein Teufel geweien, der ihm 
einen Schlag verfezt. Es ift fchwer zu begreifen, wie dies 
dem tiefen Streben nad Erkenntniß beftehen konnte. Man 
daraus, wie der Geift der Zeit aus der Maſſe heraus auch 
inzelnen, welche höher ftanden, feflelte. 

Gehen wir noch einmal auf Bernhard von Clairvaur 
€: fo iſt ſchon gefagt, dag in feine Antipathie gegen Abaͤ⸗ 
auch etwas von ſeinem Kloſterleben mit eingefloſſen. Vom 
r Clugny aus war ber Ciſterzienſerorden gebildet 





'n der Dreieinigkeit unterfchleb er Wiffen (flius), Können (pater), 
3ollen (spiritus). — Er behauptete eine justitia passiva seu poten- 
ae und justitia necessitiva seu aequitatis. — Beim Abendmahl nahm 
: eine transitio panis in corpus an, aber hier wolle er bie Tragen 
meiden. Schl. 
tach ihm hatte die Beſchneidung bie Kraft, die Erbfünde wegzuneh⸗ 
en. Das Paſcha aber führte er nicht als Sacrament auf, vielmehr 
t das Manna Vorbild des Ahendmahls. Cine Menge Kragen hatte 
über die Auferfiehung, z. B. ob man abgelchnittene Nägel wies 
rbelomme u. dgl. Schli. 
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worben. Der neue Stifter hielt firenge auf bie Regeln, aß 
älteren Stiftung war manches erfchlafft. Bald entfland abe i 
Eiferfucht zwifchen den Klöfern Elugny und Eitaur, 
Abälard, wie er dem Bernhard zuwider war, wurde von 
Abt Peter dem ehrwürdigen von Clugny beſchuͤzt. Nach N 
Zeit treten nun eine Menge Stiftungen biefer Art ein. 
muß bier zwei Stiftungen unterfcheiden, 1) bie nad der af 
Auguſtins gebildet waren, Ganonici, unverehlichte Geiſi 
die zufammentraten, um ein befchauliches Leben zus führen, v 
2) die nach den Regeln Benedicts eingerichteten, welche frage 
Vorſchriften der Enthaltfamkeit und regelmäßigen Buͤßung, agb 
lich für Einfiedler, unterworfen waren. Der Carthaͤuſend 
ben wurde geftiftet von Bruno, Erzbifchof von Rheims), 
Chartreufe bei Grenoble, und die Garthaufen vermehrtn 
bald. Ihre Bewohner legten ein beſonderes Verdienſt ll 
Schweigſamkeit, aber eine chriftlihe Anflalt von vorm here 
fie zu bafiren, iſt etwas ungeheured, da das Wort chat 
Prinzip bed Chriſtenthums iſt. Da fie nun nicht prebigen 
ten: fo legten fie ſich als auf ein befonderes Geſchaͤft ad 
1116 Vervielfältigung der heiligen Bücher. Nach 20 Jahren, 
gab ed auch fchon eine weibliche Carthauſe. 
Am Ende des eilften Jahrhunderts fliftete ein Edeln 
Robert von Arbriffel, bis dahin Vicar des Bilde‘ 
Rennes, eine Geſellſchaft von Canonici regulares. 
1096 bediente fich feiner 1096, um das Kreuz zu predigen; & 
1100 inteß bald zurüft und baute 1100 bad Kloſter zu | 
wo er Abt von einem Moͤnchs⸗ und Nonnenkloſter wurde. 
während feined Lebens waren 5000 Nonnen umher, und 
feiner Stiftung bie galante Wendung, daß die Aebti 
ein Bild der Maria, die höchfte Inflanz des ganzen 












a) Er wurbe aus Shartreufe von Urban II. nach Rom gerufen, A 
eine neue Chartreuſe in Salabrien an und flarb 1101. Sc. 
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te. — Ein Bifhof Barthold von Lyon wollte bie zu ſei⸗ 
Kirche gehörigen Canonici regulares reformiren, und bat ſich 
u 1119 vom Papft Ealist U. den heiligen Norbert aus, 1119 
jer Hoflaplan Kaifer Heinrichs V. Diefer Mann zog aber 
d umher ald Wußprediger und durch ihn find eine Menge 
iftungen biefer Art nach der Regel ber Canonicorum hervors 
angen. Der Bifchof hatte damals viel zu viel weltlihe Sa⸗ 
1, aus dem Prebigen wurde nichts, und daher gingen von dies 
Canonici regulares freiwillig einzelne, aber nicht viele, auß, 
fih dem Predigen widmeten. Die Regulares machten aber 
ı Norbert dad Leben fauer, und er ging in eine einfame Ges 
d der Dauphine und fliftete im Thal zu Premontre 1120 
PrämonfiratenfersOrden. Er wurde 1126 Erzbiſchof 
ı Magdeburg. Sein Zwieſpalt mit Petrus von Clugny em 
ib ihm bie Freundſchaft Bernhards, Er flarb 1134. 1134 
In Paläftina entfland auf dem Berge Garmel im zwölften 
hundert der Carmeliter⸗Orden, gefliftet 1150 durch den 1150 
ger Berthold aus Calabrien. Diefe gingen in ihrer Tradition 
weit zuruͤkk, indem fie den Eliad für den erfien Garmeliter 
geben. Sie ſchieden fi fpäterhin in die firengeren Obſer⸗ 
ten und in die gemäßigteren Gonventualen, nachdem fie ſchon 
er Friedrich IT. Paläftina verlaffen hatten. Ebenfo entftand in 
äflina von 1190 an der beutfche Ritterorden aus zwei 1190 
ftungen, dem deutfchen Hospital der Jungfrau Maria für 
zer zu Serufalem und aus dem Hospital von Acc. Die 
Hchen Ritter organifiten fih nach Art der Tempelherren und 
Iten fich in Gleriter, Ritter und Laien; bie erſteren Hatten kei⸗ 
innigeren Wunſch, als daß die Gefellfchaft doch wenigſtens 
hte aus 10 Rittern befichen; allein nach 20 Jahren, nach 
O, beftand fie ſchon aus über 2000. 
Der Franciscaners Orden wurde von Francidcud von 
ſiſi, geb. 1181, gefliftet. Er, früher ein lokkerer junger Mann, 1181 
n durch allerlei Geſichte in die Wüfle getrieben, fliftete 1210 1210 
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mit elf Genoſſen eine noch weit brüberlichere Geſellſchaft ol 
anderen, ohne Aebte und Priore, alle bloß fratres minon 
nannt. Seine Privatneigung nach feiner Belehrung wa 
Schmuz, fo daß er ausfäzige überall auffuchte,, fie kuͤßte u. 

Er bafirte feine Geſellſchaft auf die druͤkkendſte Armuth un 
Sranciscanerorden wurde der erfle Bettelorden. ZFram 
1229 felbft wurde 1229 Tanonifirt. Bald organifirte ſich ein aͤhn 
1212 Srauenorden, von- der ‚heiligen Clara 1212 gefliftet, die | 
riffinnen. Der Dominicaner:Drden wurde geflifte 
Dominicus aus Gaftilien. Er fludirte zu Palencia (€ 
1198 manca), warb 1193 Canonicuß in Osma, arbeitete an der 
kehrung ber Albigenfer, und ftiftete, um dieſe Kezer zu bei 

und den Bifchöfen im Predigen zu helfen, einen Orden nad 
Regel des heiligen Auguftin, welchen Honorius TIL als Ord 
1216 nonicus fratrum praedicatorum 1216 beftätigte. Sie fil 
ihr erfted Klofter zu Paris in der Rue St. Jacques, in de 

ben Haufe, wo fi) in der Revolution die Partei der Sam 
12920 verfammelte. Dominicus unterfagte 1220 den Seinen allen 
1221 von liegenden Gütern, farb 1221 in Bologna und wurde 
1233 von Gregor IX. canonifirt. In der Folge (1233) wurde b 
Drden die Inquiſition anvertraut, und einem ihrer Gen 
Raymund von Penna forti, übertrug ber Papſt eine 
fezung der Sammlung der Dekretalen Gratians. Der £ 
1378 hatte damals (1278) 417 Klöfter, auch in Griechenland m 
gar in Abyifinien, 50 Jahre nach der Stiftung bed Orden 

Im erften Viertel des 13ten Jahrhunderts entzogen fü 

ben reiche Kaufleute in Florenz, die zu einer marianifcyen | 
derfchaft gehörten, verheirathete Männer, die nicht Moͤnche 
den konnten, aber alle aöcetifchen Uebungen machten, ber | 
entichlugen fich ihres Vermögens und nannten fich Diena 
1233 Jungfrau Maria. Aus ihnen entfland der Servitenor 
Er wurde nachher unterbrüfft, da er weber zur Megel deb 
guftin noch zu der bed Benedict gehörte; er wurde aber me 
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fehr bluͤhend, 1255 beftätigt, und 10 Jahre darauf zählte 1255 


n vier Provinzen; aus ihm am Sarpi. — Zwei andere 
der hatten auch Geſichte, wußten aber nicht, was fie das 
achen folten, fie fühlten nur, daß fie zu etwas größerem 
ı waren. In einem Geficht hieß ed, der Papſt würde ih⸗ 
ihere Auskunft geben; fie gingen deshalb nad) Rom, und 
befahl ihnen einen Orden zu fliften zur Loskaufung der 


jenen auf den Kreuzzuͤgen. So entfland der Trinitariers 1198 


pro redemptione captivorum. 

ußerdem entflanden noch andere Geſellſchaften ohne eine 
beſtimmte Regel und Enthaltungen, die Beguinen, 
1, die fi zu einem freien gemeinfchaftlichen Leben verei⸗ 
und ed ben Werken der Wohlthätigkeit wibmeten, und bie 
arben, ähnliche männliche Vereine. Sie gingen urfprüng- 
m einem reinen Gefihtöpunfte aus, allein bald verfolgt 
n Orden fchloffen fie fi) an die Franciscaner an und ver- 
fo ihre Selbfländigkeit. ine ordentliche Epidemie waren 
n diefer Zeit die Flagellanten, wo blog Männer in 
Anzahl durch die Städte halb entblößt zogen, ſich felbft 
d. Die Regierungen traten endlich dazwiſchen und zogen 
18 gegen dieſe Seuche. 

zei den eigentlich religiöfen Sekten dieſer Zeit iſt es 
zu einer ordentlichen Vorſtellung zu gelangen, da wir fie 
18 den Berichten ihrer Gegner Tennen. Sie hießen Buls 
ı, Gatharer, Albigenfer u. ſ. w. und wohnten in den 
en des füdlichen Europas, ben Alpenländern von Piemont, 
ovence, Savoyen. Zwar haben wir Nachrichten von ihnen 
olche, die früher diefer Sekte angehörten und hernach zur 
ichen Kirche übertraten; von ſolchen folten mir eine reis 
yarfielung erwarten, aber auch ihre Unbefangenheit ſcheint 
e Belehrung verloren gegangen zu fein. Soviel ift aber 
ewiß, daß die meiften unter ihnen mit ben Bogomilen, 
in der Bulgarei entflanden waren, zufammenhingen. Unter 
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diefen Bogomilen hatte es gnoftifirende Fabeln gegeben, von i 
nen die Selten in ben Alpen weniger hatten, aber wol mal 
fie den Unterſchied des Marcion zwifchen dem Gott bed alteall 
flamented und dem Gott des neuen Teſtaments. Die Gag 
legten ihnen das fo aus, als fehrieben fie die Schöpfung berg 
terie dem Teufel zu, und warfen ihnen baher ben Manicäiden| 
vor; andere behaupteten biefed nur von einem Theil von ihm 
ben Albanenfern. Nun hatten dad Priefterthum und die iq 
Berlichen Werke eine große Analogie mit dem Phariſaͤismus, m 
ihre Polemik dagegen konnte wol ald Polemik gegen das an 
firen im Chriſtenthume auögelegt werben. Ihr Haup 
war aber bie Behauptung, daß bie roͤmiſche Kirche nidt 
wahre und apoftolifche fei wegen ihrer Werberbtheit, aud fi 
keine urfprüngliche, fondern fchreibe ſich exft feit Conflautis 
Syivefter her. Ja einige behaupteten fogar, Petrus — 








Rom geweſen; ein Beweis von einer ſchon ziemlich fcharf 
Nun waren fie ganz vorzüglich gegen alle Werke de 
thuung und behaupteten, es gehörte zur Sünbenvergebun 
em aufrichtiged Bekenntniß und die Abfolution eines, der 
baft zur Kirche gehöre und Feine Zodfünde auf fich habe. 
- mögen manche auch fo audgelegt haben, Es fei beffer, bie 
Iution zu empfangen von einem frommen Laien ald von d 
gottlofen Priefter. ALS Außerliches Zeichen galt bloß bie in 
auflegung; dad mögen einige wieder fo ausgelegt haben, ald 
würfen fie Die Laufe, was aber nicht conflirt, und welche 
eben fo wenig verwarfen ald das Abendmahl, wo fie nm 
Verwandlung läugneten. Wenn nad ihren Gegnern bei 
Differenz in der Lehre eine Außerliche Gemeinfchaft unter 
beftand: fo wäre bad ein große Zeugniß von ber Frei 
Geiſtes bei ihnen; aber es läßt ſich ſchwer dahinter kommen 
Namen find bald nach den Anführern gewählt, bald 
namen, und es iſt noch nicht gelungen, dieſen Peitifchen 
ſtall zu leeren. 
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e Abflammung nach Tann man von biefen Sektennamen 
Idenfer unterfcpeiden, gefliftet vom Inoner Kaufmann 
Waldus. Daß fie einen anderen Gang in ber Auds 
nahmen, ift Mar, und dennoch werben fie mit den ans 
vechſelt. Walbus hatte ein fehr religioͤſes Intereffe, wollte 
h verfiehen, was er hörte und ließ fich daher von einem 
iſtlichen bie Evangelien und dann bie Epifteln auslegen 
bie Perikopen in die Landesſprache überfezen; fo befam 
hlich eine große Schriftkenntnig. „Er entfagte nun feinem 
m und zog prebigend umher. Bald hatte er auch Ans 
mb Nachfolger; er aber und feine Anhänger waren fo 
fernt, eine Sekte fliften zu wollen, baß er ben Papſt um 
ß dazu bat, einen Drden zu fliften. Diefer fah aber 
fie, weil fie die Bibel zum Grunde legten, nicht in fels 
m taugten und verbot ihnen bad Predigen; fie ſezten es 
noch fort. Die Waldenfer find gewiß ald Vorläufer der 
tion anzufehen, indem fie den Saz ausſprachen, Es laſſe 
18 als kirchliche Lehre aufftellen, was nicht durch bie 
ich beweifen laſſe; alle Traditionen in Gebräuchen und 
‚en feien ein Pharifäismus. Dabei hielten fie am fchlichs 
kaͤndniß der Schrift, verwarfen jedes myſtiſche Verſtehen 

und felbft die Geremonien, was in damaliger Zeit als 
fehr zu bewundern iſt. Sie hatten unter fih eine ors 
DOrganifation und nahmen drei Stufen oder Kirchenaͤm⸗ 
vie fie in der Schrift zu finden meinten, Diaconi, Preds 
nd Episcopi, obwol diefer Unterſchied mehr bei ihnen 
beftand. Es gab bei ihnen feinen anderen Unterſchied 
hen Lehrern und Laien; bie Weihe achteten fie nicht. 
rer ſollten aber von ihrer Händearbeit leben und fi) der 
‚alten, nicht weil fie einen Werth auf das Cölibat leg⸗ 
dern deshalb, weil die Lehrer in der Verfolgung keinen 
johnſiz haben konnten; dieſen Grundſaz ließen fie je⸗ 
yher fahren. Sie nahmen auch feine Feſttage an, als 
xſchichte. 33 
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die von der erften Klaffe, und ihre Idee war nur bie, zu | 
ften apoftolifchen Kirche zuruͤkkzukehren. Hier ift alfo kei 
Hang von Gnoflicismus, aud find fie darin rein, dag j 
nicht von der Eatholifchen Kirche trennten, fondern dieſe fü 
(hied, wie auch bei der Reformation. Auch daB Zegfeu 
hörte zu dem, was fie conflant läugneten. Darin gingen fi 
nicht fo weit ald die Gatharer, die behaupteten, es gaͤb 
kuͤnftiges Gericht und Hölle, fondern beides fei fchon in ! 
Leben. Die Waldenſer verwarfen Bilder und Kreuze und 
gen vorzüglich auf die innere Geburt Chriſti und den neuen 
fhen. Sie behaupteten auch, es gäbe Feine Vermanblun 
Abendmahl, fondern nur einen geifligen Leib Chrifti. Dart 
ten fie auch manchen Vorlaͤufer gehabt; fo hatte im zw 
Sahrhundert noch die Geiftlichleit am Rhein die Lehre ve 
Transfubflantiation verworfen. 
Gegen diefe Kezer richtete fi nun der Orden der Di 
caner, aber er blieb nicht bloß bei Bekehrungsverſuchen 
1179 Dad Concilium Lateranenfe 1179 unter Alerander I 
ordnete die Kezer zu brandmarken; aller Umgang mit de 
tharem auch ihr Begraͤbniß wurde verboten. Innocen 
1198 ſchikkte 1198 die Legaten Rainerius und Guido ge 
und befahl den Zürften und Bilchöfen bei Androhung von 
und Interdict, ihnen Folge zu leiften; der Anfang der Iı 
fition! Daraus entftand dann bis in die Mitte des drei 
Jahrhunderts ein großes Blutbad und eine Häufung von 
hörten Grauſamkeiten und Ungerechtigkeiten. Es nahm fi 
Graf Raymund VI. von Zouloufe der Albigenfer an 
fie fleißige und tüchtige Untertanen waren, und diefer w 
zu mächtiger Vaſall, ald daß der König von Frankreich «i 
mit Freuden ergriffen hätte, unter einem religiöfen Vorwan 
Grafen zu flürgen. Peter von Caſtelnau, mit ber $ 
1908 inquifition beauftragt, wurde (1208) ermordet, und der Pay 
nun gegen den Grafen von Zouloufe felbft, welchem mi 
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‚uld gab, dad Kreuz prebigen, und als die Leute dage 
Bebenken trugen, erklärte er, daß die touloufifchen Kezer 
en ald die Saracenen. Zuerft unternahm der Graf Si: 
n Montfort den Kreuzzug gegen die Albigenfer und 
en von Zouloufe (1209— 1218), und Ludwig VIIL 


bis 1224 fort. Im Jahre 1229, nach dem Zrie: 1229 


hen Ludwig IX. und Raymond H, verorbnete eine. 
rſammlung zu Xouloufe, daß in jedem Kirchſpiel eis 
ı follten zu Kezerforfchern beflellt werben; jedes Haus, 
inen Kezer aufnehme, follte eingeriffen werden. Gre⸗ 


richtete 1233 die Inquifition vollftändig ein und 1233 


ie den Dominitanem; fie ſollte aber erft ganz geiftlich 
: der Zoym bed Beichtftuhld, auf deffen Audfpruch nun 
iche Gericht verfahren mußte, und die Obrigkeit follte 
wohung ded Banned die Befehle feiner Legaten vollzies 
etablirte fich vornämlich zu Zouloufe und Earcaffonne, 
‚ouloufe geſchah die erfte Kezerverbrennung. Diefe neue 
g des Papſtes fuchte diefer felbft fo viel ald möglich zu 
,‚ und wirklich wurbe die Inquifition nach 15 Jahren 
Spanien eingeführt. Die Benetianer, die auch das 
gangen wurden, leifieten einen fehr hartnaͤkkigen Wider 
errichteten lieber (1249) eine weltliche Inquifition unter 
irch fie ſich alle päpftlihe Einmiſchung verbaten. Spaͤ⸗ 
) mußten fie fi) dazu bequemen, doch Fonnte die Ins 
bier nicht viel audrichten, da ber Doge fich Die lezte 
orbehielt. Im Deutfchland machte fi) ald Inquifitor 
233) berüchtigt Conrad von Marburg und machte 
n Werkzeuge einzelner; er wurde umgebracht. 

der Papft gegen die Albigenfer dad Kreuz predigen ließ, 
tes Zwifchenfpiel zu den Kreuzzügen. Man muß 


raf von Zouloufe mußte den Frieden durch Ahtretungen erfaufen 
» Gefangennehmung der Kezer bezahlen. Sc. 
33* 


— 
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erflaunen, wie viele Menfchen durch bie Kloͤſter der Arbeit 
zogen worben, und wie viel fucceffive durch Die Kreuzzüge W. 
Baterland verließen, entweder auf einige Zeit oder für ins 
Wir müffen hier wieder an den h. Bernhard anknüpfen. Zi 
1146 die Lateiner im Drient in Noth waren, beredete er 1146 
1147 1147 den König Lubwig VI. von Frankreich und Kaijer Cu 
rad II. dad Kreuz zu nehmen; nach einer vergeblichen Be 
rung von Damascus aber kehrten diefe nach drei Jahren zumik 
Jezt befam der Name eine andere Bebeutung, man verab 
darunter nicht mehr eine Wiedereroberung des heiligen Gr; 
fondern einen Zug gegen die ungläubigen; fo geichah ein Kup 
zug franzöfifcher Ritter gegen die Araber in Portugal und ı 
anderer gegen die Obotriten in Medienburg und Pommm’ 
In Palaͤſtina ging es indeg immer fchlechter. Als nun Ga 
1189 din gar Serufalem erobert hatte, nahmen 1189 Philipp Te! 
1190 guft und Richard Lömwenherz 1190 bad Kreuz. Rihak 
wurde aber vom Herzog von Oeſterreich gefangen genommen, ah 
ihn bei feiner Gefangenfchaft zu ſchuͤzen wäre wol bes 
beiligfle Pflicht gemefen; die Kreuzzuͤge wurden ja untemo 
unter der Garantie, daß in Europa ber Friede nicht follte gel 
werben. Kaifer Friebrich I. nahm in feinen alten Tagen 
noch aus reinem Eifer dad Kreuz, allein fein Heer wurde 
tentheild aufgerieben, und er felbft farb auf feinem Zuge in 
nebft feinem Sohne. | 
1202 Sm Anfange ded dreizehnten Zahrhundertd unternahmen | 
VBenetianer einen Kreuzzug Papſt Innocen, HL 
aber, daß fie Peine reine Abfichten dabei hatten, unb verbet! 
her, ein von Ghriften beſeztes Land zu erobern. Es wandte 
nämlich an diefe Kreuzfahrer dee Sohn eines abgefezten 
niſchen Kaiferd und verfprach, dag, wenn fie ihn zum 
von Eonftantinopel verhülfen, er zur römifchen Kirche 5 


















a) Dtto von Bamberg befehrte bie Pommern 110 auf die 
ſchnelle Weiſe. Schl. 


Kreuzrüge, 517 


ollte. Man folte denken, dies würbe ben Papſt gereizt 

‚ aber er verbot den Wenetianern, ſich in bie griechiſchen 

sgenheiten zu miſchen, um fie nicht zu mächtig werden zu 
Sie aber kehrten fi nicht daran, eroberten Gonftantino» 

3 für Alerius, dann noch einmal für fih, und fo entfland 

teinifhe Kaiferthum unter Balduin, ein lateiniſcher 

sch und Lateinifche Hofgeiftlicgkeit zu Conftantinopel. Das 

en dieſes Reichs war aber fehr bürftig und an eine gaͤnz⸗ 

Interwerfung ber griechiſchen Kirche war nicht zu denken, 

h der Papft wollte, dag alle Kirchen mit lateiniſchen Cle⸗ 

follten befezt werden. 

ur Zeit Saladins ließ der Papft zur Unterſtuͤzung ber 

ahrer und zur Wiebereroberung be& heiligen Landes einen 

tinen Zehnten auöfchreiben, den auch die Geiftlichen bezah⸗ 

Iten; in Frankreich erhob zwar ber Klerus darüber ein 
Geſchrei, wa aber nichts half. Nach dem vierten Kreuz 

nternahm auch (1212) eine Schaar von Knaben einen fok 1212 

ver Papft wollte durch ihr Beifpiel die Fuͤrſten beſchaͤmen. 

ıgarifcher Kreuzzug wurde vom Könige Andreas 1216 1216 

ymmen: Friedrich I. hatte um diefe Zeit auch ſchon 

veuz genommen (1215), doc ließ er e8 dabei bewenden. 1215 

ohung mit dem Banne und Interdiete bewog ihr endlich 

u Schiffe zu gehen, da er aber Frank wurde und zuruͤkk. 1997 

escommunicitte ihn der Papft, und als Friedrich ſich nicht 

ıchen ließ und dennoch wieder abreifte, verbot er den Uns 

m ihm Steuern zu geben und ben Chriflen in Palaͤſtina, 

m in Gemeinfhaft zu treten. Die deutſchen Ritter und 

altenifche Städte Fehrten fich nicht daran, und fo konnte 

4 doch fortwirten; um feine Unruhen im Heere zu erre⸗ 

mmandirte er im Namen Gotted und ber ganzen Chriſten⸗ 

Fr ſchloß einen zehnjährigen Waffenftillftand ) mit den 


1 bem jedoch wegen der für die Saracenen flipulirten Religiondfreis 
der Patriarch nichts wiffen wollte und den Kaiſer verldumbete. SHL 


m 
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ner neuen Wahl auf, und als das nicht geſchah, behauptek e; h 
in feinem Rechte den Kaifer zu Erönen, läge auch das bie öh 
ſerwahl zu prüfen; er beflätigte Dtto IV. und that Philip sie 


1205 den Bann. Philipp ließ fich nicht flören, fondern fih Ik 


vom Erzbifhof von Coͤln zu Aachen kroͤnen; von dem Barin 


1207 wurbe er 1207 durch Unterhandlungen loögefprochen, aber mh il 
1908 her 1208 ermordet. DttoIV. blieb in feiner Demuth und jünd |w 





fi) deutfcher König von Gottes und des Papfled Gnade, P 
flattete die Appellation nach Rom, entfagte den Einkünften db |n 
digter Bisthuͤmer und verfprach freie Wahl der Biſchoͤſe Rh 
wurde in Rom gekrönt, fing aber gleich darauf an, feine a Ih 
Serechtfame in Rom wahrzunehmen und die von Innocey iMiR 
pirten Lehne, Ancona, Spoleto u. X. zu vergeben. JInnech ie 


1210 hatte ihn 1209 gekrönt, 1210 excommunicirte er ihn. Dada li 
1915 übertrug jezt feine Gunft auf Friedrich IL, der 1215 in ek 


hen gekrönt und vom Papft auf die ottonifchen Bebinguma ik 
beftätigt wurde. Dabei verfprach er Sicilien vom deutfchen RAM 
abzufondern und einen Kreuzzug. Innocenz citirte aber nahme I 
Friedrich und Dtto zum Schein vor fich, um ihre Anfprüde # 
unterfuchen, und erflärte ſich für jenen. 

In England hatte Innocenz auch bedeutende Händel, Da 
König Johann war fehr ſchwach, aber ungemein heftig. &! 
war in Rom eine flreitige Wahl eined Erzbiſchofs von Gusto 
bury gewefen, wo man heimlich einen Bifchof wählen wel. 
der König aber trat dazwifchen und wählte einen andem. J 
nocenz wollte beide Bifchöfe nicht anerkennen, ſondern enanm 
einen britten, einen Kardinal, * Johann wurde aufgebracht ul 
fehrieb gegen den Papft mit großer Heftigkeit. Innocenz drohte da 
gegen mit dem Interdict und ließ ed auch wirklich bekannt mel 
hen, und das ganze Land mußte ben Gottesdienſt entbehrkl 
Johann blieb lange Zeit ſtandhaft, erklaͤrte den Papſt für abye 
fest und drohte alle Kleriker nach Rom zu ſchikken, und DW 
möchten fie machen, was fie wollten. Der Papft ercommunicrk 


I 
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n perfönlich, entfegte ihn, und trug dem frangöfifhen Kds 
'Hilipp Auguft, dem alten Feinde beffelben, die Wollzies 
auf. Der Papft, dem am Kriege nichts gelegen war, 
jezt milde an Johann, und da diefer fih ihm in bie Arme 
machte er ihn fchrittweife von allem los; daß Iezte war, 
hann England und Irland vom Papfte zu Lehen empfing 
ıger allen Abgaben einen Lehnskanon ausſtellte. 

onorius III, Zeitgenoffe Friedrichs IL. und in viele Ber 
ıgen mit ihm verflochten, verbot, daß auf den Univerfitäs 
3 bürgerliche Recht ſollte gelehrt werden, fondern nur das 
he Recht, weil dabei die falfchen Decretalen konnten eins 
irzt werben; auf jenes hatten fich immer bie Könige bes 
namentlich Friedrich I. Das Verbot war aber zu unfins, 
'8 daß es hätte beſtehen koͤnnen; man las unter dem Nas 
:5 kanoniſchen Rechts dad buͤrgerliche mit. Gregor IX., 
edrichs Koͤnigreich eroberte, waͤhrend dieſer im Driente die 
der Kirche verfocht, und der die Inquiſition einrichtete, 
den Ariſtoteles zu leſen; auch das ging nicht durch. 
les hatte in dieſer Zeit ſehr verfchiedene Schikkſale, bald 
ı einzelne Bücher verordnet, bald er ganz verboten, bald 
: nahe daran Fanonifirt zu werden). Gregor that Fries 


obgleich dieſer ihn 1235 gegen die unruhigen Römer bes 1235 
jatte, 1239 wieder in den Bann und fuchte ihn ald Kezer 1239 


en zu laffen. Die deutfchen und franzöfifchen. Stände ers 
ſich aber gegen die Abfezung des Kaiferd und beriefen ſich 
ıe allgemeine. Synode. Der Kaifer proteflirte jedoch gegen 
Ice in Rom, und da der Papft ihm verkegerte, ließ er ſich 
iren und fandte fein Zeugniß auf dad Concilium zu Lyon 


, wo er aber dennoch ercommunicirt und abgefegt wurbe, 1245 
cenz IV. (feit 1243) ſezte das ganze deutſche Reich in 1243 


Aſtoteles follte 1209 auf dem Goncil zn Paris verbrannt werbenz 
edrich II. ließ feine Werke 1224 überfegen und verbreitete fie in Itas 


„ Schl. 


in ihrer Oppofition gegen die Bettelmoͤnche, die hie 
ſtuhl errichten wollten). Innocenz IV. hatte aı 
Univerfität die Bettelorden eingefhränft, und eine 
Lehrer, Wilhelm von St. Amour, ſchrieb eine | 
Bettelmönde, de periculis ultimorum temporum 
darin auf, welch eine unnuͤze Laft diefe für die Gefe 
1251 aber Alerander IV. hob 1251 diefe Einſchraͤnkung wi 
verbammte Öffentlich dad Buch, zugleih aber au 
Hand das Kvangelium acternum. In biefem $ 
naͤmlich auf die beiden Bettelorden ein übermäßig: 
legt; man teilte darin die ganze Geſchichte in drei 
des Waterd, des Sohnes und des Geiſtes; die lezt 
diefe beiden Orden kommen und mit ihr eine höher 
als durch die Periode bes Sohnes; es fei eine ur 


a) Die Wettelmönche legten ſich mehr, als es andere Moͤnch 
hatten, auf theologiſche Wiſſenſchaften. Die Eifterc 
war Weranlaffung dazu, wurden aber durch ihre Gt 
andern Seite davon zuruͤkkgehalten. Die Dominicane 
eiscaner fingen an ſich fleißig den Wiſſenſchaften zu wi 
gen bie Mitte des 1äten Jahrh. hatten fie Echrflühle zu 
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wikklung und Theilung bed abfolut vollkommenen in Chrifſto 
yer vorigen Periode. Wilhelm hatte nun in feinem Buche 
‚eftelt, dag in diefen beiden WBettelorden nicht das gute zur 
wikklung kommen follte, fondern dag in ihnen die Keime des 
derbend lägen. Alerander IV. hob auch die Ercommus 
tion auf, unter ber die Beifchläferinnen der Geiftlichen ge 
ven hatten; ein förmlicher Triumph bed Concubinatd über 
She, der von der Seite des Oberhaupted der Kirche ausging. 
Snnocenz IV. hatte vor feinem Tode die Freude fagen 
Önnen, feine größten geifllihen und weltlichen Feinde feien 
ben, dad waren Conrad IV. und ein englifcher Biſchof 


ert Groſthead, Bilhof von Lincoln feit 1235, der fich 1235 


aller Macht den Audfchweifungen der Seifllihen und dem 
tlichen Anmaßungen widerfezte, alfo erklärter Feind Innos 
‚ IV. war, welcher durch feine Gelderpreffungen bekannt if. 
war nämlich eine Zeit, wo die Päpfte auf jede Weife fich zu 
hern fuchten. Die Kreuzzuͤge koſteten dem Papft einen gros 
heil feiner Einkünfte, und bei feinen weltlichen Haͤndeln 
chte er Geld zu Beſtechungen. Daher war ed ein guter 
> für Innocenz, zu fagen, Es fei fo gut, ald wenn man 
Paläftina reife, wenn man nur bie Koflen der Reife an 
heiligen Petrus ſchenke. Die englifchen Könige mußten fid 
noch befonderd gefällig gegen den Papft zeigen, weil fie bie 
ı von den Baronen abgelokkte und von dem Papſt für uns 
g erflärte Magna charta nicht beobachten wollten, und das 
yei allen Ueberfchreitungen die päpftliche Unterſtuͤzung brauch) 
Groſthead widerſezte fich zuerft, weil ber Papſt von ihm 
ngte, einen fechsjährigen Knaben zum erſten Ganonicus von 
In zu machen. Der Biſchof erklärte, Er fei gehorſam ges 
die apoftolifchen Befehle, diefer aber fei keiner, weil kein 
tel befehlen könne, einem die Seelforge anzuvertrauen, ber 
nicht für fi) forgen könne, Papſt und Kardinäle befchlofs 
fein Auffehen davon zu machen, und der Bilchof beharrte in 
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ſeiner Oppoſition bis an ſeinen Tod und ſtarb, als er ebe 
einer Schilderung des paͤpſtlichen Verderbens begriffen war, 
ein beſſerer Triumph als der des Innocenz. 

Dad Ausſterben der muthigſten Kämpfer gegen den % 
bed hohenſtaufiſchen Haufes, und das Aufhören der Kreuzzüge 
ben und wol einen fchikklihen Punkt, bier inne zu halten 
bie Refultate entgegengefezter Art zu beobachten. Die Kreu 
waren auf der einen Seite eine Beförderung des Aberglau 
fon in ihrer urfprünglihen Form, indem fie den Men 
Sündenvergebung gewährten, weil fie felbft mit zu ben ı 
ber Beruföthätigkeit liegenden Handlungen gehörten, was na 
auf ähnliche Unternehmungen übertragen wurde, wie Bekeh 
ber benachbarten Heiden durch Gewalt, fogar gegen dhril 
Fuͤrſten, weil fie ärger feien ald Saracenen; ald ob die K 
züge zur Vertilgung der Saracenen aid eines ſchaͤdlichen 
entfianden wären, fo daß der Begriff der Kreuzzüge ganz ı 
sen ging. Es Fam alfo darauf hinaus, daß ber blinde G 
fam gegen dad geiftliche Oberhaupt das beſte Mittel zur ( 
benvergebung fei; auf die Gefinnung des handelnden kam hi 
gar nichtö mehr an. Dad war ber ficherfie Vortheil, den 
Papſt aus den Kreuzzügen zog. Auch der. Ablagfram ı 
eine andere Geſtalt an. Der Kreuzzugsablaß war eigentlid 
Wallfahrtsablaß zum heiligen Grabe; daraus folgte auch al 
was verdienftliches dad Wallfahren zu den Gräbern der Ay 
und Märtyrer, befonders zu denen des h. Petrus und p 
lus, zum Grabe des h. Jacobus zu Gompoftella. 
Ablaßweſen befamen dann befonberd bie Bettelorben; fo 
Portiuncula » Ablaß des FranciöcanersOrdens, aber nur an ei 
Tage im Jahre. Die Dominicaner wurden dagegen mit 
Roſenkranze ordentlich belehnt, fie haben ihn aber nic 
funden, auch nicht einmal feine beflehende Form (150 Ade M 
mit 10 eingelegten Waterunfern) gegeben, fondern er if 4 
und nad und nad aufgelommen. Bonifaz VIEL fee bie 
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- Befen 1300 die Krone auf durch die Einführung de Ju bels 1300 


jahres, dad bald kleinere Perioden erleiden mußte; noch jezt 
wird ed alle Bierteljahrhunderte gefeiert. Ebenfo waren bie Kreuze 
ige eine reiche Quelle von Reliquien, die aud dem Driente ges 
„beachtwurben. Auch wollte man gern Reliquien von Chriſto haben; 
‚dazu beburfte es aber des Scharfjinns, etwas, was bei feinen Leb⸗ 
‚seiten verloren gegangen, aufzufinden, wie Milchzaͤhne, abgefcpnittene 
„Nägel und Haare und felbft Blut Chriſti. Diefe Reliquienvers 
chrung fand aber auch noch bedeutenden Widerſtand. Ein Bis 
"hof, Guibert von Nogent (geb. 1053, fl. 1124), fagte, Die 
_ Yuögrabung der Heiligen fei wibernatürlih; es fei eine Schen, 
„Ne Todten in ihrer Ruhe zu fören, das Wunderthum reiche nicht 
zum Beweiſe der Wahrheit Hin; obwol er dabei zugab, bag das. 
„ Unwefen aus Liebe gefchehe, bie nur irre geleitet fei. Das that 
-@ in.einem Buche de pignoribus Sanctorum. In der Schrift 
_ de: corpore Domini bipartito fagt er, Man brauche nicht eins 
zelne Theile Chriſti (Milchzaͤhne, Nabelfchnur), weit Chriftus fi 
uns ganz im Abendmahl hinterlaffen habe. Maria habe in 
DZeſu Kindheit nichts von ihm gefammelt; auch fei fie nicht fo 
"Rölg geweſen, daß fie etwas von ſich felbft auf die Nachwelt 
„ abe bringen wollen. Er behauptete darin auch, die Kirche wage 
nicht, die Himmelfahrt der Maria, welche fhon ziemlich allges 
wein angenommen wurde, zu glauben. Hingegen ald Bernhard 
ſch dem Feſte der unbeflekkten Empfängnig wiberfezte, forderte er 
Mon mit der Kirche dad Feft assumtionis Mariae. 
..»  Entgegengefezte Wirkungen ber Kreugzüge waren aber, daß in 
j Europa eine Kenntnig von einem Lande entftand, dad die Mens: 
Bien über ihren gewöhnlichen Geſichtskreis hinausſehen ließ, ferner 
Wie Kenntniß der arabiſchen Sprache, die Verbreitung mehrerer. 
oAriechiſchen Bücher nach Europa; fo wurde erſt Chryſoſtomus in 
Wer Mitte des 12ten Jahrhunderts im Abendlande bekannt, und 
Baus die Eregefe befreien von ben Banden der kirchlichen Gloſſe. 
wicbrich II. wurde es befonders ald Verbrechen beigelegt, daß 
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er arabifche gelehrte um fich hatte und eine faracenifche Coluie 
in Stalien zu Nocera angelegt hatte; auch ein Grund zu ve || 
Beichuldigung der Smpietät gegen ihn. Durch die Araber be 
kam man aud mehr Kenntnig und Ueberfegungen vom Arifie 
teleö, welche wieber 'in dad lateinifche übertragen wurden, un 
die auf die Ausbildung der Theologie ihrer Form nach einen be 
deutenden Einfluß hatten. 

Che wir aber hier ein paar bedeutende Männer herauste 
ben, müffen wir die Entflehung ber Univerfitäten erwähnen. 
Der theologische Unterricht beftand bisher blog in bem bifchöflichen 
Kathebralfchulen feit Karl dem großen. Durch die erweiterte Web 
kenntniß entflanden aber auch Schulen für andere Wiffenfchaften, 
nämlich zuerft eine große medicinifhe Schule zu Saterns 
und die Rechtsſchule zu Bologna. Erſtere, burch die Araber 
begründet, gab dad Fundament zur Univerfität Neapel»), be 
andere entitand durch den Gonflict der Rechtöverhältniffe in Ste 
lien; die Gegenflände waren roͤmiſches, deutſches, Eanoniihe 
Recht. An diefe Enüpften fih nun auch Lehrflühle für Theole⸗ 
gen, die aber nirgends bald fo blühend.wurben wie in Park. 
Dort bildeten die Scholares eine große Gemeinfcyaft, Universi- 
tas magistrorum et discipulorum. &ie, die einen bebeutenben 
Theil der parifer Bürgerfchaft ausmachten, befamen bald große 
Freiheiten von den franzöfiichen Königen, nachher auch vom Papfe, | 
im Gefühl, daß das Inftitut nicht blog territorial fei, fenbem /ı 
Allgemein europäifch; und eine ſolche Autorität hatte nur der Papfk ]i 
So 3. B., ald fie fih vom Papſte ausbaten, daß die Bett ir 
mönde möchten von allem Zufammenhange mit der Univerſult h. 
ausgeſchloſſen fein. Innocenz IV. gab es zu, Alerander aber ki Ih 
es wieder auf, daher die Dominicaner und Francidcaner bald Eh; 
bedeutendſten Scholaftiter und die zwei Hauptparteien auf w 
Univerfität wurden. 





a) Beledıig II. befahl feinen Unterthanen, bloß gu Neapel zu ſtuic 
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Mertwürdig find hier Johann von Salidbury, au 


arvus genannt (fi. 1182), Schüler des Abälard und Wilhelms 1182 


a Champeaur, einer der gelehrteften Männer diefer Zeit. Ca⸗ 
micud von Canterbury zur Zeit Bekkets, fland er ganz auf der 
eite des Erzbifchofs, floh mit ihm aus England und kehrte 
it ihm zuruͤkk; nach defien Ermordung ging er nach Stalien, 
o er ſtarb. Er war im wiffenfchaftlichen Gebiete ein außerors 
ntlich freifinniger Mann. Daß er feine theologifchen Schriften 
nterlaffen und auch in der Theologie nicht lehren wollte, ift 
nen zuzufchreiben, welche die Wiffenfchaft in fo beengende For⸗ 
en einfchränken wollten; feine "zwei Bücher Polycraticus und 
etalogicus geben feine ganze Anficht über die damalige Zeit, 
1e8 in politifcher, diefes in wiffenfchaftlicher Hinficht. Wir fühs 
n ihn daher an, um zu zeigen, welche Widerfprüche fich in Dies 
r Zeit in Einem Manne finden; dag Bekket, wenn er auch aus 
rinzipien handelte, doch fo handelte, daß fein weltliches Regi⸗ 
ent dabei beſtehen konnte, und doch konnte ein fo freifinniger 
ann ihm dienen. So fehr er für die pApflliche Autorität war : 
erftaunlich freifinnig ift er in feinen pesfönlichen Werhältniffen 
it den Päpften. Seine Geſpraͤche mit Hadrian IV. find eine 
wtreffliche Perfifflage zum fcholaftifchen Zeitalter: der Papſt fragt 
n, was er vom päpftlichen Wefen halte, und er fagt nach Art 
er Quäftiones, Einige führen dafür dad an, andere bad; id) 
raue mir nicht Darüber zu enticheiden. — Der zweite ifl 


zil helm, Biſchof von Paris (fi. 1249), in feiner Theologie 1249 


ı freier wifjenfchaftliher Mann; mad aber den Inhalt betrifft: 
bat er fich nicht über die kirchliche Zradition erhoben. Außer 
n find aber ald Fortbildner des abälardichen Lehrbegriffd Alas 
is de Infulis und Alerander ab Hales zu merken. 
Alanus von Lille (de insulis) lebte in der lezten Hälfte 


3 zwölften Sahrhunderts (ft. 1203) und gehörte ganz zur fpes 1203 


fativen Schule ded Anfelm. Seine erſte Schrift ift de arte 
lei catholicae; er fagt darin, Die ungläubigen, Muhamebaner 
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und Kezer koͤnne man nicht durch die Bibel ober Autorität ke 
Kirche überzeugen, diefe folle daher fein Buch rein auf dem Bey 
der Vernunft belehren. Das zweite Werk, feine Regulae thes fi 
logicae, ift von bderfelben Art und geht ganz benfelben fpecule 
"ven Gang. Im erften Werbe fpricht er das freilich aus, Gek 
koͤnne nicht wiffenfchaftlich fondern bloß durch den Glauben w 
kannt werben; das iſt aber nicht fo zu verfiehen, daß er vom 
Glauben ald dem allgemein zum Grunde liegenden audgeht, fon 
den daß er den Glauben als etwas zwifchen der dofa mh 
Zrruosnun in der Mitte liegended betrachtet, dad Dafein Gott 
demonftriren wollte, nachher aber abfchweifte, weil man we 
Gott nicht adäquat reden könne. Nachher geht er von Ariomes 
aus, Bott fei die höchfle Urfache von allem, Gott in allem mb 
alles in ihm, er ift alled caufative. Bald kommt er dahin m 
demonftriren, daß Gott ohne zufällige Befchaffenheit fei, und bed 
bahin, dag man das „Gott fei” und „er fei die hoͤchſte Urfade” % 
nur auf eine uneigentliche Weife fagen Eönne. Beim Begriff be’ 
Urfache geht er aus von einem verurfachten, bem allgemeine ' 
Sein; nachdem aber dad gefunden, demonftrirt er aus dem Be' 
griff der Liebe Gotted die Nothwendigkeit der Schöpfung, obgleich 
er behauptet, man Eönne von Gott nur uneigentlich reden. So n 
geht das ganze bis zu allen Firchlichen Lehren fort; die Tenden N 
ift alfo, dad ganze Chriſtenthum zu demonſtriren und den Glas 
ben aus ber Demonftration bervorzubringen. Unbeflimmter lag 
dad fhon in Anſelms Cur deus homo? Zuerſt ifl von ham 
nothwendigen die Rede, wie er aber hernach auf das eigentlich ſ 
chriſtliche kommt, ift blog von dem Gott anftändigen die Rey 
etwad, wobei man gar nicht demonftriren kann. Nun 
ftrirt er, wie es Gott anftändig gemefen fei, den Menfchen 
dem Hal auf diefe und auf Feine andere Weife als un 
Senugthuung zu erlöfen. Mo er vom gegebenen und verurfah 
ten audgeht, fagt er, vorauögefezt daß, wo Materie, auch Gum), 
ift, beides zufammengenommen gebe bie Subſtanz; beide find je |. 
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wer boch nie für fih ba, fondern nur zufammen. "Nun fagt er 
mach, jebe Subftanz habe drei Urfachen, Materie, Form umd 
we Bufammenfezung, leztes ald Urſache der Subftanz, was alfo 
ht beficht. Darauf baut er feine Krinitätslehre, der 
ater bie Urfache der Materie, der Sohn bie ber Form, ber 
eift bie der Zufammenfezung. Wie will man aber nun beweis 
=, daß gerade die Urfache der Form erlöfen mußte? Man fieht, 
:$ mit der ganzen Speculation nicht viel herausfommt, aber 
etulativ betrachtet kommen auch ſchoͤne Sachen in ihm vor. 
2) Regulae theologicae enthält mehr kurze Säge, worunter 
atoniſche und ariftotelifhe, wie den Unterfchied zwifchen dem 
erhimmlifhen, himmlifhen und unterhimmlifchen; im erften 
die Einheit Ev, im himmliſchen der Gegenfaz, die Aequalität, 
8b im unterhimmlifchen bie Vielheit. Hier eine neue Demon, 
tion der Zrinität. So fagt er, Monas gignit monadem et 
se suum reflectit ardorem, der Sohn und Geift; fo fagt er 
mer, Im Water fei unites, im Sohne die aequalitas, im 
wife nicht die pluralitas, fondern die connexio unitatis aequa- 
mtisque *). Ein Ausdrukk für dad göttliche Wefen in ihm iſt, 
=) Deus est sphaera intelligibilis, cujus centrum ubigue 
®, et peripheria nullibi, d. h. der Begriff der Unendlichkeit. 
ernach geht er alle partes orationis durch und fagt darin, daß 
E Nomina abäquater von Gott gebraucht werben koͤnnen als 
: Verba; etwas volfommen ariftotelifhes. Ariftoteles fagt, 
28 Verbum fei etwas von einem andern audgefagtes, alfo das 
äÄnzip der Zufammenfezung; Gott fei aber das ſchlechthin ein 
Be, folglich koͤnne alles auf Zufammenfezung Bezug habende 
we: uneigentlid) von ihm gebraucht werben. Wenn ich aber fage, 
nt iſt die Liebe, warum fol das eigentlicher fein, ald Gott 
Dt? mir ſcheint es umgefehrt; bad Nomen mit der Copula ift 





2.) In supercoelesti unitas, in coelesti aequalitas, in subooelesti pla- 
ralitas, Schl. 
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erſt eine Audeinanderziehung bed Zeitwortd. (68.) Om 
quantums sunt, bona sunt; baraud folgt doch, das pecca 
ald peccatum nichts. (93.) Ex fide dicitur justificari 
das ift aber nicht fo zu verftehen, als ob die justificat 
dem Glauben kaͤme; fie kommt aus der Gnade, aber ber | 
giebt dazu die Anleitung, die Richtung zur Gnade ex a 
fidei, aus dem Glaubensartikel von der göttlichen Gnade 
bat er alſo der satisfactio aus ben Werken einen freien 
raum laffen wollen. Eine Parallele zieht er zwijchen b 
gnabigung bed Menfchen, ber Incarnation des Menſchen u 
Sarramenten; bier ſezt ex unter Thesis den urfprünglic 
Rand des Menfchen, ben er ber Vermehrung und Bermin 
fähig fezt; erfieren nennt er hypothesis, lezteren apothesz 
feige herab in unfern verringerten Zufland und werde fo 
natus „deseendens ab apothesi Suae naturae per ca 
in hypothesin nostrae miseriae.” Der Menfch werde « 
tus fich erhebend per caritatem in apothesin gratiae ! 
1215 Beziehung auf die Zransfubflantiation, welche fe 
Banonifch geworden war, fagt er, Die accidentia, weld 
bleiben, feien sine mubjecto °); fie konnten aber aud 
gut in der Luft fein. Bei dem fieben Sacramenten gehl 


a) (93.) Ex fide dicitur justificari bomo, non quod ex ea sit 
sed quia procedit ex articulo fidei i. e. ex gratia, ad quam 
rigit fides. (63.) Homo grati& a spiritu habet posse quo ve 
da in apiritu habet velle quo possit. Schl. 

b) (99.) Sicut homo per caritatem a thesi suae naluree in ı 
gratiae adscendens est deificatus:; ita Deus per caritatem ab 
suse naturae in hypothesin nostrae miseriae descendens e 
natus. NB. apothesis iſt extasis superior und hypetbesis e 
ferior ; bie superior gefchieht condicente intellectu, qui com 
invisibilia. (100.) Humana natura onita est dirinae, ut sı 
diversilas sit in uno et naturas proprietas maneat in unite- 

e) (107.) Sicut creator factus creatura per crealurae susceptia 
creatura fit corpus creatoris per creaturae transsubstani 
NB. de accidentibus, Tu30 memanoat, Fatast dich quad aim: 
jecto, Schl. 
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ielende über; er flellte auf (113.) Baptimus sacramentum Adei, 
Sufirmatio spei, Eucharistia caritatis, Extrema unctio poe- 
tentiae. Sein Ehrennahme ift Doctor universalis. 

Der zweite iſt Alerander ab Hales (Doctor irrefrage- 
is), der erfte Doctor der Theologie aus dem Franciscanerorden 
Paris. Er war in Glocefterfpire geboren, ſtudirte und lehrte 
Paris Philofophie, Theologie und kanoniſches Recht, wurde 
22 Franciscaner und flarb 1250. Er ging auch davon aus, 1250 
Theologie fei eigentlich feine Wiſſenſchaft, fondern eine Weiß 
it. (Abälard hatte gefagt, bie Theologie fein Güter, zu deren 
Mdaltung man Weisheit brauche.) Nun koͤnne nicht höhereh 
a geringerem, ſondern nur gleiches von gleichem erkannt wers 
a, alfo Gott nur unvollkommen von ber Vernunft. Solche 
tenntniffe nimmt er zwei an, eine dunch die Schöpfung ver 
ttelte und eine durch die Gnabe des Glaubend, Er unter 
eidet ein caufasived Sein Gotted in allen Dingen und ein bes 
ıdered Dafein Gotted durch die einmwohnenbe Grabe, bad ex 
bt bloß auf den Menſchen, fondern auch auf dad Sein Chriſti 
Abendmahl bezog. In Beziehung auf die Trinitaͤtslehre fagt 

dag der Name Perfon, wenn er auch nicht in der Schrift 
komme, doch nicht ohne göttliche Gingebung entftanden fe. 
ner behauptete er, Gott koͤnne die menfchliche Natur wicht in 
m gegenwärtigen Zuſtande erfchaffen haben, weil er fie fonf 
die Nothwendigkeit verfegt hätte zu fünbigen. Leider iſt er 
b ber erfte, der den paͤpſtlichen Ablaß rechtfertigt aus bem 
yage ber guten Werke, „Chriflus habe nicht bloß die ſchuldige 
wgthuung geleiftet, fondern es gäbe noch morita superero- 
ienis, und Zufäze Dazu hätten die Heiligen gemadıt, bie mehr 
om, als fie zu thun ſchuldig ſelen. Beides bilde ben Schaz 
Kirche, und die Erlaubnig davon auszutheilen bat CEhriſtus 
dem Sqluͤſſel zum Himmelreich dem Apoſtel Petrus geges 
‚ Die Senugthuung (satisfnetio) beſtehe in Gebeten, Faſten 
Almofengeben; das erſte bie Genugihuung für Bott, das 

34* 
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zweite für fich felbft, das dritte für den nächften. Zum wie 
gehört auch die Selbfipeinigung (mortificatio carnis), wid 
der Faſten fann man aber Fiſche efjen, weil fie Chriſtus up 
feiner Auferfiehung gegeffen. Sein Ariflotelifiren verleitet % 
auch ein Fatum anzunehmen, ed aber nur ald göttliche X 
nation auf die untergeordneten Urſachen beziehend; dieſe wm 
Gott geſchaffen braͤchten das und das von ſelbſt hervor. Gi 
bat alſo eine ewige Vorhererkenntniß, die aber ein Ende nımak 
Er nahm aud einen Einfluß der Geftirne auf den Menihen 
Wir waren in der äußeren Gefchichte bei Ale ranber 
1251 ftehen geblieben, der 1251 Nachfolger Innocenzs IV. gebiic 
war. Er hob das Verbot ded Vorgängerd gegen Die Bett 
auf der Univerfität Parid auf, und verbot einige Schriften 
bie Wettelmönche, unter andern dad Buch Wilhelms v 
St. Amour de periculis ultimorum temporum. Aleyandı 
1259 erfannte 1259 Rihard von Cornwallis als roͤmiſchen 
nig an, hatte aber in politifhen Haͤndeln genug zu thun, 
Sicilien gegen Manfred zu behaupten; Diele Händel hin 
ihn, etwas bedeutendes in Firchlichen Angelegenheiten zu 
1261 nehmen. Urban IV. (1261) bot Sicilin Carin von Anjt 
1264 an, ben die Römer zugleich zum Senator erwählten. Unte | 
hatte eine Nonne die Dffenbarung, daß der Kirche ein Zei 
thue, um die Zrandfubflantiation vecht zu zeigen, das Fre 
leihnamzöfeft, fo wie die Francidcaner (aber nur in dar 
chen ihres Ordens) dad Feſt der unbeflekkten Empfä 
nie Mariä feierten. — Michael Paldologus tie 
Papft zu einem Kreuzzuge und bot eine Kirchenvereinigung 
1265 doch wurde nichtd daraus. Clemens IV. (1265) war 
1266 borner Untertban Carls, Manfred blieb 1266 in einer 
1268 und Carl blieb im Befiz von Sicilien; Cont adin zog 
Rom ein, verjagte den Papft, verlor aber durch Unvo 
bie fchon gewonnene Schlacht, und wurde von Garf gefangei 
enthauptet. — Gregor X. wurde erſt nach zweijährigen 
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üme 1271 durch Compromiß gewählt, da fich die Cardinaͤle 1271 
srchaus nicht vereinigen konnten; er befand fich grade auf eis 

m Kreuzzuge. Er mifchte fich fehr in die deutfchen Angelegens 
iten, ließ nach Richards ode an die Stelle des Alphons, 

m er zur Entfagung bewog, einen neuen König wählen, Ru: 
olph von Habsburg, der ihm alles in Stalien beflätigen 
ußte, was Friedrich II. und Otto IV. bewilligt hatten. Gre⸗ 

7 lieg 1274 zu Lyon eine große Kirchenverfammlung halten, 1274 
n einen Kreuzzug zu veranftalten und um deswillen die Ver 
aigung mit ben Griechen zu bewirken; auch) griechifche Geiftliche 
aren zugegen, welche fich entichlofien, den Zuſaz filloquo anzus 
hmen; aus der Sache wurde aber nichtd. Gregor X. gab bier 

ıch eine neue flrenge Regel zur Befchleunigung der Papftwahl, 

8 jezige Conclave; an dem Orte, wo der Papſt ftarb, fol: 

n die Cardinaͤle 10 Rage warten, ob vielleicht noch andere kaͤ⸗ 

en, dann eingefchloffen werden, und wenn fie in drei Tagen 

ht fertig würden, durch magere Mahlzeit gezwungen werden. 

hm folgte 1276 Innocenz V., der erfie Dominicaner, 1277 1376 
icolaus UL, welchem Rudolph eine neue Urkunde über alle 1277 
Inder der römifchen Kirche ausſtellte und allen Faiferlihen Rech: 

n im Erarchate entfagte. Einer feiner Nachfolger, Johann XX. 

er XXL, hob aber die Verordnung vom Gonclave wieder auf. 

in fpäterer, Martin IV. (1281), ein $ranzofe, mußte fich we: 1281 
m Unruhen in Rom und Biterbo zu Orvieta Frönen laſſen; er 
tommunicirte fchon wieder den Kaifer Michael Paläologud, weil 

we die alte griechifche Lehre wieder hergeftellt ward, und Carl 

n Anjou hatte auch große Luft, Gonftantinopel wieber einzu: 
men. Dagegen unterflüzte Michael ben Peter von Arragonien 

sd Sohann von Procida; Martin ficherte aber Carls Bertheibi- 

m einen Kreuzfahrerablaß und Peter von Arragonien verſpot⸗ 

te das Interdict. Martins IV. Nachfolger in einer fehr kurzen 

it, HonoriuslV. (1283) und Nicolaus IV. (1288), wa- 1283 
n für Päpfte fehr unterrichtete Männer, die aber beide mit den 1288 
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fictifchen Angelegenheiten vollauf zu thun hatten; erſte 
noch dazu gichtbrüchig. Nicolaus war vorher General de 
ciöcaners Ordens geweſen und hatte als folcher unbekann! 
hene Commentarien uͤber Petrus Lombardus geſchrieben. 
Nicolaus IV. brachten Engel das heilige Haus der 
nach Loretto, nachdem fie es auf drei Jahre in Di 
niedergefezt hatten. Man fchikkte zur Unterfuhung nad 
und fiehe da, es fehlten diefe Stuben in bem Haufe. 3 
merken, die Relation ift aus dem 15ten Jahrhundert, di 
heit aber noch nicht audgemittelt. Nachher baute man ciı 
um dad Haus, und fo entfland ber große Schaz ber 
Frau zu Loretto. 

Nach Nicolaus’ IV. Tode blieb zwei Jahre lang di 
liche Stuhl unbeſezt. Auf den Vorfchlag einiger Cardinaͤl 
man einen frommen neapolitanifchen Cinfiedler, der | 

199 leſtin V. nannte. Er fliftete fogleih den Cölefline 
ben, emeuerte dad Geſez vom Conclave, blieb aber i 
Neapel und hatte durchaus nicht Luft fich in weltliche 
genheiten zu mifchen. Daher ließ man ibm auch kein 
man bewog ihn abzubanten, und Garbinal Gajetanus 1 
durch Erfcheinungen dabei zu Hülfe Er verfammelte 
binäle, lad eine Alte vor, worin er feinen Wunſch 
Recht zur Refignation nachmwied, und ed wurde nun ber 
Gajetan ald Bonifacius VII. gewählt, Göleftin aber 
die Eindde gelaffen, fondern ind Gefängniß geworfen ur 
Hungers flerben, weil Bonifaciud glaubte, daß eine I 
Gültigkeit der Entſezung beftreiten wuͤrde. Das geld 
von Seiten bed Grafen von Eolonna und mehrerer C 
Bonifacius that fie zwar in den Bann, hatte aber for 
mir dieſer Partei zu thun, und fie beförderte auch feine 

Bonifacius fchrieb bald nach feiner Thronbeſteigu 
anmaßenben Brief an König PhilippIV. von Frankr 
vin er behauptete, daß der König ihm in weltlichen un 
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en Angelegenheiten unterworfen ſei; ber Papft fei ber allge 
eine Beichtvater und die Regierungdangelegenheiten feien fitt: 
He Handlungen. Er gab «8 für manichäifh aus, wenn man 
Haupte, die geiftliche und weltliche Macht muͤſſen gefondert 
im; man nehme darnach zwei Mächte an und daB fei fo gut, 
3 wenn man zwei Grundweſen annehme. Philipp fchrieb wie 
we fehr hart, nannte ihn Tua maxima fatuitas und ließ fein 
‚ehreiben öffentlich verbrennen. Um aber ficher zu gehen, vers 
gurmelte er die Stände feined Reiches, und biefe fanden auch 
Fe auf feiner Seite; die Kleriker fchrieben an deu Papft, die 
Mände an die Garbinäle in ben härteften Ausdruͤkken. Boni⸗ 
cius erließ nach diefer Synode 1302 die Bulle Unam sanc- 1902 
am ecclesiam catholicam, welche die Unterordnung des weltli« 
en unter dad geiftliche in gefchraubten Ausbrüffen vorträgt; er 
Blärte daneben, daß er nicht meine, daß der König fein Land 
Bar ihm empfangen, er müffe ihm nur in weltlichen Angelegens 
raten erflären, was gut und fittlich fei. Er gab hierauf auf 
beranlaffung einer von Philipp erhobenen Steuer in der Bulle 
Rericis laicos dad Gefez von der Steuerfreiheit der Geiftlichen. 
Der König, um ihm recht zu fchaden, verbot jezt alle Ausfuhr 
u Geld, Ebdelfteinen und Lebendmitteln aus feinem Lande, ben 
andel mit Stalien, alfo auch den mit Reliquien, welche in Uns 
Hl aus Stalien famen. Er verfammelte nody einmal, da Bo: 
ifaz mit: dem Interbict drohte, 1303 bie Stände unter dem 1303 
zniglichen Kanzler Wilhelm von Nogaret, und weltliche 
kab geifliche fezten eine Menge von Beichuldigungen gegen ben 
>apft auf, appellirten an ein Fünftiged Concil und an ben am 
Zonifaz Stelle zu ernennenden Papſt, und luden bie Gardinäle 
x einer neuen Papftwahl ein; auch die Univerfität Paris und 
ke Dominicaner in Paris traten diefen Klagen und ber Appel» 
ation bei. Es ift dies ein wichtiger Schritt, der Wunfch, Die 
Nacht des Papftes durch eine früher beſtehende Einrichtung, bie 
ſoncilien, zu befchränten, obwol man fich auch hiervon nicht viel 
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verfprechen konnte. Dazu gehörte freilich auch noch bie Ude 
einftimmung fämmtlicher europäifcher Fürften, welche nicht I I; 
war. Philipp ſchikkte diefe Befchlüffe an den Papft, nach Del; 
land und England, und bat den Papft dad Concil auszuſchü 
‚sen. Der Papft gerieth in Wuth, berief eine päpftliche Syn 
und führte nichtd weniger im Schilde, als Philipp förmlid a 
zuſezen. Allein der franzöfiiche Geſandte Nogaret hatte für bie 
fen Fall die nöthigen Snflructionen. Mit Hülfe der Partei be 
Colonnas wurde der Papft in feinem Scloffe Anagni überfallen 
und gefangen genommen. Er benahm ſich mit großer Bürk; 
man begnügte ſich mit feiner Bemahung, bald aber wurde a 
von feiner Partei befreit und im Zriumphe nach Rom gefühl, 
wo er bald darauf in Anfällen von Wahnfinn flarb. Es un 
died der höchfte Punkt in Bezug auf dad Ausfprechen von Grunk | 
fäzen, daß die weltliche und geiftliche Macht der päpftlichen "1 
tergeorbnet fei. Nun wendete fi) dad Blatt; Philipp IV. u 
dem aragonifchen König Peter gebührt der Ruhm, der päpfb | 
hen Macht ſiegreich widerftanden-zu haben *). | 

| 


In die zweite Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts fällt auch 
bie übrige Blüthe der ſcholaſtiſchen Theologie. Wirk | 
ben bier vier Männer beſonders in Betracht zu ziehen, Alben: 
tus Magnus und Thomas von Aquino, feinen Schul, 
beide Dominicaner, Bonaventura und Johannes Ger’ 
tu8, beide Franciscaner. Albertus ift der Ältere, Thomas m 
Bonaventura Zeitgenoffen. Der erfte ein Deutfcher, die beit 
andern Italiener, der lezte ein Engländer. 


Zweites fcholaftifhed Zeitalter. 


8) Bonifaz hatte ſich auch angemaßt über Albrechts Tuͤchtigkeit ur & 
Kaiferwürbe zu entjcheiben und Ludwig IX. canonifirt. Schl. 
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Albertus M. von Bolftebt, geb. kurz vor 1193 in Lauin⸗ 1193 
a, farb 1280. Er machte feine Studien in Bologna, trat 1280 


fig in den Dominicaner- Orden und wurde fein Provincial In 


eutſchland. Er wurde 1260 Biſchof von Regensburg, reſi⸗ 1260 


irte aber nad) drei Jahren und blieb bis zu feinem Tode im 
»minicaner= Klofter zu Cöln. Er commentirte den Ariſtoteles 
b unter feinen Büchern befonderd die naturwiffenfchaftlichen, 
verimentirte auch und Fam in den Ruf der Magie. Doc 
inte er von den alten eigentlich weiter nichtd als Ariftoteles 
d Cicero und war ein ſchwacher Grieche. Unter feinen theos 
‚ifchen Werken find die Hauptfahen ein Commentar über den 
mbardus und die Summa theologiae, aud nad Lombardus. 
behauptete eine Erkennbarkeit Gottes, machte daher nicht den 
terfchieb zmwifchen der Theologie und den anderen Wiſſenſchaf⸗ 

Das Dafein Gottes bewies er ariftotelifch durch den Bes 
ff deö primus motor, den nichts in Bewegung fezen Tann. 
„bahn polemifirt er gegen bie Mannigfaltigkeit gleichzeitiger 
er auf einander folgender Welten, auch gegen die Ewigkeit ber 
et, obgleich das dem Begriffe des primus motor nicht ent: 
icht; denn dann hätte Gott ein äußerliched Motiv, das ihn 
Bewegung fezte, bie Welt zu fchaffen. Es ift das aber dad 
efen des Scholafticismus, auszugehen von Speculationen, dann 
er einzuhalten, wo es dem kirchlichen wiberfpricht, und rechts 
d links umzulenken, wenn man die kirchliche Lehre beweiſen 
Ute. In Bezug auf die Transſubſtantiation ſagt er, ſie ſei 
mer zu verſtehen, man muͤſſe fie aber- der heiligen Vaͤter we⸗ 
ı beibehalten. Hier zeigt fi das Unvermögen auf feinen 
hſten Stufen. Albertus konnte fagen, Die Lehre ift nicht bir 
ſch und alfo nicht nothwendig, wenigſtens nicht nothwendiger 
e die andere Vorſtellung von diefer Sade; fein Zurüffgehn 
f die heiligen Wäter ift aber auch fein anderes, ald auf bie 


ligen Vaͤter des lateranenfifhen Concils 1215. Inſofern iſt 1915 


s alfo Xlerander von Hales lieber, ber ehrlich an bie Trans⸗ 


1220 
1274 
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fubflantiation glaubt *), Albertus Fonnte aber bei dieſer Borkt 
lung nicht daran glauben. Aus den Schriften Alberts geht nd 
bervor, daß damald ſchon den Laien die Communion ohne Kdd 
gegeben wurde, und ihre Zuläffigfeit beweift ex durdy das Bm 
ber, ‚daß die Hoftie oft beim Brechen geblutet habe, alfo da} 
Blut fhon in dem Leibe enthalten fei. In Beziehung auf 
Maria wirft er die fpizfindige Trage auf, Ob die Sendung be 
Engelö an fie nothwendig gewefen fei? Er fagt, Zwijchen Maria 
und Gott habe ed Feine Entfernung gegeben, daß daher die 
Sendung nicht nothwendig geweſen fei, und wenn der (Engel ihr 
bie Verheißung gegeben hätte: fo fei nach dem Saze „Geben iß 
feliger denn Nehmen” der Engel feliger geweſen ald Maria, web 
nicht angehen könne. Er beweifet aber wieder die Nothwendig 
keit daraus, Es hätte die Empfängnig der Maria eine loben 
würdige Handlung fein müffen, und die müffe vor allem aus 
freiem Entſchluſſe gefchehen; Maria muͤſſe alfo nothwendig day 
ihre Einwilligung gegeben haben. Er wirft noch Die Frage auf, 
Ob Maria dem Petrus ald Papfte gebeichtet habe; ganz im 
Streite mit der prätendirten Sündenlofigkeit. Er fagt, fie hätte 
bei ihrer Liebe zu Johannes davon eine Audnahme gemacht. 
Dann fragt er, Ob Maria, die bei ihrer Vollkommenheit auch 
keine Unwiſſenheit befeffen haben Eönne, die Theologie des Lom⸗ 


en a Dean han» ni 


bardus verfianden habe? und nad) Gründen pro und coplra : 


wird die Frage bejaht. Ob ed fich für fie geſchikkt habe, dem 
Bleifhe nach edel zu fein? u. dgl. Solche Fragen über die Maria 
wurden fogar Urfach zu einer Spaltung zwifhen Thomiſten 
und Scotiften. 

Thomad von Aquino und Bonaventura war 


beide geboren in der Decade 1220 und fiarben beide 1274, a] 


‘ 


a) Alerander erklärte auch bie Communion ohne Krelch für flatthaft u 
für alte Firchliche Gewohnheit. — Die Frage, Ob, wenn nach der Gi 


fegnung ber Leib Chriſti als Knabe erfchlene, man ihn effen daͤrfe, wo . 


neinte er. Schl. 


3 


9 
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flere auf feiner Reife zum, ber andere auf dem Concile zu 
yon. Bonaventura (Doctor seraphicus), eigentlih Jo⸗ 
anned von Fidanza, war ein Florentiner und von feiner 
Butter durch ein Gelübde dem Francidcaner : Orden gewidmet, 
‚fien General er 34 Jahr alt und Gardinal ward. Kanonifirt 


urde er 1482. Er bat größtentheild zu Paris gelebt, wurbe 1482 


it in die Streitigkeiten ber Univerfität Paris verwikkelt, und 
rieb gegen fie für Die Bettelmönche De paupertate Christi und 
‚gen bie Schrift ded Wilhelm von St. Amour, Pro pauperi- 
ıs contra Girardum Abbivillum und Biblia pauperum, eine 
puläre Anleitung. Er ift zwar noch ber fcholaftifchen Methode 
folgt, dabei aber auch zugleih ein myſtiſcher Theolog gewe⸗ 
n. Es iſt fchon oben gezeigt, daß beides nicht mit einander 
reitet; das fcholaftifche ift bloß die Methode und das muftifche, 
8 die Richtung auf die innere Erfahrung, fleht doch nicht im 
itreit mit theoretiichen Audeinanderfezungen. Nur das ift wol 
wiß, baß wo eine große Liebe zu biefer Richtung if, Feine 
eigung zu diefer Methode da iſt. Wir bemerken aber auch beim 
jonaventura eine gewiſſe Freiheit in neuen Gompofitionen, bie 
idere nicht haben. Es giebt zwei verfchiedene theologifche Com⸗ 
ndien von ihm, ein Breviloquium und ein Gentiloquium; in 
iden herrfcht eine verfchiedene Ordnung, er folgt aber in keiner 
m Lombardus, den er doch commentirt bat. Im Brevilo⸗ 
uinm handelt er in 7 Abfchnitten von der Xrinität und dem 
sttlichen Wefen, von der Schöpfung, vom Sündenfall und von 
* Sünde, von ber Incarnation des Worts und ber Erlöfung, 
m ber gratia, von den Sacramenten ald Mittel dieſe gratia 
ı erhalten, und vom judicium oder ber Eschatologie. Eine ans 
we merkwürdige Schrift von ihm, Reductio artium liberalium 
d theologiam, bezog fich auf das Werhältnig der Wiſſenſchaf⸗ 
a zur Theologie. Darin ftelt er eine Abflufung der Erkennts 
iß aufs; er unterfcheidet äußere, untere, innere, höhere. Eigent⸗ 
ch Feine ſtrenge Theilung; man fieht aber nicht gleich die Ges 


a 
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meinfchaft von beiden Gegenfäzen: bie äußere ift Die, welche ih 
von dem Menfhen nad außen hin erftreffte, alle mechanik 
Erkenntniß, die innere ift die Art, wie der Menfch die De 
in ſich aufnimmt, daß ift die Philofophie; die untere ift die km 
liche, Erkenntniß, die höhere ift die der Schrift. Man mode 
alfo lieber zujammenftellen die mechanifhe Erkenntniß mil de 
finnlihen und die höhere Erkenntnig mit der inneren; das lg 
tere das rein menfchliche, dad erſtere die Offenbarung. So fer 
men wir auf feine Vorftelung, Alles ift unzureichend ohne de 
Iegtere, alles befommt feine eigentliche Bedeutung und Zul 
menhang erft durch die leztere. | 
Es ift eine Eigenthämlichkeit bei ihm, das man aud la | 
das myflifche rechnet, ein Spiel mit Zahlen, Die bei ihm ehe 
blog in einem Feſthalten an der Zahl befteht, die er nicht gm 
in feiner Eintheilung überfpringt. In der Zrinitätöiehe 
geht er davon aus, Es kann nur zwei emanaliones im gilt 
chen Welen geben, die eine ad modum naturae (gencratie) de | 
Sohn, die andere ad modum voluntatis (spiratio) der Geif; ; 
die emanationes find substantificae, alfo drei Perfonen. Ra 
fieht, daß hier Feine eigentliche Zrinität herausfommt; dad, me 
von beide Emanationen find, und diefe Emanationen ſelbſt ja 
fih nicht gleichftelen, ed kommt immer eine fuborbinatianifä 
Vorftellung heraus. Etwas ähnliches findet fich beim Aquin, 
ber Verſtand und Willen als die fubftantififchen Aeußerungen Geb 
tes ſezt. Es kommt alfo der alte Fehler wieder heraus, daß da 
göttliche Welen und die erfte Perfon nicht zu fondern jind. — 
Die 7 Sacramente waren durch den Lombardus aufgeftll; 
Bonaventura deducirte die Zahl: einmal bezogen fie ſich auf w 
fiebenfache Gnade (die 4 moralifchen Tugenden und die 3 ve; 
logifchen), dann aber, weil fie ald Heilungsmittel in Bezug di 
bie Sünde angefehen werden, bezog er fie auch auf eine firk® 
fache Krankheit: die Taufe dad Sarrament für die Erbfünt 
bie Buße bad Sacrament für die tödtlicken Suͤnden und die Igk 
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elung das Sacrament fuͤr die erlaͤßlichen Suͤnden, die Prie⸗ 
rweihe bezieht er auf die Unwiſſenheit, die Ehe auf die Bes 
erden, die Zirmelung auf die Schwachheit, dad Abendmahl auf 
2 Bosheit. Die Iezten vier find die Sündenflrafen, die erfien 
ei die Schuld. Die armen Laien haben alfo für die Unmiffen 
it fein Sacrament, und die armen Geifllichen Fein Sacrament 
r bie Begierden. 

In mehreren Punkten findet fi) auch manches interefjante. 
io fagt er in Bezug auf die Ehelofigkeit der Geiftlichen fie vers 
eidigend, In der erften Kirche fein Mönche oder ſchon Berheis 
thete Priefter geworden, dort fei auch die Ehelofigkeit nicht fo 
sthwendig geweſen, weil die Geiftlichen beſcheidener, in gerins 
rer Anzahl und mäßiger in der Ehe waren und die Kirche Ars 
er gewefen fei. Alſo eine gute Einfiht in das Verderben ber 
irche. Doc) fagt er, Es würde wol beffer fein, weil Mäßis 
ang und Keuſchheit doch nicht erreicht werben Pönnten, zum 
übern Gebrauch) zurüffzugehen und dem niederen Clerus, nach 
rt der morgenländifhen Kirche, die Ehe zu erlauben. — on 
x Maria fagt er, Sie fei erft geheiligt worden, nachdem fie bie 
rbſuͤnde angenommen; doch ift er auch nicht kaͤrglich in feinen 
obſpruͤchen auf fie, Sie fei admirabilis propter potestatem, 
enerabilis propter sanctitatem , ineffabilis propter divinorum 
anium ubertatem. Er hat aud bie Frage über die Beſtra⸗ 
ing der Kinder, die in der Erbfünde geftorben find ohne ge 
mft zu fein, behandelt, und da fagt er, Sie koͤnnten doch nicht 
ı bie Hölle kommen, fondern würden nur nicht des Anſchauens 
zottes gewürdigt °). 

Thomas von Aquino (Doctor angelicus), geb. 1222 1222 
3 Roccaficca, aus einem anfehnlichen adlichen Geſchlechte Ita⸗ 
end, wurde auf der Schule zu Monte Caffino unterrichtet, wurde 
ort gegen den Willen feiner Eltern Mönd und trat in ben 





&) Seine Schrift Pharetra iſt eine Sentenzenfammlung. Schl. 
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1%3 DominicanerÖrben 1243. Er lebte nachher zu Paris undw 
der erfle, der. aus einem SBettelorden bort auf paͤpſtlichen U 
4953 von ber widerftrebenden Kacultät 1253 zum Doctor ber Zeh 
1257 gie Ereirt ward. Urban II. befahl ihm eine Schrift für die Be 
einigung der orientalifchen und oceidentalifchen Kirche aufzuige 
1974 und Gregor X. verlangte, er folle fie 1274 mit auf bad Emil ı 
zu yon bringen, um auf ihrem Grunde zu. unterhandda; #]ı 
ftarb aber auf der Reife dahin. Seine Hauptwerke find W]L 
Commentar *) über ben Lombardus und feine Summa univet |x 
theologiae. Leztere hat man für unächt gehalten und faalk 
feinen mündlichen Vorträgen nach feinem Tode aufgefzt, W|e 
ift das nicht wahrſcheinlich, wenigſtens ift alles darin fie Wh 
fiht angemeffen. Er fagt, Er halte ed für den Glauben mb |t 
theilig, die Trinitaͤt aus der Vernunft beweifen zu welm, ek 
wolle fie nur erörtern; es fei unmöglich a priori auf de 8 [i 
nität zu fommen. Er verwirft alfo alle Analogie als mim Ih 
fprünglich, dagegen hat er viel Erfindungen fpäterer Zu wi ji 
feine Auseinanderfezungen geheiligt. Albertus hatte den LUlch I 
erflärt als remissio poenae ex thesauro supererogations® j} 
fectorum; Thomas geht darin weiter und fagt, Der hi 
begründet durch die Wereinigung des myſtiſchen Koͤrpe, 18 
Kirche, weil die Mittheilung die vollkommenſte. Das ik Wii 
aber die Mittheilung der Sünde ift es eben fo gut, mW 
Didpenfation des Oberhaupted der Kirche ſtoͤßt dies Prinzip MM || 
um. In der Transfubftantiationdlchre fagt m mb 
bingt, Der Leib Chrifti bleibe unter den figuris, unter dm 
gebliebenen Accidenzien ded Brodes und des Weines, fo FE, 
dieſe übrig bleiben; ber Ort des Leibes Chrifti if der SA WI 
vernichteten Subflanzen. Nun aber, wenn eine Maus da d 
Chriſti zernagt, bekommt fie dann den Leib Chriſti oder a 





a) Er führt in den exegetiſchen Schriften oft griechiſch an, verfiunb #8 
kein griechiſch. Sch. 
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nas hilft ſich alfo, So lange das Blut getrunken und der 
gegeffen, fo Tange feien fie Sacramente, nachher nicht mehr; 
3 alfo ber Würde des Garraments nicht entgegen, wenn 
Maus den Leib Chrifti bekäme: fie bekomme ihn nur per 
lens, nicht sacramentaliter; da Chriſtus für die Sünder 
flerben wollen, warum follte nicht das Thier, daB beſſer ik 
vie Sünder, den Leib Chrifti empfangen können. Beide Ges 
n feien nothwendig nur für den Priefter, weil er daB Gas 
ent zu Stande bringen müffe; für ben Laien reiche die eine 
lt hin. Um aber dem Ablaß Raum zu laffen, beflimmt 
e Wirkung des Abendmahls fo, daß es nad) Größe der 
ht nur einen Theil der Strafe erlaffe, und das Sarrament 
andere (Meffe) ift vor Gott nur ein wohlgefälliges Opfer. 
ber Beichte fagt er, Der Saz, daß bloß Gott zu beichten 
fei nicht kezeriſch geweſen bis auf Innocenz II. Innocenz 
naͤmlich auf dem Iateranenfiihen Concil die Ohrenbeichte 
tſezt. Der Papft könne volltommenen Ablaß geben nach dem 
gefallen feines Willens, die Biſchoͤſe nur quantum sibi a 
a taxatıfn fuerit. Hernach aber läßt er ed nicht an ber 
fen Erklärung fehlen. So wie Chriſtus den Lazarus nicht 
FE gelöfet aud dem Grabe, fondern «8 feinen Züngern befohs 
fo dürfe auch jegt nur der Kleriker den Menfchen löfen durch 
Beichte. Die Frage, Ob die Buße mit Recht ein Opfer fe, 
ie doch nichts materielles *) an fich hat, beantwortet ex bejas 
„ In Bezug auf dad Zegfeuer ſtellt er die Frage dahin, 
in der Apocalgyfe ſteht, Die im Herrn flächen, würden 


b felig, und die nicht im Herm flürben, würden auch nicht, 


d das Fegfeuer felig werden. Es ſcheint alfo, ald ob dad 
cuer überflüffig ſeiz er läßt bie Beantwortung der Frage 
unbeftimmt, Bon der Maria fagt er gegen die France 


Db nicht die Straſen hier Ebunen als das materielle angefehen werden ? 
bchl. 
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4%3 DominicanersÖrben 1243. Er lebte nachher zu Paris = 
der erfie, der. aus einem Bettelorden bort auf päpftlichen 
4953 von ber wiberfitebenden Kacultät 1253 zum Doctor der — 
1257 gie freirt ward. Urban II. befahl ihm eine Schrift für de«< 
einigung der orientalifchen und occibentalifchen Kirche aufge‘ 
1974 und Gregor X. verlangte, er folle fie 1274 mit auf das 
zu Lyon bringen, um auf ihrem Grunde zu unterhandell: 
flarb aber auf der Reife dahin. Seine Hauptwerfe fini: 
Gommentar *) über ben Lombardud und feine Summa univ: 
theologiae. Leztere hat man für undcht gehalten und für 
feinen mündlichen Vorträgen nach feinem Tode aufgefest, 
iſt dad nicht wahrfcheiniich, wenigſtens ift alled darin feinen 
fiht angemeffen. Er fagt, Er halte ed für den Glauben 
theilig, die Krinität aus der Vernunft beweifen zu wolle 
wolle fie nur erörtern; es fei unmöglid) a priori auf die 
nität zu kommen. Er verwirft alfo alle Analogie ald mich. 
fprünglih, dagegen hat er viel Erfindungen fpäterer Zeit 1 
feine Auseinanderfezungen geheiligt. Albertus hatte den Al 
erflärt ald remissio poenae ex thesauro supererogationis 
fectorum ; Thomas geht darin weiter und fagt, Der Abla 
begründet durch die NWereinigung des myſtiſchen Koͤrpers 
Kirche, weil die Mittheilung die vollkommenſte. Das if r 
aber die Mittheilung der Sünde ift es cben fo gut, wma 
Diöpenfation bed Oberhaupted der Kirche ſtoͤßt die Prinzipe, 
um. In ber Transſubſtantiationslehre fagt er 
bingt, Der Leib Chrifti bleibe unter den figuris, unten ben - 
gebliebenen Accidenzien des Brodes und de& Meines, fo 
biefe übrig bleiben; ber Ort bes Leibes Chrifli if der Do. 
vernichteten Subflanzen. Nun aber, wenn eine Maus des 
Chriſti zernagt, bekommt fie dann den Leib Chriſti ober my 





a) Er führt in ben exegetifchen Schriften oft griechifch an, verfkan ch 
kein griechſch. Sch. 
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hilft ſich alſo, So lange das Blut getrunken und der 
effen, fo Tange feien fie Sacramente, nachher nicht mehr; 
(fo der Würde ded Sacraments nicht entgegen, wenn 
us den Leib Chriſti befämes fie befomme ihn nur per 
3, nicht sacramentaliter; da Chriftus für die Sünder 
ben wollen, warum follte nicht das Thier, das beffer if 
Sünder, den Leib Ehrifti empfangen können. Beide Ge 
ien nothwenbig nur für den Priefler, weil er dad Sa; 
zu Stande bringen müffe; für den Laien reiche die eine 
hin. Um aber dem Ablaß Raum zu laffen, beflimmt 
Virkung ded Abendmahl fo, daß ed nach Größe ber 
nur einen Theil der Strafe erlaffe, und das Sacrament 
ere (Mefie) ift vor Gott nur ein wohlgefälliged Opfer. 
Beichte fagt er, Der Saz, daß bloß Gott zu beichten 
nicht Bezerifch gewefen bis auf Innocenz III. Iunocenz 
mlich auf dem Iateranenfilchen Eoncil die Ohrenbeichte 
. Der Papft koͤnne volllommenen Ablaß geben nach dem 
allen feines Willend, die WVifchöfe nur quantum sibi a 
xatum fuerit. Hernach aber läßt er es nicht an ber 
Erklärung fehlen. So wie Chriſtus den Lazarus nicht 
(öfet aud dem Grabe, fondern es feinen Züngern befohs 
yürfe auch jezt nur ber Kleriter den Menfchen löfen durch 
bie. Die Frage, Ob die Buße mit Recht ein Opfer fei, 
och nichtd materielled *) an fich hat, beantwortet ex beias 
In Bezug auf dad Fegfeuer ſtellt er bie Frage dahin, 
ber Apocalyyie fleht, Die im Herrn flürben, wuͤrden 
fig, und die nicht im Herrn ſtuͤrben, würden auch nicht 
25 Fegfeuer felig werden. Es fcheint alfo, ald ob das 
: überflüffig ſei; er läßt die Beantwortung ber Frage 
beftimmt, Bon der Maria fagt er gegen die Francis 


richt die Strafen hier Finnen ale das materielle angefchen werben? 
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caner polemiſirend, Sie habe die Erbſuͤnde gehabt und 
ohne den Tod Chriſti nicht zur Anſchauung Gottes ge 
fein. Allein fie fei im Mutterleibe nach ihrer Beſeelung 
fo geheiligt worden, daß fie bis zur Geburt Chrifti Fein 
chen und keine Zobfünden begangen und auch nidt | 
Eonnte, indem der fomes peccati gebunden wurde und ni 
brach *). Indem nun die Francidcaner, befonderd Duns 
tu8 (Doctor subtilis), bie Lehre von der unbeflekften 
pfängnig Mariä als das fchikklichfte für Chriſtus bei 
ten, zeigte fich der Streitpunkt in dieſer Hinficht. Thom— 
fireng auguftinifcher Prädeftinatianer, Scotus war gelinde 
ift Died nichtö neues, fondern bei Auguftin felbft und Ge 
fchon da gemefen. 
Das Beltreben, dad Anfehn ber Kirchenverfammlun; 
ſchwaͤchen, giebt fich in diefer Zeit fhon fehr Fund. In? 
1291 ten Zeit des 13ten Sahrh. (1291) wurde auf dem Gon 
London ausdruͤkklich beflimmt, daß eine fubtile theet 
Frage niemand follte dem Papft oder dem Ausſpruche de 
chenverfammlung unterwerfen, fondern bloß der Bibel 1 
gefunden Vernunft. In England hatte man befonbere ! 
laffung dazu durch Duns Scotud. Diefer war ein fe 
leftifcher Theolog, aber wie überhaupt in England bie & 
fchlechter war im Mittelalter ald in andern Laͤndern: fo 


a) Andere Säge des Thomas find, Die Enthaltſamkeit ift nicht m 
mit dem geiftlichen Stande verbunden. — Die Bifchöfe können b 
chen Seelſorge übertragen ohne Bervilligung ber Pfarrer. — P 
ſchof und Priefter machen mit Chriſto den Einen Bräutigam de 
aus. — Zur evangelifhen Vollkommenheit gehört nicht mur pı 
habitnalis fondern paupertas actualis. — Wie Chriftus ald Mies 
Verdienſt prädeftinirt fei: fo auch wir. — Ghriftus habe außer 
erichaffenen Wiffenfchaft noch eine cingegoffene und erworbene 
Seele Chrifti kann bie Allmacht nicht befizen, da fie ein T 
menſchlichen Natur if. — Das Geremonialgefez bat nach ber 

Ghriſti nicht ohne Todſuͤnde beobachtet werben koͤnnen. — Iameı 
ber Liebe find Freude, Friede; dußere find Wohlthaten, Almoſe 
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Scotus viel dunkler als bie andern gleichzeitigen Schola⸗ 
Da war alfo ſchon in ber Schrift ſelbſt eine Quelle zu 
em Streit, und daher war ed ein beſonderes Intereffe bie: 
hrſtuhls auf folche Freiheit zu halten. Er war übrigens 
te, der bie alte apologetifche Tendenz der Kirchenverfamms 
ı in die Dogmatik wieder hineinzubringen fuchte. Er ging 
ich auch von der anfelmifchen Methobe aus, das Chriſten⸗ 
zu beweiſen auch für die Nichtchriften, Dann aber auch das 
nthum zuruͤkkzufuͤhren auf die Schrift ald bie Quelle def: 
Bon Ariftoteled brauchte er nur die logifchen Marimen. 
ingige apologetifche Tendenzen gab es in biefer Zeit auch 
ben vermehrten Verkehr mit Muhamebanern und Juden. 
lezteren wurden von ben Muhamebanern fehr gebraucht 
kam ein fehr wiſſenſchaftlicher Geiſt in fie; bie chriftliche 
[haft mußte fich alfo gegen bie jübifche and muhameda⸗ 
ſtellen. 
Jie uͤbrige Zeit dieſer Periode bis zur Reformation bin zeigt 
mehr bedeutendes. Die übrigen Scholaftifer find bloße 
inge, bie aber immer zum Notıinalismus fich neigten. 
hilologiſche Element fing auch an ſich hie und da eine 
zu erwerben, und da ift befonderd zu nennen Hugo be 
‚*0, der fih um die Kritik verdient machte. Won einer 
Seite hat er fich nicht fo verdient gemacht; es hatte 
, ein Biſchof von Lüttich die Erfindung des Fronleichs 
fefte8 gemacht, welches fich ganz eigentlidy auf Die Trans⸗ 
Hiationdlchre bezog, und das hat er ald päpfllicher Legat 
t. 
vei Punkte, Papſtthum und Oppoſition dagegen 
aun hervor. 
ach Bonifazs Tode konnte eine Papſtwahl nur ſchwer zu 
kommen, denn da die franzoͤſiſche und italieniſche Partei 
ht vereinigen konnten: ſo ſchlug man vor, die Italiener 
drei vorſchlagen und die Franzoſen einen von ihnen waͤh⸗ 
mgefchichte. 35 
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len. Kaum war bad geſchehen: fo ſchlugen bie St 
heftige Gegner Frankreichs vor. Der erfle unter ihn 
Erzbifchef von Bordeaur, mit dem Philipp fchnell fid 
1304 und ihn ald Clemens V. 1304 zum Papſt unter mı 
bingungen wählen ließ. Glemens blieb in Frankreich 
‘feinen Sig zu Avignon (babylonifche Gefangenfd 
Papfk erfüllte feine Bedingungen gegen Philipp, nahn 
feined Worgängerd Clericis laicos ganz zuräff un 
Unam sancotam folle in dem Verhaͤltniß nicht3 Anden 
dem Verſprechen, dad Andenken des Bonifazius zu 
zögerte er und verſchob es auf ein allgemeines Concil. 
ıaıı ein folched 1311 nach Vienne aus, welches zu B 
börte, erklärte aber, Bonifacius fei nicht kezeriſch, for 
mäßig geweien, mithin müffe fein Andenken hergefte 
zugleich erklärte ex aber, daß nichts gegen Diejenigen 
ternommen werden, die aus entgegengefezten Anjichte 
hätten. Damit war Philipp zufrieden und fo um 
Sache. Hier wurde auch der Templerorden aufg 
von dem Gütern erhielte die Johanniter zu Rhedu 
Clemens wurde oft aufgefordert, nach Italien zu len 
Kirche wieder in Beſiz zu nehmen; allein er erkläͤ 
mifche Kirche fei da, wo der roͤmiſche Hof, curia rı 
ü Name bier zuerfi entitand. Die Püpfle grü 








Die Yöpfle Avianon Er 
: ud machten bald einen leiblichen Frieden mit bem Papfl, 
nens ſtarb 1314. 
Johann XXIL, ein Franzofe, aber roͤmiſcher Garbinalbifchof 


1314 


Vorto, folgte erft 1316. Er verſprach nach Rom zuruͤkkzu⸗ 1316 


en munter der üblichen Form, „Wenn er erft in Avignon ge 
ıt fei, wolle ex eher kein Pferd oder Maulthier befleigen als 
Rom.” Unter biefem Papfte begannen die Streitigkeiten mit 
dbwig dem Baier, deſſen Ercommunication nur feine al- 
Feinde aus dem Klerus annahmen und ber in feinem Banne 
bem Reichdtage zu Regensburg ben Papft für einen Reichs⸗ 
d erllärte, an ein allgemeines Concil oppelliste und fich in 


m von zwei Bilchöfen 1328 weihen und Srönen ließ. Es 1328 


kond in diefen Steeitigkeiten ein merkwuͤrdiges Buch, Defen- 
.paeis, von Marfilius de Raymunbis von Padua 
» Johannes von Jandun gemeinfchaftlic) ausgearbeitet; 
unterfuchte die Grenzen der weltlichen und geiftlichen Macht, 
g auf Sefchichte und h. Schrift zuruͤkk, ſtellte das Biſchofs⸗ 
b Petri in Zweifel, zeigte, baß die roͤmiſchen Biſchoͤfe vor 
Wantin bloß Geiftliche geweſen feien, daß in Glaubendfachen 
ı Schrift und Gontilien gelten; unterfuchte dad Beſtaͤtigungs⸗ 
hältniß von Kaifer und Papſt, und zeigte die Unflatthaftig- 
des Interdicts. Diefe Lehren kamen fehr in Umlauf, mach 
großes Aufſehn und wirkten bedeutend auf die Zolgegeit. 
wig von Baiern, ald er in Rom gebrönt war, ließ ein Ges 
t über den Papſt halten, ihm abfezen und einen Zrancidcaner 
er dem Namen Nicolaus V. wählen; er ging aber zu 
h zu Werke, Tonnte ſich in Italien nicht halten und mußte 
en Papſt in Pifa von Johannes gefangen nehmen laſſen. 
Johann XXL. ftarb 1334 und hinterließ einen ungeheuren 
has von 15 Millionen Gulden und 7 Millionen an Edelſtei⸗ 
I; befonderd aus England, Portugal und Aragonien, welcher 
x gleich nach feinem Tode ſoll geplündert worden fein. Der 
e milde Papſt Benedict XII. hätte ſich gem mit Lubwig 
35* 


k 
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ausgeſoͤhnt, wurde aber von Frankreich daran verbinde, mbh 
es bildete ſich nun in Deutſchland gegen den Papſt der Char 
1338 verein zu Renſe 1338. Benedict war Ciſterzienſermoͤnch 
weſen, ſuchte alſo fo viel als möglich die Bettelmoͤnche zu m 
1342 terbrüßfen. Der Papft Elemend VL (1342), ein Fratr ſi 
Benedictiner und Doctor der Theologie, wurbe von einer riak 
ſchen Gefandtfchaft, unter welcher fih Petrarca und Rica} 
der eigentlich in Rom regierte, befanden, nach Rom eingelabet 
tam aber nicht. Ex geflattete mehreren. Fürften den Geh 
des Abendmahld unter beiderlei Geſtalt, fezte aber feine Hiad 
mit Ludwig eifrig fort und that ihn von neuem in ben Bat 
wegen einer Ehefcheidung, allein ein Scholafliter, Wilhels 
von Decam, Schüler des Duns, fezte fehr gut audeinuukr ii 
was hierin geiftliched und was dad weltliche Recht fei, und Kg 
das Recht hier dem Kaifer bei. Clemens ließ Karl IV. 
Gegenkaifer wählen, der einft fein Schüler geweſen. De IE 
Verſuch zur Ausföhnung war, Ludwig follte verfprehen, a 
"Kaifer und König durchaus nichtd zu verordnen ohne bei IP 
ſtes jedesmalige und befondere Erlaubnig. Mehrere Chufihtk 
"traten nachher auf Karld Seite und Lubwig flarb im Des 
wurde aber mit allen Geremonien begraben und ber Papk mul 
zugeben, daß Karl noch einmal gewählt wurde. Clemens Tui 
förmlich die Grafichaft Avignon und fezte das Jubeljahr af a 
Jahre fell. Sein Nachfolger Innocenz VI. (1352— 136% 
welcher Doctor ded Tanonifchen Rechts, dann Bifchof zu Elerz 
‘war, befefligte fi immer mehr in Avignon. Er war im | 
fen Grade nepotifh und vergab die beflen Pfründen an fe 
Verwandten ; die anderen ließ er fo lange als möglich leer, 
Einkünfte daraus zu ziehen. Durch einen Earbinallegaten, 
zugleich ein guter Feldherr war, und durch eine. Menge von: 
triguen befam er einen großen heil des durch Gtreitighll 
zerruͤtteten Kirchenftaats wieder. Urban V. (1369-1370), 
her Abt zu Marfeile und Doctor des fanonifchen Rechts, 





Die große Kirchenfpaltung. 449 


wirklich nad) Rom, fand es aber zu unruhig und ben Cardinaͤ⸗ 1367 


rar es nicht lieberlich genug, daher kehrte er bald darauf mit 
ı nach Avignon zuruͤkk. Er zuerft bediente fich der drei» 
en-Krone Visconti von Mailand wurde von ihm für. 
Kezer erlärt und dad Kreuz gegen ihn gepredigt, biefer. 
e fich aber für eine halbe Million Gulden: los. Es folgt 
end’ VI. Bruder GregorXL, der ſchon im 18ten Jahre 
ihm zum Cardinal emannt war. Er ging auch nach Rom, 
'e aber dort zu Feinem rechten Anfehn gelangen, und war 


im Begriff nach Avignon zuruͤkkzukehren, als er 1378 in, 1378 


farb. Nun mußte alfo die Wahl in Rom. gefchehen, we. 
Bol einen Römer oder Italiener flürmifch verlangte; man: 
te Ur ban VI, einen Neapolitaner, einen fehr ſtrengen Mann, 
iber vielleicht zu ſchnell war. Die franzöfiichen Cardinaͤle 
chten daher ihn los zu werden, zogen nach Fondi, erklärten. 
Bahi des Papſtes für erzwungen und ungültig, und wähls 
en Kardinal und Erzbifhof von Gambray unter dem Nas. 
Clemens VIL Kon bier an beginnt die Kirchenſpal« 
bis zum coflnizer Concil. 
Urban VI. wurde aus Härte graufam, er ließ mehrere Gar 
: einkerkern, felbft foltern und hinrichten; wmiehrere deutſche 
Sfe lehnten ben von ihm angebotenen Gardinalötitel ab. Das 
jahr fezte er auf 35 Jahre. Eine gute Idee hatte Urban, 
er den Mönchen das Recht zu beichten nehmen wollte, er 
ıber nicht weit damit. Man hatte jedoch nur zu wählen 
en ber Scylla. und Eharybdis; wollte man der. Strenge, 
rban entgehen: fo fiel man in die ungeheure Geldgier Cle⸗ 
VIL, der zuerft in Neapel lebte, dann aber wieder nad, 
on ging. Jezt nahm fich die gelehrte Welt der Sache an, 
nterfuchte, wie fich dem Uebel abhelfen ließe; befonderd die, 
fitäten und namentlich früher fhon Heinrich von Heſ⸗ 
Lehrer ber Rechte zu Wien, Johann von Barennes 
Yierre d'Ailly (Petrus de Alliaco), Lehrer der Theolo⸗ 
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gie zu Paris, machten Vorſchlaͤge zu einer Heilung ber | 
Man fchlug vor, entweder zu umterfuchen, wer von den P 
geſezmaͤßig gewählt fei, ober beide abzufegen und einen neu 
wählen, ober brittens ein allgemeines Goncil aufzuftellen. 
Sorbonne zu Paris ſchlug vor, beide Päpfte follten fi 
lig abdanken, und verbot allen den ihrigen, Pfründen vo 
mend anzunehmen. Clemens VII. verſtand fich fehr hint 
1394 dazu, ſtarb aber bald 1394. Die beiden neuen Päpfte, & 
dict XI. (Petrus de &una, früher Clemens’ Geſchaͤftsfuͤhr 
Avignon und Bonifacius IX. (Eardinal Peter v. Ton 
ein Neapolitaner) in Stalien verfprachen eine Unterredung 
die Garbinäle verpflichteten ſich, Alles: für das befte ber 
zu thun; es blieb aber dabei. Bonifacius trieb die © 
aufs höchfte, zog im Kirchenftaat herum, verkaufte geiftliche 
len an. mehrere und ließ jich die Annaten pränumeriren, 
das Jubeljahr ab, wobei durch umhergeſchikkte Ablaßkraͤn 
Wallfahrten nah Rom gegen Erftattung der Reiſekoſten e 
wurden. Frankreich verbot nun fürmlihd den Gehorfam 
Benedict XIIL; er wurbe von Frankreich und Deutfchland 
lich in Avignon belagert, und entfloh gegen fein Verſpreche 
zum Kirchenfrieden feinen Palaft nicht zu verlaffen, nad ? 
1303 nien 1403. Peter d'Ailly und Gerfon, fein Schüler, ı 
ten fich für ihn, weil es doch befier fei, als gar kein Oben 
zu haben. 
Petrus be Alliaco, Kanzler der Univerfität Paris, 
der Erzbifchof von Cambray und Gardinal, war als T 
fehr bedeutend und er hatte die richtige Einficht, obgleich 
ger Nominalifl. Er war fehr gegen die Demonftration be 
lichen Lehre und geneigt, Theologie und Philoſophie zus fd 
und doch war zugleich ein myſtiſches Element in ihm, ı 
fein Schüler Gerfon erflärte, es laſſe fich ſehr gut verthe 
D’ANy erflärte auch, daß die Schrift der Fels ſei, auf di 
Kirche Ehrifti gebaut fei, und behauptete, daß in Glauben! 
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ochts entſchieden werben koͤnnte als durch die Schrift und freie 
ermunftmäßige Erklaͤrung derſelben auf einem allgemeinen Concil. 
Pr vindicirte ber Univerfität dad Recht, theologiſche Säge felbft 
x amterfucen und zu verdammen; nicht folle fie der Papſt ‚vor 
ch laden wegen ber unbeflekkten Empfängniß, welche die tho⸗ 
ñſtiſchen Dominicaner befritten. In England war fchon früher. 
1286) eine Synode zu London gehalten worden, welde ause 
rötlich erfiärt hatte, daß neu aufgeworfene ſchwierige Fragen 
icht den Kirchenvätern und ber Synode unterworfen werben 
manten fondern nur der Schrift und der gefunden Auslegung. 
mfelben. Bei diefen freien Grundfäzen wundert man fi nun 
ber dad Verfahren folcher Männer gegen Hug. Der Schlüffel 
! aber ber oben bemerkte Grundfaz, daß ed beffer fei, einen 
hlechten Papft zu haben ald gar Feinen, und daß fie zu feſt an 
mw Außerlihen Form der Kirche hingen. 

Es war nun Bonifacius IK. bei Gelegenheit des Jubels 





Hr& wirklich wieder (1390) zum Beſiz von Rom und eined 1390 


Heild des Kirchenftaats gelangt, und fein Nachfolger wurde 


404 Innocenz VIL (Card. Migliorato), der eidlich verſprach 1404 


bzudanken, wenn bie Gegenpäpfte auch abdanken würden. Sein 


tachfolger Gregor XI. (1406) wurde unter bemfelben Wers 1406 


wechen gewählt. Da die Sache nun fo eingeleitet mar und bie 
Npſte zögerten, fcprieben die Gardinäle beider Parteien ſelbſt, 
achdem fie vorher rechtliche Bedenken eingeholt, ein Concil zu 


vifa aus, wo das Recht der Päpfte follte unterfucht werben, 1409 


Dub Goncil war vorbereitet durch Gerfond zwei Schriften de 
üvltate ecolesiae und de anferibilitate Papae ab ecclesia, 
worin er erklärte, daß das Goncil recht wohl ohne Papft beftchen. 
Dane. Die Päpfte forgten aber aud für fih; Benedict XII. 
8 Frankreich hatte eine Bannbulle nach Paris geſchikkt, worin 
ii Frankreich, das fic in Neutralität verſezen wollte, mit bem 
Üeterdiet drohte; dieſe aber wurde offiziell zerriffen und ex floh 
If aragonifchen Boden nad) Perpignanz hier ſchrieb er ein Ges 
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genconcil aus. Gregor XI. in Stalin wurde befonberd ta I 
ben deutſchen König Ruprecht, deſſen Geſandte zu Piſa Pad I 
einlegten, gehalten, und fchrieb nun auch ein Concil nad, Une 
aus. So hatte man zwei Päpfte und drei Concile. Dei 

1409 Pifa fezte beide ab und 16 Garbinäle wählten erſt 1409 em 
geb. Griechen, Peter von Gandien, Erzbifhof von Mailand, di 

1410 Alexander V., und als diefer 1410 farb, einen Italienc 
Balthafar Coſſa, ald Johann XXIH. Diefer war am Hek 
Bonifacius’ IX. gewefen und hatte dafelbft gut Simonie gelam 
und audgeübt. 

Die Spaltung war aber nicht gehoben, ba die Gegenpägfe 
das Concil nicht anerkannten. Dod war man in ganz Eures 
Aragonien und König Ruprecht, beffen Gefandten audgeadt 
wurden, audgenommen, einverftanden. Nun aber beſtand unh 
der beutiche König Sigismund fehr ernſtlich auf ein neu 
allgemeined Concil, um endlich den Kirchenfrieden zu Stande fi 
bringen. D’Aily wurde zwar in feinem Alter immer vorſich⸗ 
ger und behutfamer, und erklärte fi) gegen ein Concil im fdaa 
Schrift de difficultate reformationis in Concilio universal, aber 
fein Nachfolger im Kanzleramte, Gerfon, in einer Schrift gegm 
D’Ailliy de modo uniandi ac reformandi Ecclesiam in Conabe | 
universali machte einen Unterfchieb zwifchen ber katholiſchen Kiche 
und der fogenannten apoftolifchen, die nichts als ber römilhe ; 
Clerus fei, und auch Peter de Elemangis fchrieb de um 
ocolesiao. Das Concil wurde nun verabredet; noch gab e 
mehrere intriguenartige Verhandlungen zwilchen Sigismund | 
Sohann XXI, wo dad Concil gehalten werben follte, und muB] 
wählte endlich Coſtni z. Johann fchrieb es aus und ie} 

1614 es 1414. Johann hatte auch fchon vorher Huf vor ſich bj} 
lafien; doch davon fpäter. 

Die päpftliche und huffitifche Angelegenheit wie 
bie Hauptpunkte auf dem Concil. Johann XXUL. dankte zb. 
ab; Gregor endlich auch unter der Bebingung, daß er Gerbini- 
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Ebe. Benedict XIII. blieb flandhaft, wurbe aber endlich au 
= feinen Garbinälen abgefezt, wellte jedoch nicht vefigniven 


D flarb 1424. Dan verhanbelte nun, was zuerft vorzunehmen 1428 


„ bie neue Papſtwahl ober die Reformation der Kirsche, Ger. 
ı wollte das lezte, d’Ailly opponirte fi ihm und. trug ben 
eg davon durch die Wahl Martins V. 
Die huffitiiche Angelegenheit hing mit ber wicleffitis 
: en (1370—1380) zufammen. — Joh. Wicleff, ein Eng 
iiber, Profeſſor zu Oxford, fchrieb zuerſt gegen bie Bettelmönche. 
23 gab Streitigkeiten auf der Univerfität, wozu bald kam, bag 
Vch in eine andere Angelegenheit mifchte; er fchrieb gegen den 
snscanon, den die englifchen Könige feit Johann nad Rom, 
wichteten; ein Reichötag hatte bdiefen Streit veranlaßt. Wi⸗ 
WE wurde deshalb felbft unter einer Geſandtſchaft nach Avignon 
chikkt, um um bie Abflelung der Mißbraͤuche in ber englis _ 
en Kirche zu bitten. Dort lernte er die ganzen Greuel ber 
raiſchen Kirche kennen und kehrte voll Abfcheu zuruͤkk. Er ven 
Baltete eine Bibelüberfegung aus der Vulgata in die Landes⸗ 
Ache, fchrieb auch mehrere gewagte Schriften, bie er ſpaͤterhin 
wmelte und unter dem Namen Trialogus heraudgab, wo bie 
Ehia und Pſeudis fi) unterreden und die Phronefid einen 
"nittelnden Theologen abgiebt. Das Wert war fpeculativ, er 
Lärte fich aber frei von Scholaftit und fehr gemäßigt, bie Wahr 
® des Slaubend mehr verfändlich darzulegen aber nicht zu 
monſtriren; wie koͤnnte fonft auch der Glaube etwas verdienſt⸗ 
v3 fein und die göttliche Präbeftination barauf gegrünbet wers 
st Demonftration, d. h. Erörterung und ausführliche Dar⸗ 
Kung, fei nur für diejenigen, welche den Glauben. ſchon haben. 
u Ende ber beiden erfien Bücher fielt er den Saz auf, Alle: 
aubendfachen fünnten nur aus der Schrift abgeleitet werben. 
18 dritte Buch enthält die Moral, wo er die Sünde befinist 
D den Gegenfaz von Jsoceßeıw und axndea aufſtellt; lezte⸗ 
die Sorglofigkeit um das höhere und die göttliche Zulaflung 
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der Suͤnde. Ueber bie Praͤdeſtination hat er eine eigene R 
er fagt, durch fie würden fo viele Menfchen felig, als überhag: 
würden felig geworben fein, wenn ber Stand ber Unfchulb ii 
gedauert hätte, d. b. alle. Beine Oppofition gegen bie Rah 
kommt im Aten Buche vor, wo er zuerft die Sacramente bee 
beit, und die Zrandfubftantiation wie bie Nothwendigkeit I 
Kindertaufe ald äußere Handlung zur Erlangung der Geligki 
verwirft. Er mollte die ganze priefterlihe Hierarchie umfefe 
und fagte, die Schrift kenne keinen andern Unterfchied ald je 
fchen Preöbyter oder Priefter und Diaconen. Auf Antrag Ge 
gord XI. mußte Wicleff vor eine Synode geftellt werben w 
eine Art von bedingten Widerruf thun, aus bem aber pl 
wurde, da ihn der König befchüzte. Da bie Geiftlichkeit ihn üi 
Unannehmlichkeiten zuzog, entſagte er feiner Lehrerſtelle, beyh 
1384 ſich auf feine Pfarre und beſchloß dort fein Leben in Ruhe 13% 
Nach feinem Tode kamen feine Grundfäze durch ein Pau 
Engländer auf bie Univerfität Prag. Hier waren ſchon gem 
ähnliche Bewegungen gewelen und zwei Lehrer daſelbſt erferien 
befonderd für den Gottesdienſt in der Mutterfprache und geyge 
das Abendmahl unter Einer Geftalt. Es gab bei Prag ein Sr 
fir Emmaus, durch Carl IV. gefliftet, wo von Anfang an de 
Gottesdienſt in flavonifcher Sprache war gehalten worden. F 
nun im Anfange des 15ten Jahrhunderts die wicleffihen GR 
nad) Prag Famen, fland Johann Huß ald junger Lehrer e 
der dortigen Univerfität und war zugleich Prediger an einer 8 
pelle. Er mißbilligte zuerft die Säze des Wicleff, als aber I 
beiden Engländer in Prag biefelben im Zuſammenhange vor 
gen, wurde er anderer Meinung und billigte fie ganz. ei 
mund ließ ihn einmal in Ofen vor ſich predigen, und 7 
babei einige wiceffihe Saͤze biligend erwähnte, ließ ie W 
wiener Univerfität gefangen nehmen; er wurbe aber auf DEM 
ber prager Univerfirät freigelaffen. Er veranlaßte auf der Ib 
verfität Prag die große Emigration der fremden Gtubenten, D 
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(8 Decan bie alte Einrichtung aufhob, daß von 4 Stim⸗ 
n Ausländern gehörig waren. Das erregte aber mehr 
ber Prager gegen ihn. Er überfegte die Schriften Bis 
d einzelne biblifhe Bücher in die Landesſprache. Der 
rbot die Buͤcher Wicleffs und der Erzbiſchof Sbinko 
} wollte fie verbrennen und Huß das Predigen verbie 
6 bat jenen erſt zu widerlegen, fonft möchte das Ber 
ch nichts helfen. Der Erzbifchof ging nad) Roni, und 
e jene Citation, man bielt Huß aber von der Reife 


Diefer nun, ercommunictt: vom Papſt, appellirte an ein, 1411 


es Concil und fezte ein Glaubensbefenntnig auf, dad 
iſchof für rechtmäßig erklaͤrte. In einer Heinen Schrift 
Begriff eined Kezerd fagt Hug, Nur ber fei ein fol 
in Worten oder Werken gegen die b. Schrift felbfl et⸗ 
mommen habe. Er fchrieb auch de ablatione tempo- 
clericis; die Hauptveranlaffung. war aber der Kreuz⸗ 
Papft Sohann gegen König Labidlaus von Neapel pre 
d dafür Ablaß verfündigen ließ. Die Ablaßkrämer Pas 
‚nach Prag, und hier disputirte Huß öffentlich. mit ih⸗ 
ı den Ablaß, und bat auf dem Rathhaufe dem Unweien 
. Auch der König verbat ſich diefen Beſuch und fehrieb 
) dagegen nah Rom. Noch fchrieb Huß ein Bud 
ım de sex erroribus ecclesiae, erflärte fi} gegen den 
Geiftlichen, Sie koͤnnten den Leib Chriſti erfchaffen 
e corpus Christi), gegen die übertriebene Verehrung ber 
gegen die Fürbitte der, Heiligen u. |. w. Die Sache 
mn allgemeines Aufſehn; Gerſon fchrieb an ihn und 
avor, die Säge Wicleffs anzunehmen. Huß aber hatte 
Lehrfäge angenommen, welche ſich auf die Kirchenver⸗ 
yezogen, wie Gerfon ganz ebenfo annahm; daher ſchrieb 
en Tractatus de Koclesia. 
ſismund kam nun auf ben Gedanken, ihn vor das Contil 
nis zu rufen, um bort die ganze Sache abzuhandein; 


geben: fo könnten doc judices ecclesiastiei gegen 
sen. Die Unterfuhung kam nun in bie Hände der 
zoſen d'Ailly und Gerfon. Huß und feine Freu 
auf ein öffentliches Verhoͤr. Er hatte in mehreren ' 
sanguine Christi glorificato, de indulgentiüis, de eı 
Lehren auseinandergeſezt. Sie gingen gegen die Rel 
die Lehre vom Kirchenfchaze, den guten Werken u 
wendigkeit der Pirchlichen Genugtpuung. Es ift hi 
große Annäherung an bie augsburger Gonfeffion 
vom Ablaß griff er auf ſehr fcharffinnige Weiſe a 
Er wolle nun einmal annehmen, bag ber Papſt 
folchen guten Schaz hätte, durch ben er alle gläu 
Begefeuer befreien koͤnnte: fo wäre es ja in des P 
alle Menfchen glei aus dem Fegefeuer zu befreiei 
das nicht thun, wenn er nicht gute Urſach dazu h 
in Bebrängnig wäre. Wenn man ed recht gut mı 
man Gott bitten, daß er den Papſt in eine recht & 
verfege, weil er dann am erſten den Kirchenfchaz 
alle Seelen aus dem Fegefeuer befreien würde. M 
nen Audıua aus feinen Schriften und Worträarn 


Solan dez. 667 


n wären und ob er ſich hinſichts bes Widerrufs den 
3 des Concils unterwerfen wolle. Huß erklaͤrte fich 
üthig, bekannte unbefangen dad feinige an, einige 
x, anderes deutete er, und obgleih man ihm nichts 
es als kezeriſch vorwerfen Eonnte, fondern bloß Oppo⸗ 
egen bie kirchlichen Mißbraͤuche, bie auch Nicolaus de 
‘, Gerfon und andere behauptet hatten: fo wurde ee 
erurtheilt und verbrannt, und nach ihm fein Freund 
muß, 
tann man fi nun bie Entfcheibung der beiden acht» 
ngofen. gegen Huß erlären? Man giebt ben Richtern 
iterarifche Parteilichkeit Schuld; Huß war Realift und 
d deAilly Nominaliſten. Doc konnte dies ihr Beweg- 
t fein, da fie ſich damals gar nicht damit beſchaͤftig⸗ 
ber Gardinal von Cambray ſchon lange bloß auf bem 
Gebiete verfirte. Ich fuche dem erfien Grund in ber 
ı Behutfamleit des Erzbifchofs von Cambray; er legte 
af dad Verderben Huſſens an, legte ihm eine fo milde 
formel vor, daß ein.amberer, ber nicht Huſſens ſchlichte 
liebe hatte, den Widerruf geleiftet haben würde. Ger 
ſich gegen Wicleff erklärt. wegen beffen zu freier Ans 
die Kirchenverfaffung, denn biefer fprach eigentlich das 
Presbyterialſyſtem aus, und Huſſens aͤhnliche Gefins 
ihm zu fchroff. Auch waren fie hiet, um ben Ki» 
zu vermitteln; in Böhmen hatten ſich ſchon bedenk⸗ 
hen gezeigt und ed war vorauözufehen, daß, wenn Huß 
yen nach Prag zuruͤkkgekehrt wäre, größere. Unruhen 
ı die Mönche ıc. vorgefallen fein würden. Die Ber 
ded Widerrufs erwarteten fie von. Huß nicht, und da 
einmal eingeleitet war, konnten fie fie. nicht mehr aufe 
Bir fehen hier aber, wie menfchliches Vorherberechnen 
t, der Kirchenfrieden ift doc) geftört worden, und bie 
uden größer, ald wenn Huß leben geblieben wäre. 
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Wir haben hier fchon die befiimmtefle Vorahnung wen 
Reformation. Wenngleich die Prophezeihung Huffend unäct 
fo zeigt doch dad Zrauerfpiel zu Goflniz, welche Semins 
Rirchenverbefferung offen da lagen. Huffens und Luthe 
Reformation ging von denfelben Principien aus, mißglöffe 
Huß aber durch daffelbe, was Luthern förderte. Luther bei 
dem Eifer, ber ihn wol manchmal mehr dem Hieronyamıl 
Huß aͤhnlich machte, war aber mäßiger in öffentlichen Gcei 
Huß ˖ war eigentlich ruhiger aber öffentlich unvorſichtiger, 
freilich in feinem aufgeregten Volksgeiſte lag. Damald wart 
Sache auch noch zu nationell, ald dag fie hätte allgemen m 
ben können, nach 100 Jahren waren aber die Zeitumflände Mi 
anderö geworben. Ban den Univerfitäten gingen dicht 
flen Verſuche aus, fo wie auch nachher bie bleibenden bat 
formation; dieſe Hochfchulen hatten fich ſchon damals u di 
bedeutenden Würde erhoben und durch Freimuͤthigkeit ne 
funben Kritik auögezeichnet, fo daß fie und auch * A. 
kuͤnftigen Zeiten uͤber die Verbeſſerung des Kirchen; 
gegruͤndetſten Hoffnungen geben *). 
* ⸗ 

In Coſtniz ging nun uͤbrigens die Sache den Say, | 
man nach den vier Nationen verhandelte und flimmte, nah 
italienifchen, deutſchen, franzöfifchen, englifchen, und nachte 
men auch die Spanier dazu, nachdem fie dad Goncil ame 
hatten. Es waren Gefandte von allen Königen und Für! 
Bevollmächtigte vieler Univerfitäten, über 300 Doctoren der Zi 
logie und des canonifchen Rechts zugegen. Das Gondl mp 
als eine Fortſezung des pifanifchen super reformatione 
ecclesiae angefehen, und der Kanzler Gerfon hielt bald m 
fang eine fehr berühmte Rede über die Superiorität bed ( 
über ben Papft und deſſen Rechtmäßigkeit ohne den Papfl. F 




























a) Bier endet die Borlefung des Winterfemefters 1B}4. B. in 





Vorbereitungen eines neue Goncils. 59 


en Verhandlungen betrafen ben Sufland der Kirche. Es 


e (1417) ein neuer Papfk gewählt, Martin V., früher 1417 


nal Otto von Colonna. Es wurde beflimmt, daß den ans 
den Cardinaͤlen dad Wahlrecht zulomme, ben abwefenden 
Den 20 anmelenden gefellte man 30 Deputirte von den 
tedenen Nationen zu und von biefen wurde der Papſt ges 
-  Bugleich wurde beflimmt, bag nach 7 Jahren ein ande: 
oncil audgefchrieben würbe, und von da an (fo war auf 
wifanifchen Concil ſchon befchloffen worden) folte alle 10 
eins gehalten werden. Martin V. präfidirte nun in ben 
enmlungen des Concils und es wurbe ihm zur Pflicht ge 
- daß er mit den Deputirten der fünf Nationen bie Refor⸗ 
wı der Kirche an Haupt und Gliedern und in ber römifchen 
bewirken follte. Einiges geſchah auch bald darauf; 3. B. 
demand Bifchof werden follte, der nicht Doctor. oder Licen⸗ 
er Theologie, des canonifchen oder bürgerlichen Rechts wäre. 
mend wurde die Communio sub una feftgefezt nnd bie als 
Bewohnheiten follten nicht. sine ecelesiae auctoritate ab» 
wert werden. 
50 ging denn bad Concil auseinander unter dem Vorbe⸗ 
daß ed wieder folte zufammen berufen werben. Died ges 


denn auch, allein Martin V. flarb gerade in dem Jahre, 1431 


»as Goncilium follte zufammen fommen. Unterdeffen war | 
in Böhmen, ungeachtet Huß und Hieronymus verbrannt. 
a, jene Bewegung nicht eingefchlafen. Ihre Partei conflis 
> fi immer mehr und vermehrte fih. Sie verlangten eine 
wutation aus der Schrift über die flreitigen Gegenflände, 
tin V. verweigerte ihnen aber ein Coloquium, weil Märtys 
Datres und Goncilien ben Glauben ſchon außer Zweifel ſez⸗ 
Das Diöputiren war in diefer Zeit fehr Sitte gemorden und 
reie Einficht gewann dadurch nicht wenig, namentlich wurde 
Jari8 gegen die Canonifation, für die Priefterehe und die 
hheit des Priefter viel disputirt; um fo ungereimter war es 
’ 


utraque gegeben werben und zu ben andem 6 © 
confirmatio hinzulommen; fein Gleriter über G 
fünfte jure eivili herrſchen. Aber bie ſtrengeren, 
ten, damit nicht zufrieden, ſtellten eine Gonfeffi 
ſich ſchon viel evangelifches zeigte. Beim Abendma 
Chriſti gegenwärtig sacramentaliter, realiter et ' 
aber feine maternalis identitas mit dem von bei 
nen dabei flattfinden. Im der Buße fei die Reu 
wefentliche, die confessio und satisfactio feien 
&albung fei ad corporis sanitatem zuzulaffen, d 
aber unzuläffig, Die Schrift fei universalissimt 
doctrinae, aber nicht alled, was bie heiligen Mär 
untruͤglich, quia non quemlibet in qualibet causa 
zitus. Die Heiligen feien zur Nachahmung, bi 
Maria nicht noͤthig. Meßkleider und Gebräuche 
1498 ſchafft. Unterdeffen wurde auf einer Synode zu I 
bie Härefie ber Böhmen verdammt, dagegen abe 
1487 1437 das Herumtragen der Euchariftie gegen Do 
abgeſchafft und verorbnet, daß ohne biſchoͤfliche C 
Gaftereien mehr in den Kirchen aehalten und ni 
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md Furcht vor Unruhen und Peſt. So zog es ſich hin bis 
431, wo es ſich wirklich in Baſel verſammelte. 

Gerſon war unterdeſſen geſtorben, ein Mann, in dem ſich 
ereinigte ein heller Verſtand und tiefe Einſicht in viele Gegen⸗ 
aͤnde mit einer Anhaͤnglichkeit an dad beſtehende in ber Kirche, 
Yurch bie Art, wie er dad Anfehen ber Goncilien über dem 
Japit vertheidigte, und durch die Lehre, bag bie Einheit ber 
fische nicht an ber Perfon des Papſtes hinge, hat er an ber 
Stelle, auf ber er an der Univerfität in Paris ftand, gewiß viel 
zzu beigetragen, die Reformation felbft ſtufenweis vorzubereiten 
nd in ber katholiſchen Kirche ſelbſt geſundere Principien zu ver⸗ 
reiten. Er hatte vor, eine Episcopal⸗ und Synodalverfaſſung 
Frankreich im Gegenſaz gegen den Papſt aufzuſtellen. Er 
ab die Unfehlbarkeit des Papſtes nicht zu, nahm dagegen eine 
ecielle Obhut Gottes über die Concilien an (deus concilio 
swistit specialius). Indem er neben ber Schrift die Tradition 
8 Erkenntniß bed heil. Geifled annimmt, fagt er, diefe wäre 
icht fo gefchloffen, daß nicht fpätere Männer eine beffere Eins 
dt haben könnten; ein Lehrer mit hinlänglicher Einſicht dürfe 
5 aud dem Concilio entgegenfegen. Man fieht, er iſt hier mit 
efer Lehre felbft nicht ganz zum Bewußtfein gefommen. Aber 
Ine Art, zu Werke zu geben, fland in keinem Verhaͤltniß zu 
3 Meactionen, die von der andern Seite eintraten, und- eben 
wegen Eonnte fich bie Lebendigkeit der Kirche damit nicht bes 
nuͤgen; baher die Bewegungen in ber Schweiz und in Frank⸗ 
Ah. Was das Verhaͤltniß der fcholaftifchen Theologie zur my» 
Kichen betrifft: fo ift ex einer ber erften, ber hier ein beſſeres zu 
effen gefucht hat. Er fagte, im jener fei die potentia intel- 
jetus circa verum, in biefer bie potentia affectuum circa bo- 
um befchäftigt, und gefland jeder von beiden ihr eigentliched Recht 
w ihren Werth zu. Er empfiehlt befonderd den Bonaventurg, 
B das moflifche und fcholafifche mit einander zu verbinden 

e. 
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Weit mehr auf bie muflifhe Seite neigte ſich Johum 
19 Weffel von Gröningen (+ 1489). Er behauptete, qui safäl 

ut sciat, stultus und qui sciant, ut sciantur, stultiores; Wal 
durch wollte er alfo bad reine Wiſſen aus der Zheologie gu 
verbannen. Deus in omnibus totaliter causaliter domintai 
d. h. Gott iſt die einzige Urſach. Natura nihil aliyd est qui 
voluntas Dei; unter natura wirb bie Xotalität der endiide 
Kräfte verflanden. Er nahm feinen Unterſchied zwifchen dem wfk 
türlihen und wunderbaren an (naturalia et miraculosa dei 
runt solito et insolito). Vom Glauben fagte er, fide just: 
camur non tanquam causa sed tanquam argumento. ai 
Lehre von ber Kirche ging er etwas über Gerfon und fein Hub! 
ſaz war, Spiritus sanctus curat unitatem ecolesiae, ui ef 
que Papa neque concilium.est. Dad Weſen alſo erſcheint im 
als dad rein innere. Ju Abendmahl findet man bei itmih 
eigentliche cealvinifche Anfiht, daß nur ber gläubige den ie 
Chrifti wirklich genieße. An die innere geiftige Gegenwart il ! 
det er den Genuß des Leibes und Blutes; allein rein if kmh 
Theorie darüber nicht vorgetragen, denn die Idee eined Mefoplil, 
fpielt auf wunderbare Weiſe dazwiſchen. Er hatte eine befonbet 
Zurcht vor der Inquiſition, deshalb fchrieb ex lateiniſch und 
Heine Abhandlungen, die er wenig befannt machte; Dad mei . 
muß man aus Briefen hervorfuhen. Er wurbe auch wit 
beim Bifchof von Utrecht verklagt, farb aber, ehe etwas una . 
nommen werden konnte. Uebrigens ift dieſer Weſſel einer M 
merkwuͤrdigſten Männer, der zur Vorbereitung ber reineren Leſe 
fehr viel beigetragen hat. Luther fagt von ihm, Man H 
fügen, daß er alle aus dem Weſſel gengmmen hätte, wens 
thn früher gelefen hätte, | 

Auf dem Concil in Bafel wurden nun zunächft Die WE 
miſchen Streitigkeiten vorgenommen. Die Böhmen ſchikkuen W di 
Abgeordnete dorthin und betlangten dad Abendmahl unter n 
derlei Geſtalt, Verbeſſerung der. Kirchenzucht, Freiheit in der Ei 
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Gontil zu Baſel, Ferrara und Florenz. Union mit ben Griechen. 563 


baffung ber weltlichen Gewalt des Elerus. Das Gonkil ents 
B fih, Deputirte zu ihnen zu fenden, und fo famen die pras 
Gonpactaten zu Stande. Bon den geforderten Punkten 
be ihnen eigentlih nur ber erfte zugeflanden, aber nur ald 
provincielle Gewohnheit; mit den übrigen wurden fie auf 
allgemeine Verbefferung der Kirche verwielen. Damit waren 
bie Zaboriten nicht zufrieden und baraus entſtand der innere 
g in Böhmen. — Noch eine andere bedeutende Sache, bie 
andelt werben follte, war eine neue Unterhandlung mit ben 
hen wegen der Kirchenvereinigung. Es wurde aber zuerft 


unterbandelt (1435) über ein gemeinfchaftliche8 Goncil, und 1435 


:onnte man fich über ben Ort nicht einmal vergleichen, wo 
Concil gehalten werben ſollte. 


Es war übrigend auf dem Concil felbft Streit mit dem 


ft entflanden, und 1437 verlegte diefer das Concil nah Fers 1437 


a; binnen 30 Tagen folten in Bafel die Verhandlungen 
den Böhmen gefchloffen fein und dad übrige in Ferrara vers 
belt werben. Died wurde eine Xremlofigkeit -genannt unb 
t Mit Unrecht, denn der Papft hatte den Beſchluß beftätigt, 
fo lange died Concil dauere, Fein anderes follte gehalten wer: 
; in Ferrara aber follten auch die griechifchen Angelegenhei⸗ 
verhandelt werden. Daher weigerte ſich nun der größte Theil 
Biſchoͤfe nach Stalien zu geben; die franzöfifchen durften 
t hin und Deutfchland erklärte ſich für neutral zwifchen Concil 
Papſt. | 


Im 3. 1439 anathematifirten ſich beide Concile, das bafel: 1439 


umd das zu Ferrara, welches nachher nach Florenz verlegt 

de; das bafeler konnte ſich aber nicht ange halten gegen das 

meine Vorurtheil von der Nothwendigkeit des Papfted. So 

en die Unterhandlungen wieder auseinander, und für die Ver 

zung mit der griechifchen Kirche geſchah aud) weiter nicht. 

Maroniten und Neftorianer waren in gänzliche Unthätigkeit 
36* 


X 


Hr. Wiederaufleben der Wiffenfchaften. 


binabgefunten; in Litthauen®) fliegen griechifche und n 
Miffionaire auf einander, welches zu manchen Uneinigkeite 

1442 laß gab. Auf dem florentinifchen Goncil fam 1342 durd | 
eine gewiffe Vereinigung mit ben Griechen zu Stande, 
diefe fih völlig Latinifirten. Sie erfannten ben Primat b 
miſchen Biſchofs und den Bufaz filloque an; übrigens fat 
ihnen auch viel nach, wobei freilich nur die Tendenz zum 6 
lag, biefe Abweichungen nah und nad) auszugleichen u 
verdekken. Diefe Verfuche waren nur audgegangen von ba 
ftantinopolitanifchen Griechen; diejenigen aber, die fich unte 
bamebanifcher Herrichaft einen gewiſſen Ruhe erfreuten, | 

1443 1443 eine Zuſammenkunft, worin fie fi) völlig gegen bi 
fchlüffe in Florenz und die Union erklaͤrten und dem ca 
nopolitanifchen Biſchof Metrophanes den Gehorfam aufl 
ten. So zerfplitterte fich alfo die Union wieder und m 
Feiner Theil unirter Griechen hat ſich erhalten. 

Den Abendländern aber half died doch von eine « 
Seite Es waren fehe namhafte griechifche Gelehrte, ! 
den Unterhandlungen nad Florenz abgeſchikkt waren, w 
Gardinal Beffarion und Gemiftiud Pletbo, und 3 
viel zur Verbreitung ber griechifchen Gelehrfamkeit thaten 
gleich entfland dadurch auch ein Gefchmatt an den Hal 
Schriftftelern der Römer und auch an befferer Latinität. 
diefe war natürlich das rhetorifche und fatirifche Feld deii 
worin fie fih am beften zeigen konnten, und die Oppoſiti 
gen ben roͤmiſchen Biſchof war ein trefflicher Gegenſtand 
auf diefem Felde zu üben. Und fo finden wir in biefer Zä 
vorzügliche Schriftfteler, bie fich hierin hervorthaten, wi 
Slorentiner Poggius, Bernhard Aretinus in feine 
bellus adv. hypocritas und vor allen Laurentius Bi 


a) In Litthauen, wo man fi) für ein neues Kleid bekehrte, I 
gricchifche und roͤmiſche Ghriften einander nicht heiraten. Sch. 
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nit vorzüglicher Latinität auch eine fehr lebendige hiſtoriſche 
e verband, befonderd in ber Schrift de donatione Constan- 
also credita. Es war nämlich fchon feit dem 12ten Jahr⸗ 
ert eine Zabel entſtanden von einer Schenkung, die Con» 
n an Silveſter gemacht hätte, als er Rom verließ. Gr 
„ wie alles hätte anderd kommen müflen, als es wirklich 
ih, wenn an biefer Schenkung ein wahres Wort gewelen 
Da entfland alfo wieder ein neues Element der Oppoſi⸗ 
welches bei der Liebe, mit welcher alles wiffenfchaftliche 
nommen wurde, von großer Wirkung war unb bad paͤpſt⸗ 
Anfehen in Stalien und Frankreich ſehr ſchwaͤchte. 
Wie nun auf dem Concil in Florenz die Griechen beſonders 
Blanz deſſelben ausmachten: fo war ed in Baſel haupfſaͤch⸗ 
Aeneas Sylvius Piccolomini, der anfangs beſon⸗ 
von der Nothwendigkeit der Suprematie der Concilien uͤber 
Papſt redete, hernach aber ſich ganz anders bewies. Die 
tung, indem ſich die beiden Concilien in den Bann thaten, 
e natürlich auch eine Spaltung in den chriftlichen Ländern 
ılaffen. Bon dem bafeler Goncil, weiches ohne neuen Papft 
Soncil von Florenz nicht in ben Bann thun konnte, wurde 
n IV. abgefest und Felix V. gewählt. So hatte man nun 
er zwei Paͤpſte. Drutſchland hatte ſich für neutral erflärt; 
treich erkannte weder Felix V. noch bad Concil von Ylorenz 
der König Alphons von Aragenten aber befaht feinen Prä« 
ausdruͤkklich, Baſel zu verlaffen und nad) Florenz zu gehen, 
nien war überhaupt bamald das Land, welches am meiften 
er Oppofition gegen alle freieren Regungen und Verbeſſe⸗ 
es in anderen Rändern land und bie größte Anhänglichkeit 
en Papſt bewies. Die paͤpſtliche Autorität würde ſich ſchwer— 
umter diefen Bewegungen fo gehalten haben, wenn fie nicht 
a Haltpunkt gehabt hätte. Allerdings liegt der Grund Das 
mit in der ſchwankenden Lage des chriſtlichen Spaniens und 
atflanden auch dort mehre gewaltfame Erplofionen. Unge 
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achtet nun Frankreich den Papft Eugen anerkannte und a 
Deutfchland feine Neutralität erklärte und den Zelir nidt aE 
kannte: fo that doch Eugen wenig, ſich zu mäßigen, bi 
felbft feine eigenen Freunde nicht fehr fchonte. Es ging Mi 
1438 Frankreich (1438) auf die bafeler Schlüffe zuruͤkk und es 
dort eine pragmatifhe Sanction bekannt gemadı, " 
Frankreich künftig follte verwaltet werden und worin die Ka 
und Einkünfte des Papftes fehr befchnitten waren. In Deal 
land nahm fi) Eugen heraus, die Erzbifchöfe von Trier mi 
Coͤln abzuſezen, die Prälaten in Baſel fanden aber bi 
Churfürften einen großen Vorſchub. 
In dieſen Verhandlungen fpielte nun Aenead Sylois ak 
etwad zweideutige Role. Es wurden dort Punkte (avisamah 
Basileensia) feftgefezt, auf welchen man das Verhaͤltniß der dab 
fhen Kirche zu dem Papft begründen wollte. Dazu wurk 
bem Aeneas Sylvius aufgetragen einen Entwurf zu mad 
und er brachte den Eugen dahin, dieſen zu beftätigen; der $ 
behielt darin noch immer einigen Einfluß. Hierüber farbe 
1447 und 1447 wurde Nicolaus V. gewählt, worauf $elir V. 
1449 (1449) refignirte, und fo war die Spaltung wieder ei®} 
lang aufgehoben. Mit Nicolaus wurden neue Verhandic 
angelnüpft, an deren Spize fih Friedrich II. fielte, u 
kam denn bad für Deutfchland ziemlich nachtheilige (mobei IM 
des Papft noch Eleine Conceffionen. an Mainz und Trier 
wiener Concordat zu Stande, mit Bezug auf Eugenä 
cessa, wobei Aeneas Sylvius den deutfchen Fuͤrſten bie 
ſchen Vortheile des päpftlichen Anſehns geltend machte 
Unterdeffen gingen in Böhmen bie drei Parteien der 
tholiten, der Calirtiner und ber Taboriten neben ci 
ber fort, und zwar in Kriege unter einander, welcher zum 
1445 auf politifche Werhältniffe fich bezog. Im 3. 1445 heim 
Calirtiner und Taboriten zu Kutenberg eine 
‚tunft, wo fie fich in einigen Punkten vereinigten. Sie 





Die Quffiten und Waldenfer. 867 


zrundſaz auf, Gottesdienft in ber Landesſprache und bie 
ehe. Die Taboriten wolten Brod und Wein nur. als 
n im Abendmahl anfehen und die ganze Theorie von der 
nbuße und den guten Werken durch den Saz fides sola 
cat verwerfen; bie Galirtiner fchloffen fich darin ziemlich 
: Batholifche Kirche an. Ad Georg Podiebrad König 
ben war, zerftreute er die Zaboriten, die fich größtentheils 
Mähren und Schlefien wandten, und von ihnen flammen 
angelifhen böhmifh:mährifhen Brüder. Die Ca: 


re famen 1479 dur Beflätigung der bafeler Compactaten 1479 


iger Ruhe. Abmechfelnd wurden die Zaboriten nun ges 
und verfolgt und ließen fich, weil fie fi von den Calix⸗ 
getrennt hatten, in nähere Verbindung ein mit den Wals 
rn, die befonderd auch in Ungarn ſich aufhielten. Als 
aus V. diefe dort verfolgte, legten fie ihm ein Glaubens: 
tniß vor, worin fie 7 Sacramente ald möglich und bie 
uitas virginitatis Mariae annahmen. Diefe Confeflion 
fie auch den Zaboriten vor. Die Taboriten aber wollten 
Sarramente nicht annehmen, z. B. tie legte Delung, welche 
geiſtig unzulaͤſſi ig erklaͤrten; die Fortdauer der Jungfrau⸗ 
Mariaͤ nahmen ſie nicht an, weil nichts darauf ankaͤme 
ach gar nichts davon in ber Schrift ſtaͤnde. Sie ſchafften 
te Anrufung der Heiligen ab; dieſe hätten, ſagten fie, Bei: 
deren Werth, ald daß fie fönnten zur Nachahmung aufge: 
verden. In Beziehung auf die Lehre von ber h. Schrift 
fie, dieſe fei untrüglich, fie fei dad universalissimum 
yjium doctrinae; aber man koͤnne doch nicht fagen, baß 
was von ben heiligen Männern gefagt worden, untrüglid 
il der göttliche Geift fie nicht in allen Angelegenheiten re⸗ 
abe. Dagegen fprachen die Waldenfer fich in fehr ſcharf⸗ 
8 Art gegen die Superflition aus, die mit dem Sacra⸗ 
ded Altard getrieben werde, Sie fagten, Wenn man bied 
eines Weihung göttlich verehre: fo hätte man noch viel 
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mehr Urſache es göttlich zu verehren, nachdem es im ben Be 
ſchen übergegangen fei, und daraus würde alfo eine Anbetung 
gläubigen folgen, nachdem fie das Sacrament genoffen hätten 

Bon dieſer freien Anficht finden fi) auch viele Spur 
einzelnen Theologen, bie übrigens ganz auf ber roͤmiſchen 
fanden, z. B. in bem Garbinal Nicolaus de Eufa, ir 
Zeit Legat in Deutfchland war und im 3. 1450 im 
auf eine fehr verftländige Weife ben volftändigen Ablaß pre 
Er hatte eine Theorie über die Incarnation, die in 
telbarer Verbindung fleht mit der reinen evangelifchen Lehre 
der Rechtfertigung durch den Glauben. Ex fagt, Die Mi 
Thaͤtigkeit des Schöpferd fei die, im ber er ſich mit der Cun 
vereinige; dieſe komme auch aus ber höchflen Liebe her. DW 
fei die maximitas humanae naturae, welche bewirke, daß mi 
dem Menfchen, der Chrifto burch den ausgebildeten Glauben ı 
hänge, Chriftus diefer Menfch felbft ſei ); daher non est nos 
justificatio ex nobis sed ex Christo, non aliter quam ij 
fide justificari poterimus. Alſo die wahre Lebensgemeinfl 
zwifchen Ghrifto und ben gläubigen fei die wahre Zrudt 
Slaubens und die Menfchwerdung Chrifli der Beweis ba 
Bon ber Schrift fagte er, fie gehöre ad bene esse der X 
aber nicht ad essentiam berfelben. — Man könnte. überh 
diefen anfehen als dad Supplement zum Gerfon, ber wei 
Sinn für dad myſtiſche Element der Theologie im fich hatte, 
nicht davon wirklich burchdrungen war wie Nicolaus. Er 
einigte feine myſtiſche Theologie auf eine fehr freie Weiſe 
mit anderweitigen Philofophemen d). 












&) Maxima operatio, per quam creator unitur creaturae ex mM 
unients amore. — hoc agit maximitas humanae naturae, ut ia 
libet homine sibi per formatam fidem adhaerente Christus st 
idem homo. Schl. 

b) Er hatte eine dunkle Zrinitätstheorie auf mathematiſchen Bergied 
gen berußend. Er behauptete intra Deum ot nihil omnem coaje 
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Es wurde nun nad Nicolaus V. Calirtus I. (1455 bis 
8) Papſt; nachher fam Pius IL. (Aeneas Sylvius) (1458 
1464) auf den päpftlihen Stuhl. Er hatte vorher die For⸗ 
ingen befchworen, welche der neue Papſt eingehen follte, ließ 
nachher zu Mantua jede Appellation an ein künftiges Concil 
teten und wollte den Papſt wieder über baffelbe erheben. Er 
schte alles mögliche, die päpftliche Gewalt durch Aufhebung 
Pragmatiſchen Sanction in Frankreich zu vergrößern. Der 
ig gab ed auch zu, aber bie parifer Univerfität und dad Pars 
ent eiferten heftig dagegen und drangen auch zum heil 
5. Ebenfo verweigerte Pius die bafeler Compactaten mit ben 
hmen. Er brachte ed dahin, daß ein Kreuzzug gegen bie Tuͤr⸗ 
‚ bie Gonftantinopel erobert hatten, zu Stande kam, aber ohne 
mberen Erfolg. Sein Nachfolger Pau I. (1464 — 1470) 
e das Jubeljahr auf 25 Jahre herab. 

In der abendländifchen Chriftenheit waren nun die inneren 
megungen außer den erwähnten größeren fehr kleinlich; bes 
dige Streitigkeiten zwifchen ben Weltgeiftlichen und Mönchen 
r dad Recht Beichte zu hören und die Sacramente zu ertheis 
und über bie unbeflekkte Empfängnig Marid. Sixtus IV. 


71—1484) fteüte (1472) das Feſt der unbeflefften Empfaͤng⸗ 1472 


Mariaͤ an Ablaß dem Fronleichnamöfefte gleih; zugleich 
bot er darüber zu biöputiren, aber ohne Erfolg. Zwiſchen der 
eulargeiftlichfeit und den Mönchen kamen in manchen Gegens 

ordentliche Concordate zu Stande, aber feine Einführung 
under der heiligen Catharina von Siena erregte einen 
Ken Streit dafür und dawider zwifchen den Dominteanern 
> Sranciscanern. Unter Innocenz VII, Alerander VI. 
> Zulius DO. ging allmählich alle Frucht von ben lezten drei 
rchenverfammlungen verloren und alle Mißbräuche der paͤpſt⸗ 





mus cadere conjecturam, — Alle päpftliche Decrete würben erfl per 
acceptationem ober usum eigentliche canones. Schl. 
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lichen Autorität famen wieder auf ben hoͤchſten Gipfel, fo w 
man die ganze frühere Reaction als vergeblih anfehen we 
1484 Innocenz VIII. (1484) brachte die päpfllihe Macht auf em 
befondere Höhe. Es ereignete fi) aber auch manches Lächerliä 
unter feiner Regierung : der Sultan Bajazet machte ihm ni: 
lich wegen der ernftlihen Ruͤſtungen ein großes Geſchenk mit 
Reliquien. Diefer Papft hatte auch das Gluͤkk, über einen gie 
Gen Theil der Erde zu herrichen, bis wohin die paͤpſtliche Madt 
noch nicht gebrungen war; er fchenkte nämlich den Portugiefen 
die neu entdekkte afrifanifche Küfte *). Unter ihm kam auch de 
Snquijition in den größten Zlor, indem fie namentlid in Sp 
nien gegen die Juden und Mohamedaner auf einem großen Zußt 
eingerichtet wurde, in Krankreich gegen Kezer und in Hollam 
und Deutichland gegen die Heren und Wunderthäter. Immo 
trieb aber auch auf eine fehr Öffentliche Weiſe die MWBereicherumg | 
feiner Kinder, aber darin übertraf ihn Alerander VL aus dem 
1492 Haufe Borgia (feit 1492) bei weitem. Seine beiden Kinder 
von der Vanozia, Cäfar und Lucretia, waren es fo gut al 
ganz öffentlich in Rom und von großem perfönlichem Einfluſſe 
Indem nun befonderd Cäfar Borgia ein fehr herrfchlüchtiger Manz 
war, brachte bied in Italien eine Menge Sntriguen und gut 
Unruhen hervor. Hieronymud Savonarola, ein Dub 
nicaner, trieb um dieſe Zeit das Prebigen mit großer Enenie 
und Erfolg, worin dad Beſtreben nach einer beſſern Richtung 
unvertennbar war. Er fpielte aber zugleich eine etwas bemage 
gifche Rolle bei den florentinifchen "Unruhen, und bem Pape, 
dem biefe Richtung fehr zumider war, gab dies bie Veranlaſſung 
daß Savonarola ald Kezer hingerichtet wurde. Alexander VL, 
- auf deſſen Rechnung auch jene Theilung der nordafrikaniſche 
Kuͤſte zwoifchen Spanien und Portugal fiel, trieb das Ablagwes ] 
ß 


2) Die Portugiefen verkauften die neubekehrten Gpriften in Gonge dB |h 
Sklaven an die Muhamedaner. Schl. hr 
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uf eine ganz eigenthümliche Weife, indem er das Ablaßgeld gleich 
in Waaren verwandeln ließ, befonberd in den nordifchen Reichen, 
= deren Ablaß er feiner Schweſter ald Domäne überlaffen hatte. 
Er farb 1503 und Pius II. fchon 1504. 1503 
Sulius I., fein Nachfolger, war vorher ein Feind des 
= lerander geweien und hatte zulezt in einer Art von Eril in 
: Genua gelebt. Er fing feine Regierung damit an, den unruhis 
= gen Caͤſar Borgia 1504 gefangen zu nehmen, aber die fpanifchen 1504 
> @ardindle hielten es noch mit ihm und ließen ihn entweichen. 
: Uber fo fehr Zulius I. dem Alerander entgegen gewefen war, 
: Sana man doch nicht fagen, daß .er ben päpftlichen Stuhl auf 
⸗Aine geiftlichere Weife verwaltet hätte; nur treten wegen feiner 
Ehrſucht und Herrſchſucht die Kafter des Alerander, Wolluft und 
: Weppigkeit, bei ihm mehr in den Hintergrund. In Frankreich 
: Weachte er folche Eingriffe gegen die beftehenden Verträge, daß 
ber König die pragmatifche Sanction wieder einführte, weshalb 
ber Papft Frankreich mit dem Interdict belegte und einen Krieg 
gegen baffelbe anfing, in welchem er felbft als Zeldherr auftrat. 
Es wurde 1511 gegen ihn ein Eoncil von Deutfchland und Frank⸗ 1511 
‚ weich gehalten, zuerft in Piſa, das aber nur ſchwach befezt war 
- and wegen feines Priegerifchen Wordringend fih nah Mailand 
. und endlich nach Lyon zurüffziehen mußte. Dagegen ließ Zuliuß 
ein Gondl im Lateran 1512 halten, und felbft Ludwig XU. fand 1512 
Sich bewogen, dies Goncil anzuerkennen und flarb 1515. Unter 1515 
veſſen war auch Zulius II. 1543 geflorben und Leo X., fein Nach: 1513 
folger, befeftigte dad Goncil auf eine ganz neue Weife. Die Eon: 
Alten von Coſtniz und Bafel wurden öffentlich verfpottet und 
De früher verworfene paͤpſtliche Bulle Unam sanctam beflätigt. 
"MBugleich kamen auf diefem Concil die Streitigkeiten zwifchen ben 
Wifchöfen und Ordensgeiſtlichen zur Sprache, und als allgemej» 
ned Kirchengefez wurde feflgeftellt, daß die Bettelmoͤnche nicht 
ohne die Einwilligung ber Pfarrer follten in einem Sprengel 
Predigen oder Beichte hören. Unterdeß verglich fih Franz J., 
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Nachfolger Ludwigs XIL, mit dem Papfte, und dieſer wuk 
durch die Eriegerifchen Bewegungen Franzs L bewogen, einen Be 
gleich einzugehen, ber ihm ſchon als ein großes Nachgeben o 
fhien. Der König nahm die pragmatifche Sanction groͤßtentheils 
zuruͤkk und an ihre Stelle traten bie Concordate, wonach be 
Dapft die Annaten, der König die Ernennung der Bilchöfe be 
bielt; der Papft Dagegen verpflichtete fi, einen Entwurf zu 
einer Reformation der Kirche zu machen. Mit diefem Abfchluf 
waren weder die Univerfität in Frankreich noch dad Parlament 
zufrieden, und nur allmählich fam man von der pragmatiihen 
Sanction zu diefer neuen Einrichtung zuruͤkk. 
1506 Unter Zulius II. von 1506 an war ber große Ablaß zum | 
Bau der Peterskirche in ganz Europa verfündigt worden, ud 
1514 diefe Verkündigung wurde unter Leo X. von 1514 an wieberheit 
und der Erzbifchof Albrecht von Mainz zum’ Obercommiſſarius 
davon gemacht. Es war aber von Anfang an wenig Geld za 
diefem Zwekk, fondern mehr zu Intriguen verwendet worden. 
Wenn wir bier nun die päpflliche Autorität außer wenigen 
Gonceffionen, die fie fich hatte gefallen laſſen müflen, fo gut el 
voͤllig wieberhergeftellt fehen und finden, daß dad gute aller je 
ner Bewegungen ſich confodilirt hatte bloß in ber Meinen Parti 
der böhmifchen Zaboriten (denn die Galistiner hatten fich der fe 
tholifchen Kirche fchon wieder fehr genähert und LeoX. verfuchte 
durch feinen Legaten Thomas die Böhmen wieder ganz mit ben 
Katholiten zu vereinigen, was aber fcheiterte): fo muͤſſen we 
fagen, daß bie ganze Reaction, welche uns beichäftigt hat als dei 
Werk des 15ten Jahrhunderts, wieder zurüßfgetrieben worben war 
din die Gewalt, welche die alte Anfiht der Dinge ausübe 
Dies if aber dad gewöhnliche in der Gefchichte und Tann nicht 
anders fein; ed müflen immer Verſuche vorangehen, welche 3 
ſcheitern ſcheinen, aber den Grund legen zu fpäteren, welche duch 
bringen. Die Reaction war auch mehr aͤußerlich als inne. | 
e 








Vierte Periode. 


Die Reformation 





Die erfien Anfänge ber Reformation find etwas weiter hinauf 
zu fuchen. Wir müflen anknüpfen erftend an den Einfluß, den 
die aus Gonftantindpel eingewanderten Griechen ausübten, wo⸗ 
durch die SKenntniß ber griechifchen Spradhe und Wiſſenſchaft 
weiter verbreitet. und begierig anfgenommen wurde Die Be 
ſchuͤzer des alten Zuftandes merkten bald, bag ihnen von da et— 
was neues drohe und fuchten fih zur Wehr zu fegen. Giner 
der erfien, der fich durch griechifche Weisheit und Litteratur aude 
zeichnete, war Graf Picud von Mirandola, aus beflen 
Schriften Papſt Innocenz VII. 900 Säge ald gefährlich aus⸗ 
zieben ließ. Darunter waren, Das höchfle Weſen fei nur im- 
proprie intelligens; und dadurch wurde die ganze Lehre von 
den göttlichen Eigenfchaften, wie fie nach der Tradition befland, 
umgeflogen. Picud wandte ſich befonderd auch gegen das ins 
quifitorifche Weſen; er unterfchieb fehr richtig zwifchen dem Glaus 
den an einzelne Lehrfäze und dem chriftlichen Glauben überhaupt, 
der kein Glaube an einen Lehrſaz ift, da diefe erft fpäter find, 
{enden ein Glaube an ein gefchehened. Der Glaube an einzelne 
Lehrſaͤze fei etwas unfreiwilliged und keine Schuld könne darauf 
haften, wenn man dies oder jenes nicht glaube. Ferner der 
Saz, Chriſtus fei nur quoad eflectum, nicht reali praesentia 


= 
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zur Hoͤlle gefahren. Die Wunder Chriſti feien- nur burhkfi 
modus faciendi Beweis feiner Gottheit. 
1509 Außerdem waren im Laufe bed Löten Jahrhunderts fit 18 
außer in Leipzig in Deutfchland eine Menge neuer 
täten gegründet worden *), am Anfang des 16ten Jahrhunadi € 
1502 (1502) Wittenberg. Alle diefe nahmen gleich den Steital« 
fih auf zwifchen der bisherigen Plöfterlich ſcholaſtiſchen Thedleje x 
und dem Einfluß ded neuen Sinned, der Durch die wiederhap ik 
ſtellte Kenntniß des Alterthums fich verbreitete. Die Doctores buli | k 
traten bald den Doctoribus scholasticis entgegen, indem |» 
die zufammenhängende Audlegung der Bibel zum Grunde lt Ak 
Naͤchſtdem ift auch dad kirchlich politifche Verhilb in 
niß zu betrachten. Died war in Frankreich und Spanit I# 
bei weitem nicht fo complicirt wie in Deutfchland, ud Ih 
ber Eonnte eine neue Bewegung auch am erften von Deutihlad Ih 
audgehen, weil da bie meiften Reibungspunkte zufammenkama’]r 
Sn Spanien und Frankreich hatte ed der König nur mit baskı 
Oberhaupt der Kirche zu thun, mit dem Papſte; in Datei 
land hingegen war bie kaiſerliche Autorität großentheild ab ii 
Schuld der Päpfte eher verringert ald vermehrt worden, um die 
waren hier eine Menge von Fürften, die in demfelben Stel 
mit den einzelnen Bifchöfen waren. In Deutfchland hatte ſi 
auch das Capitel weſen ganz anderd ausgebildet, die Cape || 
rationen der Ganonici, die eigentlichen Wahlkoͤrper. Der Biel 
war dad Oberhaupt des Eapiteld und die geiftlichen Angelkeges I; 
beiten gingen von ihm aus; die Verwaltung der Kirdengiie ii 
aber war zu ben Gapiteln übergegangen, und dadurch entlahfi 
ein beiondered Intereſſe ded Adeld an ben Firchlichen Digi: 
welches eine zweite Stufe war von dem Verhältnig zwiſchen EI 
Oberhaupt des Staatd und bem Oberhaupt ber Kirche. DEN 
finden wir in diefer Zeit in Deutichland befländig eine Day 





a) In Roftod, Eden, Greifswald, Baſel, Tübingen, Ingoifiabt. WE 
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eiten zwiſchen ben weltlichen Reichöftänden uub den 
l. 

philologifhe Richtung, welche in dieſer Zeit fich 
cwies, erfirefkte fich auch auf die morgenländifchen 
en, und da zeichnete fich befonderd Reuchl in in Coͤln 
r in großen Streit gerieth mit dem Dominicanerprior 
teralinquifitor in Deutfchland Hoogfiraten. Bei die: 
jenheit zeigte fich deutlich, wie fehr das Anfehn der bis⸗ 
Rloftertheologen und der inquifitorifchen päpftlichen Ges 
fallen war. Denn ald Hoogfiraten Luft hatte, den welt: 
m gegen ihn zu gebrauchen, zeigte ſich ein fo allgemei⸗ 
blagen auf dieſe Kezermacherei und die Unwiffenheit des 
ıquifitors, daß der päpftliche Commiſſarius den Reuchlin 
n mußte. Dadurch wurde der Streit und Spott gegen 
ominicaner noch größer, wobei befonderd fih Hutten 
a s mus audzeichneten. Durch biefen an und für fich 
enden Streit wurde doch fchon eine allgemeine Span: 
Deutfchland hervorgebracht, und fo war es fehr natürs 
die erfte Bewegung, bie von Luther gegen den Ablaß 
gleich eine fehr große Senfation in Deutfchland erregte. 
lateranenfifchen Concil war unter andern feſtgeſezt wor: 
ollten Feine Bücher gedrukkt werben ohne Firchliche Gen: 
» diefe ſollten die Bifchöfe und Inquifitoren ausüben. 
ing auch das hoogftratenfche Unternehmen gegen Reuchlin 
n; indeffen war vieles auf biefem Goncil feflgefegt und 
hland gar nicht zur Ausführung gelommen. Die Buche 
kunſt, die jezt anfing gewöhnlich zu werden, war ein 
‚ Mittel ‚ gleich alle ſolche Bewegungen ſchnell zu vers 
fo war auch die neue Audgabe des neuen Xeflas 
von Erasmus nicht ohne Bedeutung. 

er diefen Umftänden können wir und bie Sqreligkeit 
reitung der erſten Bewegungen der Reformation leicht 
aber nur unter der Vorausſezung, daß wir nicht Lu⸗ 
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ther in Sachſen und Zwingli in der Schweiz anfhallı 
diejenigen, in denen diefe Bewegung ihren Grund gehabt Hifi 
in ihnen concentrirten fich nur die allgemeinen Kräfte als inhegn 
vorragenden Punkten. Die allgemeine Oppofition war eig; 
das erſte, die Verftändigung über das pofitive aber erf 
zweite. 

Welche Kräfte brachten num biefe Bewegungen hervor mb 
wodurch wurden diefe Bewegungen wieber gehemmt, fo def |. 
gründliche Werbefferung der ganzen Kirche verfehlt worden Hl 
Henn wir diefe Kräfte betrachten: fo müffen wir auch wiel 
nicht bei den einzelnen Perfonen ftehen bleiben und ihnen 
zu viel zuſchreiben, fo herrliche Erfcheinungen auc unter a 
find. Es find aber immer nur einzelne Erfcheinungen, in ba 
fich ein gemeinfamer Geift und gewiſſe Grundfäze concentrirkt; 
fonft Hätten fie nicht fo entflehen und nicht diefe Wirkungen je 
vorbringen können. 

Wir Haben nun zunäcft drei Punkte zu betrachten, va |i 
welchen dieſe Bewegungen auögingen. Der eine hatte fa Ih; 
Siz in Sachſen, der zweite in der Schweiz, ber bri 
Frank reich. Das lezte wird oft ganz uͤberſehen; es if dt |n 
nothwendig, die Aufmerffamkeit mehr darauf zu richten. Ph, 
Sachſen wurde die Bewegung veranlaßt durch ein brigabl IK 
Beduͤrfniß, ihr Ausbruch hatte alfo auch daB Anfehn eind I Ir 
ſtimmten Widerflandes. In Frankreich brachte die erſta $ Ik: 
benöregungen die reine theologifche Gelehrſamkeit hervor, bie in 
andere Richtung genommen hatte. In der Schweiz war # 
auch ohne befondere Weranlaffung der reine Sinn für dad mb; 
tifche, welcher durch jene richtige Einficht geleitet worben Wirk 
In Frankreich) war es Jacob Faber Stapulenfis, rel 
Menge richtiger Einfichten über die feit den Scholaſtikern Mi 
ſtigten Irrlehren verbreitete, von welchen die Schweizer PR, 
Theil ihrer Einfichten erlangt hatten. Später gingen auhf@ 
Sranzofen nah Wittenberg, welche bie mehr bogmatifche 
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nleit des Melanchthon nach Frankreich brachten. So muß man 
je franzöfifche Reformation gleichfam als vermittelnd anfehen 
iſchen ber fächfifchen und fchweizerifchen. . 


Die ſaͤchſiſche Reformation fing an mit Luthers 
befen gegen ben päpftlihen Ablaß, worin er de poeni- 
ıtia et indulgentiis handelte und den Werth des Ablaſſes 
h fehr befcheiden herabfezte. Diefer Anfang war gegen einen 
zelnen Mißbrauch gerichtet, und alfo fieht man gar nicht darin 
Möglichkeit fo großer Folgen, die daher nur im Zuſammen⸗ 
ige mit allem übrigen koͤnnen gewefen fein. Allerdings mehrs 
und vereinigten ſich Luthers Anfichten auf eine fehr fchnelle 
ife, er fchrieb aber dies felbft feinen Gegnern zu und dem 
derfiand, den er ihnen hätte leiften muͤſſen. Alfo hier bildete 

die Einficht erfi aus in der Oppofition und durch dieſelbe. 


Sn der Schweiz fing bie Verbefferung an rein durch die 
iheit, welche ein einfichtövoller und gutgefinnter Lehrer, 
ingli in Zürich, fand. Der Ablag war, auch dort im 
nge, aber er war hier bei weitem Fein fo Dringended Moment, 
b die neuen Aeußerungen waren gas nicht gegen biefen gerichs 

und erft im Einverfiändniffe mit feinem Bifchof erreichte ex, 

der Ablaßkraͤmer Samfon nicht mehr nach Zürich kommen 
fte. Man fieht alfo aus diefem Anfange ſchon, wie die zuͤri⸗ 
Berbeſſerung der Kirche ihren Grund in fich felbfi hatte 
» wie fie nur durch äußere Gewalt hätte gehemmt werben 
nen, aber zugleich wie fie an bie Localität gebunden war; und 
Öffentliche Bekanntſchaft durch Schriften war auch nicht pris 
ives dabei. So kam es hier fehr bald dahin, daß alled pa⸗ 
iſche aus dem Gotteödienft verfhwand, Bilder und Kreuze 
: der Kirche weggefchafft, Procelfionen unterfagt wurden und 
gregorianifhe Mefcanon angegriffen wurde. Died alled war 

Werk weniger Jahre. Nur war ed auch hier nicht der eins 
e Lehrer, es war eine Gemeinfchaft yon mehreren, Zwingli, 
Birchengefchichte. 37 
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Gapito, Decolampabius. Go verbreitee fi bie Bali 
rung in mehrere Schweizercantone. 
In Sachfen wurde alled durch den Wiberfland hervorg 
1517 Segen Luthers Zhefen (1517) ſchlug Tezel Gegenthefen an, hl: 
den gröbften Papismus enthielten; von Rom aud wurde Luthea 
Stilfchweigen auferlegt, weil ex nicht widerrufen wollte, kai; 
1521 Bann 1521 aufs beflimmtefte ausgeſprochen und mit ihm zuglah | 
wurden alle diejenigen in ben Bann gethan, die nicht unbediug 
an den päpftlichen Ablaß glauben würden. Es war ein alge 
mein empfundenes Bedürfniß, welches den Widerfland gegen wi 
päpftlichen Grundfäze fehr ſchnell verbreitete. Natürlich fanden 
in diefer allgemeinen Erregung alle früheren Beftrebungen gegen 
den päpftlichen Drukk einen Vorſchub, die deutſchen Fürften wur 
den laut, und fo famen auf dem Reichstag zu Nürnben 
15%3 1522 die centum gravamına sedis apostolicae non ferends 
Germanis der beutichen Nation gegen den apoftolifchen Stuhl 
zu Stande. Das war etwas von allem, was bie Lehre betriffl, 
gänzlich verfchiedened, ein allgemeines Nationalbeftreben der beub 
ſchen Kirche ein günftigeres Verhaͤltniß mit dem Papfle zu ver 
fchaffen. Der Papfi lieg auch eine Reformation verfprechen, abe 
eine almähliche. Luther hatte inzwifchen mit päpfllichen Legatn 
conferien und disputiren müffen, und da hatten füch im ihmfelbk | 
neue Widerſtandspunkte gebildet und der Hauptpunkt warb nen 
bei ihm die Lehre von ber Rechtfertignng durch den Blau: 
ben. Dies faßte Melancht hon zuerft in feinen Locis thee- 
logicis zufammen, und fo hatte fi eine Darſtellungsweiſe de 
Lehre gebildet, welche ebenfalls die Farbe von jener befinumien| 
Oppoſition trug. 
In der Schweiz ging die Sache auch in biefer Hint, 
anderd. Da konnte ein ruhiges Nachdenken und eine ruhige 81, 
vifion der gefammten Lehre fattfinden und man Eonnte wid 43 
gemeiner prüfen, was in ber biöherigen Lehre ohne Halt fei dch 
bie Schrift. Wenn man Zwinglis Buch De vera et false m h 
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one mit Melanchthons Locis theologicis vergleicht: fo fieht 
n auch ſchon in dieſen beiden eine gewiſſe Werfchiedenheit des 
zracterd; mehr eigentliche Kritit in der Art, wie Zwingli die 
che betreibt, und dagegen in Melanchthon mehr vermittelns 


‚ indem immer nur dasjenige, wad mit ben Mißbräuchen, die 


Stage flanden, am meiften zufammenhing, auch am beflimms 
en beftritten wird, und übrigens fein Beſtreben eher darauf 
t, das fcholaftifche aus der Dogmatik zu entfernen. 

Nah Stalien kamen fehr zeitig Lutherd Streitfchriften und 
lanchthond Loci und andere Auffäze von ihnen, wie auch bie 
reipondenz zwifchen Luther und Bucer, und wurden mit großem 
ifall gelefen. ‚Allein es entwilkelte fi) dort ein noch anderer 
ift, indem mehrere, wie Petrus Martyr, Zanchius, Ochini und 
ter Lälius Socinus, viel weiter gingen und fanden, daß fowol 
her und Melanchthon ald auch die Schweizer noch nicht antis 
laftifch genug waren. Wenn man einmal bon einem ſolchen 
ntte ausging, wie Frankreich und die Schweiz, die ganze 
herige Lehre durch Vergleichung mit der Schrift zu revidiren: 
ift natürlich, dag man auch die Autorität der Kirchenlehre 
azzlich dahingeftelt fein lafien mußte, bis man ihre Behaups 
ıgen durch die Schrift hätte beftätigt gefunden. Died Princip 
: wol Luther auch zeitig genug auögefprochen, 3. B. auf bem 
ichötage zu Worms; aber dem ungeachtet ift ed Zuthern nie 
gefallen, die Lehrbeftimmungen der früheren Goncilien in Zwei⸗ 

zu ziehen. In Italien organifirte fih die Sache anders. 
enn man von dem Punkte audging, von welchem bie fähfl: 
ers Reformatoren anfingen, und wie bie römiihe Kirche ihre 
‚eorie von dem Schaze der guten Werke vertheidigte: fo führte 
8 natürlich auf die Lehre von der Genugthuung zuruͤkk. Wenn 
e nun biefe Bemühungen in Italien in ihrem erflen Urfprunge 
rachten: fo haben biefe einen eben fo chriftlichen Grund als 
Bemühungen in Sachfen, da fie auf dieſelbe theoretifche Weiſe 
vorgingen, und wenngleich diefe Anfänge hernach zu der ſo⸗ 
37° 
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genannten unitarifchen und antitrinitarifchen Theologie gi 
baben, welche von den fächfifchen und fchweizerifchen Refenn 
en verdammt wurde: fo liegen ihr doch biefelben Anfänge 
Elemente zum Grunde. Daß dies in Italien ſich am ra 
geftalten konnte, ift natürlich. Eine praktiſche Oppofition 
gar nicht möglich, als unter der Form der Kirche ſelbſt ede i 
Berbindung mit politifchen Unruhen, wie früher 3. 3. All, 
von Brescia und Hieronymus Savonarola. Da aber ba abi; 
liche Anfehn durch die Goncilien gänzlich wieder hergeſtell we], 
fo mußte ſich der Sinn für dad befjere überhaupt rein auf, 
jenige werfen, was in der Sphäre der Betrachtung lag. Is, 
war auch in Stalien dad philofophirende Element am Hd |, 
und meiften verbreitet, ja es hatten auch ſchon die anticriiiik |, 
Elemente der antiten Philofophie Wurzel gefaßt; aber bei ĩ N 
nicht zu fagen, daß in diefen erften Aeußerungen dad antiche N 
liche ein Gewicht gehabt hätte, fondern nur das kritiſhe aAlı 
namentlich auch die hiftorifhe Kritik, wie in Laurentius Walk |, 
Aus diefem beiden in einer Anwendung auf das beflchende dp 1; 
matifche Syſtem gingen eigentlih dieſe Bewegungen heran. 
Es ift nun auch im weiteren Verlauf der Unterfgie ce 
merklich auf allen den verfchiedenen Punkten. In Sachſen ab 
überhaupt in Deutſchland waren theologiſche DisputatisN, 
nen immer gänzlich vergeblich, ungeachtet eines Aufwande: mE || 
Talenten. Es waren, vorzüglich die Dominicaner, welde ia |. 
Widerfpruch gegen die neue Anficht der Dinge auffaßten, Jr 
bannes Faber, Prior in Augsburg, dann Weipbiihei 8 
Koftniz und Biſchof zu Wien, Hoogftraten in Göln und &4 | 
in Ingolftadt, die mit großer Heftigkeit ſich des Ablaſſes anna 1 
men und Luthers und Melanchthons Beſtrebungen Schrüt 
Schritt verfolgten. Da wurden nun mehrere Disputarignen q | 
geſtellt, für welche man ald Mufter anfehen Tann bie zu geil 
1519 aig (1519) zwifchen EA und Luther und Carlſtadt. & | 
war nicht ohne Zalent, wenngleich feine Gelehrſamkeit ai 
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tend war; aber natürlich gab bie ganze Disputation kein 
ed Reſultat wegen ber Hartnaͤkkigkeit, mit der die Katho⸗ 
an den Concilien und der päpftlich > patriftifchen Autoritäs 
Iten, als daß man die Enticheidung auf die Univerfitäten 

t und Paris compromittirte, eine Entfcheidung, die nie ein» 
gen iſt. Dagegen in der Schweiz wurde alled. durch then» 
ve Disputationen ausgerichtet; erſt wurde mit Johannes 
disputirt, dann wurden Diöputationen angeftellt in Ba: 
wo Ed und Faber gegen Decolampabdius und Hal« 
tWputirten. Dort fam es aber nicht darauf an, daß bie 
Theile fi) unter einander überzeugten, fondern daß die - 
fit und dad Wolf, welche zuhörten, überzeugt wurden, und 
e dad Wolf überzeugt wurde, hatte die Obrigkeit ihre Si⸗ 
it. Das war in Deutfchland nicht möglih, da hätte auf 
Wege der Kaifer müfien überzeugt werden; denn auch bie 
Yingigkeit eined einzelnen Zürften war nicht fo groß, ald die 
Jangigfeit eined kleinen republikaniſchen fchweizer Staates. 
e wo die Fürften in Deutfchland völlig überzeugt waren, 
ı fie doch durch ihr Verhältnig zum Kaifer gehemmt, und 
Japiften Eonnten. ihnen immer mit. diefem drohen, ba die 
ingen nicht von ben Fürften auögegangen waren und auf 
Soncordaten zwifchen Papft und Kaifer beruhten. Daher 
igentlich bedrängte Zufland des weiteren Fortſchritts im 
chland. 
ks iſt hier aber ein Punkt nicht zu uͤberſehen. So wie man 
wpt nicht den  Perfönlichleiten an fich einen zu großem 
beilegen darf: fo auch nicht der Perfönlichkeit Carls V; 
ſchwer zu fagen, in wiefern er der Reformation perfönlich 
t oder zumiber war. Die Katholiten haben alled gethan, 
8 kezeriſch barzuflellen; die Proteflanten dagegen haben al: 
than, ihn als Zeind der Reformation darzuftellen. Freilich 
aifer hatte Luthern nach dem Reichätage in Worms 


) in die Acht erklärt, aber dabei fah er fich ald Oberhaupt 1521 


Carl nicht perfönlich zufchreiben, denn er konnte die 
Snquifition nicht hemmen. Er hatte aber doch eineı 
gefaßt, in welchem er übereinftimmte mit mehreren 1 
toren ſelbſt, naͤmlich die Meinung von ber Einhei 
Carl drang wiederholt in ben Papſt um ein ‚allgem 
auf biefem müffe ein corpus integrum doctrinae aı 
den, damit ſich alle Lehrer vereinigten, und Lutheı 
ja dies tief eingeprägt, wogegen die Italiener um 
hierin viel freier waren. Dies mußte auch wieber 
tion vom ſaͤchſiſchen Standpunkte aus hemmen uı 
. unfihern Charakter geben. 

Dagegen kann ich nicht anders fagen, als daß 
fo viel auch gegen ihn einzuwenden ift, in dieſem 
eine fehr freie Einficht gehabt und fie auch ausge 
in feiner Schrift De amabili ecelesiae concordia 
zeigen, wie bie Mannichfaltigkeit in ber Lehre gu 
koͤnne, fobald man überall einen Danim feze gegen 
ſchaͤdliche, bis ein allmählich ſich verbreitenber beffe 
das Bebürfniß ſolcher unreinen Lehren von felbft 
mache. Das ift die Xbee von einer fnlchm reineren 
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n, da doch, fo lange das paͤpſtliche Anfehn fo blieb, feine Idee 
nicht ausführen ließ und nicht ſichergeſtellt werden konnte. 


Es find nun vorzüglich zwei Punkte, auf bie wir zunaͤchſt 
ſehen haben, 1) die Organifation der neuen Kirche und 2) wie 
r Streit in ihr felbft ſich entwikkelte zwifchen ben beiden Haupt: 
inkten, von denen fie auöging. In der Schweiz war bei der 
:bereinflimmung mit ber Obrigkeit die Organifation etwas ganz 
chtes. Das papiſtiſche im Gottesdienſt wurde ganz entfernt 
d man ging bort in ber Vereinfachung des Gottesdienſtes viel- 
cht weiter, ald man hätte gehen follen, von dem Prinzip aus, 
Sn der Maffe ift die Neigung zu Superftition, und daher hat 

fo überhand genommen; man müffe alfo alled, was diefe Neis 
ng nähren kann, wegnehmen und den Gotteödienfl ganz vers 
ifligen.” Auch hier war Luther von Anfang an weit mehr 
sig im Princip, ald man hätte glauben follen. Er unterfchieb 
ifchen einem Gottesdienſt für bie, welche Chriften werben fol 
ı und die, welche ed fchon wären. In feinem Schreiben über 


: Ordnung, die Meffe zu halten (1524), fagt er dies felbft, 1624 


23 wäre eigentlich ein Gottesdienſt für alle diejenigen, bie Chri⸗ 
n werben wollten, denen man etwas geben müßte, woran fie 
:e finnliche Anfchauung knuͤpften. Da fehen wir auf ber es 
n Seite die Spur ber katholiſchen Anſicht nicht verwiſcht; das 
ir unbewußt in ihm; er dachte es ſich aber nicht ald Gegen: 
; zwifchen Clerus und Laien. In Sachlen war eben darum 
: ganze Organifation weit fchwieriger, weil viel mehr flreitige 
tereffen und Rüfkfichten vorhanden waren. Der erfte Anfang 
ir von Seiten ber Auguſtiner die Abichaffung der Meffe, wie 

bisher gehalten worden war. Churfuͤrſt Friedrich erflärte 
f das deshalb an ihm gerichtete Anfuchen, daß, da er ein Laie 
‚ Die Univerfitäten und Gapitel dahin fehen möchten, daß alles 
: Schrift gemäß gefchehe, und darauf folgte nun bie witten» 
rger Kirchenordnung. Es wurde die h. Schrift deutſch ge: 


1594 ſchon 1524 den boͤhmiſchen Brüdern einen Rath gegeben, ah]= x" 


1628 1528 die allgemeine Kirchenvifitation in Gachfen, 
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leſen und beutfche Gefänge eingeführt, wobei aber ale 
Elemente des Meßcanond mit aufgenommen waren. 
Nun aber war in Sachſen die biſchoͤſliche Autorität Ülfpisrer 
nige, von ber die Ordination der Geiſtlichen abhing; 
Bifchöfe aber waren der Reformation nicht geneigt. Bir 
man alfo zu neuen Geiſtlichen kommen? Darüber’ hatte 








ihn fragten, ob e8 nicht eine fehriftgemäße Art gebe, Geilif F 
ordiniren. Luther ſagte ihnen, Sie ſollten ſich unter ihren RAT 
lichen die auögezeichnetfien wählen, und biefe follten Deren, WR 
Geiſtlichen beſtimmt wären, die Hände auflegen, und jo g 
fie orbinirt fein. So wurden nun auch in Sachfen op $ 
zutreten bes Biſchoſs Geiſtliche orbinirt. Und daran fi “ 


Iafterhaften Geiſtlichen bei Seite geſchafft und andere un, 
Stelle ordinirt wurden. Luther war darin aber fo befurfanee 
er dem Churfürften vorfhlug, er fole an die Biſchoͤſe ra? \ 
ob fie nicht in ihren Didcefen ſelbſt diefe Werbefferung voraass 3 
wollten, und thäten fie es nicht, dann Tönne er ed in fmass3=? 
torität thun. Hier tritt zuerft der Landesherr auf mit imaası)? 
torität in kirchlichen Dingen, und fo wurden hier bie ı sid 
Superintendenten beflelt, welche an die Stelle tassd 

ſchoͤfe traten in biefer Beziehung. Dazu fam wenige Jahre dr 
auf die Einrichtung ber eiſten Gonfiftorien in Bittendeggs>dI 
Meißen, aus Doctoren ber Theologie und des canoniſchen ne 71 
Die Anordnung de Gottedbienftes war gleich anfänglich FF: 
verſchieden in Heſſen, Sachſen und Anſpach, und Luther > 
erklaͤrte, daß es gar nicht fein Wille wäre, daß feine witten = 
Kirchenordnung das ganze Deutſchland annähme, fonbern eB! = 
geſchehen, wie man es dem Zuſtande des Votkes für angry 
hielt *). Auch die Evangelien und Epifteln, ſagte m 6 


®) Buggenhagen beforgte bie breunſchweiiſche banterekue * 
tenorbnung 1528 und 1530. Cd. “ 
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? er nur bei, weil viele follten prebigen lernen in Mitten 
; er table aber nicht die, welche über ganze Bücher des N. T. 
gten; dort geſchah ed in den Wochenpredigten. „In der rechs 
Meffe unter eitel Chriften muͤſſe der Altar nicht fo bleiben 
der Priefter fich immer zum Volke Eehren. Diefe und ans 
Ordnung fei fo zu gebrauchen, daß, wo ein Mißbrauch dar: 
würde, man fie flugs abthue und eine andere mache.” 
ı fo wurden bei der Kirchenvifitation den Geiftlichen, Vor⸗ 
ten gegeben, und da fagte Luther, Er hoffe, da biefe nicht 
en werben könnten ald ein firenged Gebot, daß die Geiſtli⸗ 
rad Gemeinden fich diefer Ordnung nach Art der Liebe gern 
Sillig unterwerfen würden; die fich widerfegen würden, müfle 
ajlen fi fonden. Man fieht alfo, wie zweifelhaft er hier 
tmtorität des Landeöhern in geiftlichen Dingen aufſtellte, 
> unficher mußte unter den gegebenen Umfländen bie Eins 
9 der Kirche fein. 
mterdeſſen war die Anerkennung biefer Veränderungen von 
des deutfchen Reiches immer noch in einem fehr zweifel- 
Zuftande: die allgemeinen Verfammlungen jagten fich ein« 
zu Speier (1529) endlich erließ der Kaifer einen Reich» 1529 
S, daß bis zum Concil Feine Neuerungen gemacht werben 
und ale Stände über dad wormfer Edict *) halten 
[0 weit ed ihr Gewiſſen zuließe. Hier aber proteftirten 
w urfürft und die übrigen evangelifchen gegen dieſen Reichs⸗ 
KDD und dad wormfer Edict, welches eine Achtderflärung ohne 
AAbſchied war; daher der Name Proteftanten. Unter 
var Carl, nachdem er Franz I. gefchlagen hatte, auch (1530) 1530 
Brom gegangen, hatte fich dort Erönen laſſen und befland 
Wıf ein freied Concil in Deutfchland, auf welchem ein cor- 
ctrinae intogrum gefammelt werden follte zur Vereinigung 
— | 


nach Schon in Worms verbat fich Euther Widerlegungen aus Goncilien, 
Deil fie geirrt und nicht unter ſich uͤbereingeſtimmt. Schl. 


hemmt ward. Diefe Beſchraͤnkungen gewannen ein 
litiſche Gültigkeit, indem auf dem nürnberger ! 
1639 Jahre 1532, wo ein allgemeiner Religionszuſta 
wurde, ausdrüfflich die fogenannten Sacramentirer, 
ſchweizeriſche Anſicht vom Abendmahl, annahmen, 
wurden. Dadurch befamen bie Confeſſionsſchriften 
Betreff diefer fireitigen Punkte eine ſcheinbare pol 
keit, welche erft durch fpätere politiſche Verhandl 
aufgehoben worden iſt. Das ließ ſich auch ber Ke 
tig von den Ständen erklaͤren und fagte, Es würbe 
bensunterhandlungen beſonders darauf ankommen, | 
ren Gonfeffionen blieben und mit den Schweizern, 
und anderen Neuerern Feine Gemeinſchaft hätten. 
1519 Im Zahre 1519 vertheidigte fih Luther 
dagegen, baß er ber böhmifchen Kezerei anhinge 
entziehung erklärte er zwar für eine Tyrannei, abı 
fie dulden; bie zweifache Geflalt des Abendmahls 
thig, weil fie von der Kirche noch nicht befchloffen 
1524 1524 dachte er ſchon ganz anders; dad Abendmahl 
lei Geſtalt wurbe einaefübrt unb bie neue Kirchen 
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böhmifhen Brüder und fezte den Glauben der beutfchen 
über das Abendmahl auseinander, offenbar mit Hinficht 
efe Schrift, daß unter Brod und Wein der Leib Chrifli, 
von Maria geboren und am Kreuz gehangen habe, ge« 
tig fei. Sehr bald firirte er den Streit auch fo, daß er 
Aud die ungläubigen beim Abendmahl befämen, fobald 
 Brod und den Wein genöffen, den Leib und dad Blut 
zu genießen, meil diefe im Wein und Brod enthalten 
Sm folgenden Jahre brady nun ber Öffentliche Streit aus, 
riftadt in der Schweiz war, wo man fich jedoch nicht viel 
nn einließ. 
o fam man in bdiefer Lehre auseinander. Daß fich biefe 
ıng fo geftaltete, Tonnte nicht anders als für fehr nach 
gehalten werden; daher auch die Vereinigungsverſuche, 
ws durch Philipp von Heffen. In Marburg ver 
man fich 1527 auch wirklich über allerlei, aber eine völs 
»reinigung konnte nicht zu Stande kommen, weil Luther 
er nicht fagen wollte, es fei die Sache zu Ipizfindig für 
Ralität der Chriften und man könne ſich Peine rechte Vor⸗ 
. machen, wie Leib und Blut im Brod und Wein ents 
"eien, died ſchien ihm eine verwerfliche Sleichgültigkeit. Die 
‚zer geftanden zu, Leib und Blut fei noch im Abendmahle, 
de Art und Weile aber konnte man nicht einig werden 
wiprachen fi) gegenfeitig fo viel chriftliche Liebe zu erzeis 
3 ihr Gewiffen leiden würde. Die Schweizer waren bier 
x viel liberaler ald Luther, welcher für diefen Punkt eine 
pecififche Hartnäkligkeit hatte. Er war von ber wahren 
gemeinfchaft der gläubigen mit Chriflo in der im guten 
myſtiſchen Bedeutung durchdrungen; dad Sacrament war 
as Mittel der Erhaltung dieſer Lebendgemeinichaft. Von 
en Princivien konnte auch die fchmeizerifche Anficht aus⸗ 
nur daß Luther diefe Gemeinfchaft auf eine finnlichere 
wollte im Abendmahl dargeftelt ſehen. Sonft ließe ſich 


aan rann eigentuch nicht Jagen, vap ın ver 
Eonfeffion irgend neue Beſtimmungen enthali 
vierte Artikel von ber Rechtfertigung war 
Schriften Luthers angeregt worden. Diefer Ar 
aber in ber Batholifchen Kirche neue Beftimmung« 
der Katholiten im tridentinifchen Concil bezog fi 
Rechtfertigung als vichterliche Handlung Gottes ı 
ald Beziehungsgrund diefer Handlung wurde von 
angegriffen; fie fahen bie Rechtfertigung als tran 
Gottes an, indem fie das Hiphil im activen, ni 
den Sinne nahmen: duxasoüy heiße gerecht mad 
fegung des Menfchen in die lebendige Gemeinſch 
durch die Rechtfertigung ift eigentlich baffelbe; be 
Gott Her und iſt alfo eine Gerechtmachungz zug! 
eine declaratorifhe Handlung, denn nur, die age 
wird auf bie eingelnen angewandt. Die Anfiht « 
iſt einfeitig: den Glauben fuchten die Katholiki 
um bie Liebe befto höher zu fielen; der Glaub 
paſſiv: bie Anhänglichleit an das von ber K 
Chriſtus allein ift nicht das Subject des Glaubens 
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:& bem habitus dilectionis. Diefer wird verdient und erworben 
‚xch die Werke, welche die Kirche von ben einzelnen fordert. 
un hängen biermit zugleich zwei andere Fragen zufammen, bie 
m ber Vergebung der Sünde und von dem Einfluß der Erloͤ⸗ 
ng auf die Sünden. Die Katholiten fagten, „Die Sünden wer⸗ 
u nur durch bie der Kirche von Chriſto ertheilte Gewalt ver 
ben; dad unmittelbare Verhältnig zwilchen den Menfchen mit 
zriſto und Gott war alfo aufgehoben.” Wer an die Kirche 
aubt, glaubt auch an die Autorität der Kirche in der Sünden» 
rgebung, und dadurch führt der Glaube zur Sündenvergebung. 
wifti Erlöfung befteht nun darin, daß er den habitus dilectio- 
» verdient und die Menſchen fähig gemacht habe, ihn zu er 
ten, aber nur vermittelfi der von der Kirche vorgefchriebenen 
zrke. Wie nun der Gehorfam Ehrifti befonderd darauf gedeutet 
xde, daß durch das Leiden Chrifli dad gute der guten Werke 
ftanden fei, ift bekannt. Diefe Auseinanderfezungen waren im 
fenntlichen ſchon enthalten in der Widerlegung der augöburgis 
3 Gonfelfion, die auf Baiferlichen Befehl von Joh. Faber 
faßt und nachher dem tribentinifchen Katechiömud zum Grunde 
egt wurde. | 
Im Tten Artikel der augöburgifchen Confeſſion wird von 
Einheit der Kirche gehandelt, daß fie nicht gebunden fei 
der Gleichheit der Gebräuche; diefe koͤnnten an verfchiebenen 
ten verfchieden fein. Darin liegt nun flillfchweigend, daß bie 
aheit der Kehre keineswegs ebenfo dürfe auögenonmen werden, 
D fo ſchließt die augsburgiſche Gonfelfion damit, daß man 
hts gegen die Sazungen der augöburgifchen Gonfeffion lehren folle, 
Sm 10ten Art. vom Abendmahle find die Worte fo ges 
Mt, dag man die Polemit gegen die Schweizer nicht deutlich 
ennt, Vere adsunt corpus et sanguis Christi et distribuun- 
r vescentibus; indem nun aber die anderd denkenden verdammt 
ben, liegt darin fchon die Trennung von den Schweizern. — 
n i1ten Artifet wird die Ohren beichte als überflüffig dar⸗ 


5% Augsburgifche Confeſſlon. 


geſtellt, aber die Abfolution ber einzelnen als etwas, 
in der Kirche aufrecht gehalten werden ſolle. Die luthe 
Praxis hat jezt die Privatabfolution vernachläffigt und bie 
neralabfolution eingeführt. Wie man davon hat abweichen 
nen, da e8 in den Symbolen fteht, ifl immer mit einem gen 
Behelf gefchehen: Die Privatabfolution flehe jebem verlange 
frei. — Im 12ten Artikel de poenitentia wird die Unverl 
barkeit der Gnade gegen die Anabaptiftlen verdammt, 
dies war nicht hinlänglidy dogmatiſch widerlegt, und die X 
biervon ift überhaupt noch etwas verworren. 

Die Ordnung der Artikel beruht darauf, daß Luther 
noch drei Sacramente annahm, die Abfolution außer dem 2 
mahl, und diefe folgte ald minder bedeutend hinter den aı 
Der Artitel von ber Buße kommt zulezt, weil man bie € 
mente nicht trennen wollte. — Es folgen hernach nody 1 
gegen diejenigen Schwärmer, die den Chriften nicht ver] 
wollten, Antheil an der bürgerlichen Ordnung zu nehmen, 
ches ein febr gefährlicher Irrthum war. Achtet man barau 
ſchonend man gegen bie Sacramentirer im Gegenfaz geg 
Fanatiker fpricht: fo fieht man, daß immer noch eine Mög 
der Union vorhanden war. 

In den mehr praßtifchen Artiteln wirb zuerft vertheidi 
Abendmahl in beiberlei Seftalt, das kein Canon u 
und das in einer Geſtalt nur mit alter Gewohnheit g 
fertigt. Auf gleiche Weiſe wird die Ehe der Priefter g 
fertigt, indem das Coͤlibat nur etwas feit vier Sahrhundert 
beutichen Geiftlihen mit Gewalt abgedrungene® und weg 
fohlener Zerreißung der Ehen ganz ungefezlich fei. Luthe 
der erſte, der fich verheirathet hatte, und außerdem warer 
mehrere vorangegangen. Dann wirb noch befonders von d 
(haffung dee Meffe geredet; von dem Unterfchiede der € 
fen, wobei auch wieder eine unnüze Vertheidigung vork 
daß bie Lehrer es nicht mit dem Sovinian hielten, fonben 
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hhlen wol die äußerliche Zucht, d. h. aber nicht willführliche 
cetiſche Uebungen und nicht in nothwendigem Falle. Dan hätte 
b der Gemeinſchaft mit Sovinian aber gar nicht zu ſchaͤmen 
Habt. Schwierig war in der That bie Vertheidigung bed Ars 
8 von den Gelübden. Man hatte die kirchlichen Gelübde 
ul, es kam nun darauf an, fich darüber zu vertheidigen und 
Be, Gottes Gebot gehe über die Geluͤbde, man babe alfo Zug 
Yabt fie zu löfen, damit Gottes Gebot nicht leide, und daß der 
apft fie ja auch gelöft habe. Die Nichtigkeit der Praris war 
ht zu leugnen, gegen die Vertheidigung war manches einzus 
enden. Dann wird gehandelt von bee Bifhöfe Gewalt; - 
8 man nicht gefonnen -fei, fie ihnen zu nehmen, daß fie aber 
w im Binden und Löfen der Sünde beftehe und im Wort und 
acrament, und fie kein Recht hätten, eine leibliche Gewalt aus⸗ 


üben oder zu bannen. Sie hätten außerdem Zurisdiction, bie - - 


sen zukomme in Ehefachen und Kirchengütern; dieſe fei aber 
8 menfchlichem Rechte, und wenn fie biefe nicht felbft verwal⸗ 
en: fo müfje man fie der Obrigkeit übertragen. Mit eben dies 
Theſe von leiblichem Zwang fteht fehr in Widerſpruch, was 


her aud in der evangelifchen Kirche auögefprochen ift, die - -- 


zer am Leben zu firafen. Das dritte Element der bifchöflichen 
ıtorität wäre dad Recht, gotteödienftliche Ordnungen zu machen, 
ein bied müfje man den Bilchöfen zugeftehen auch nach der 
en weltlichen Ordnung und nicht ald zur Seligkeit; fonft aber, 
Uten fie die Gewiffen zwingen mit einerlei Geftalt und Vers 
t Der Evangelien, dann müfle man Gott mehr gehorchen als 
a Menichen. 

Die Refutation ber Katholilen war fehnell bei der Hand 
db follte diefe Sache abthun. Man fezte ihr die Apologie 
genuͤber, welche aber keine öffentliche Autorität hatte, und der 
eichstagsſchluß fiel fo aus, daß den proteflicenden Ständen eine 
rze Frift gelaffen werben follte, um fich zu bedenken, bis das 
n follten feine Neuerungen gefchehen. Doc fand dies feinen 





wen um umeopwyi ven sus wo u & 
der päpfllichen Gewalt. . 

Es übergaben auf diefem Reichstag auch 

Gtädte die Confessio tetrapolitana, worin Fein 

die Schweizer ifl. Es hatte Zwingli vor feinem 

eine Confeffion nach Augsburg geſchikkt, aber ve 

Beine Notiz genommen. Nachher ging er in t 

1530 Krieg zwiſchen Reformirten und Katholiten und 

Der Kaifer legte nun den Lutheranern auf, 

den Schweizern zu trennen, und den fchweigerifi 

fand dadurch ein Beduͤrfniß, fi) mit der aug 

felfion zu vereinigen. Die Vereinigungsverſuch 

1534 Bucer lebhaft betrieb, veranlaßten Luther *) : 

Belenntniß vom Abendmahl zu fielen, welch 

ten enthält, die man leicht Pezerifch deuten kann, 

und der Leib Chriſti ein new einig Weſen durch 

fügung erhalten.“ Da er in diefem Bekenntniß 

glichen hatte mit der Dreieinigfeit: fo konnte 

chianiſch und tritheiftiih nennen, als ob das göt 

durch Zufammenfügung ber drei Perfonen entflän 
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el, Sub eignis exhibitivis exhiberi corpus et sanguinem 
ä essentialiter vere et. substantialiter. Won ber un 
lichen zwinglifhen Anſicht, die aber auch hie meit ver 
geweſen war, wich dies zwar ab. Die Schweizer traten 
vald dieſer Concordia bei, weil Luther dann zufrieden fein 
‚ und fuchten fie nach ihren Anſichten zu deuten. Bucer 
daß auch die gottlofen den Leib Chriſti empfingen, koͤnnten 
ht geradezu Ichrenz; fie nahmen aber bie Gonfeffion und 
zie an. In Betreff der Kindertaufe wollten beide Theile 
tauften Kindern ben Glauben nur im weitern Sinne zus 
m, bamit fein opus operatum ſich einfchleichen koͤnne. In 
ıberg wurde die Sache fo auögedrüft, Mit den signis 
Chriſtus verus deus et homo erhibirt, da Gottheit und 
»heit ſich eben fo wenig trennen laffe als Fleiſch und Blut; 
Rand fi von felbft, daß von einem leiblichen Effen nicht 
de fein konnte. Sie brauchten auch noch die bildliche Er—⸗ 
19, Es werde mit ben signis zugleich Chriſtus eben fo ges 
wie Chriftus una cum flatu spiritum sanctum gegeben 
der Hauch erfcheine doch offenbar nur ſymboliſch, als die 
e Handlung begleitender Actus. Die Vereinigung wurde 
er fo realifirt, daß die firapburger Theologen in Witten. 
it communictten; als fie aber auch am Himmelfahrtstage 
:en, wunderten fie fich ſchon über die auögehängten Bil: 
tevation der Hoflie, die prächtigen und bunten Meßges 
’, und erfärten, daß dies den ihrigen zum Anfloß gereis 
sürde. Indeß bie wittenberger Theologen erklärten dies 
»a8 zufälliges und daß das Außere nur gleichgültig wäre. 
:age über ben Genuß des Abendmahl wurde nicht näher 
itz ſehr richtig fagten die Oberbeutfhen, Da wir body, 
vir einen ungläubigen wüßten, ihm das Sacrament nicht 
dürften, warum follen wir und barüber entzweien, was 
yäubigen empfangen. 
mseſchichte. 38 


marime, Es müfle auch nicht das geringfte, wi 
gehöre, irgend einem äußern Dinge ober einer | 
ben werben, fondern allein dem Schöpfer; maı 
fagen, daß bie farramentliche Gnade in Auge 
Siz hätte. Er ſtellte nun mit Karel unt 


1539 ſchaftlich eine Gonfeffion vom Abendmahl auf ( 


fentliche feiner Anficht befteht darin, daß er di 
wirkliche Darreichung ber göttlichen Gnade ani 
fagt, Der Leib und das Blut Chriſti fein real 
eine geiftige Meile im Gacrament zugegen: m 
Indem die geiftige Kraft dad eigentlich veale fei 
auch auf jene Formel eingehen. Ueber dab X 
Brod und Wein. und dem Leibe und Blut: 
Daß biefe Leib und Blut Chrifli genannt wer! 
darum, weil Wein und Brod das Blut und 
bedeute. Died „bebeute” fei aber nichts Ieeret 
fiegelndes und beflätigendes, und durch dieſe 
göttliche Gnade verliehen. Die Gnade beim & 


aber nur die außerwählten, und ba war ber { 
makrh mit Soimar Mrähsftimntiandlchue 
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Ihedoxa confessio ecclesiae Tigurinae flellte ſich dee beit 
en entgegen und bie wittenberger Concordia war fo gut wie 
gehoben. 
In Frankreich verbreitete ſich auch bie richtigere Einficht 
Res bildeten ſich Gemeinden. Sie hatten mit den Schweis 
mund Wittenberger Gemeinichaft, ohne an ihren Streitigkeis 
Theil zu nehmen, hatten aber viel mit Verfolgungen zu 
Pfen, in denen fich ein reinered Ficchlicheß Leben ausbildete. 
find die fpäteren franzoͤſiſchen Confeſſionen, zuerſt 1559 zu 1559 
&8 übergeben, dann im Gefpräc zu Poiſſy 1561 mit deut: 1561 
a Theologen verhandelt und auf einer Synode 1571 rebigirt, 1571 
der Art, daß man darin gar Feine Handhabe hat für den 
-eit zwifhen den Schweizern und MWittenbergern, und man 
=, wie ohne eine ſolche Beſtimmung einzugehen bie Aufrechte 
aang ber Firchlichen Lehre vom Sacramente flattfinden koͤnne. 
Heit trat erſt mit Heimich IV. 1598 ein. ° 1698 
Die Forderung nach einem Concile wurde num immer 
gender; die Beichlüffe, welche in Kirchenangelegenheiten ‘ges 
>® wurden, gingen immer auf dad zu haltende Concil auß, 
endlich mußte fi) der Papft dazu bequemen, ein ſolches 
Zuufchreiben. Die Proteflanten wurben dadurch zu neuen Be 
Dungen veranlagt und im Jahre 1537, wo das Concil nach 1587 
antua auögeichrieben war, kamen bie ſchmalkaldiſchen 
etifel zu Stande, 
Es iſt mertwindig, daß damals, als man noch einig war, 
u vom Papft ausgeſchriebenes Concil zu verwerfen und auf 
a8 vom Kaifer drang, und daß die Entfcheidung nicht den Bi⸗ 
fen allein fondern ſaͤmmtlichen Fuͤrſten und Ständen zus 
nme, Melanchthon vorfchlug, ob man nicht auf bedingte Weife 
mw Papſte das Primat zugeftehen wolle, was aber nicht Durchs 
Ing. Daß man das vom Papft ausgeſchriebene Goncil im 
raus als parteilfch verwerfen mußte, ging ſchon Daraus her 
r, daß ber Papfi die Werbammung gegen Luther und feine 
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ein Gonäl zu London 1528 verdammt hatte, 
4531 ſelbſt zum Oberherrn der engliſchen Kirch 
fen und 1533 die Appellation an ben Papſt 
ſchikkte feine Ehefcheidungsfache an proteftantifd 
die Sachſen waren aber mehr dagegen als bie 
darauf (1536) gefchah eine Viſitation der KIÖR 
große Anzahl aufgehoben wurde. Es wurden | 
das Ucbermaß ber Bilder abgethan (1538), al 
noch Nicolfen verbrannt, der vor dem König 
lche Gegenwart Chrifti beim Abendmahl dispr 
„hielt Überhaupt noch fireng an die Lehre ber k 
daher wurden 1539 ſechs Artikel feflgeftellt: 
tiation, das Gölibat, die Fircplichen Gelübde, di 
bie Beichte und dad Abendmahl unter Einer G 
1847 Buftande blieb es bis zu feinem Tode 1547. U 
wurden bie 6 Artikel gemilbert und nach und 
bie Priefterche nachgelafien, die beiden Geſtalter 
eingeführt, freifinnige Xheologen, wie Pe 
Oqini, Bucer, nach England berufen, die ! 


elemente mn 








Die Jeſuiten. Dänemark. sr 


de die Reformation eingeführt, ein Iutherifcher Erzbifchof von 
ala eingeſezt, und bis zu dem Jahre 1540 waren ſchon alle 
Rlihen Gebräuche abgeſchafft und bie Lehrartikel feftgefezt. 
och gefchah nachher wieder eine Reaction, beſonders durch bie 
tiguen der Sefuiten. " 
Der Iefuitenorden war erſt zur Beit ber Reformation 
% gefliftet worden und hatte zu den bisherigen Gelübden 
das vierte des unbebingten Gehorfams gegen den römifchen 
hl hinzugethan; er wurbe 1540 von Paul II. beflätigt. 1540 
ı Hauptzweit war Werbreitung des roͤmiſchen Chriſtenthums 
t Kezern, Heiben unb von einer Generation zur andern. Die 
iten fingen ihre Thaͤtigkeit mit dem Miffionswelen an und 
en Miffionäre nach Indien und China, anfangs mit Gluͤkk, 
ver ungluͤkklich. Naͤchſtdem aber ſuchten fie der Reformation 
ille Weiſe entgegenzuarbeiten, öffentlich und insgeheim, und 
m fi deshalb befonderd an den Höfen einzufchleichen und. 
Beichtoäter der Fürften zu werben. 
So warb auch SohannIll. von Schweben durch fie 1574 
‚gebracht, dad Papſtthum zu begünftigen und eine fehr pas 
Se Liturgie bekannt zu machen. Es häuften ſich die Pro= 
konen dagegen von allen Seiten, aber es kam nicht weit 
t, bis 1591 Johann flarb und bei des katholiſchen Sigiss 
d Zhronbefteigung die lutheriſche Lehre wieder befefligt 
»e, doch erfi 1595 ward gegen ded Königs Papismus fell: 
Et, daß die Papiften nicht fähig fein follten ein Reichdamt 
Weiden und das Buͤrgerrecht zu bekommen. Unter ber Form 
Episcopalfyfiemd befland nun die Reformation in Schwes 
mit zum Grunbelegen ber wittenberger Kirchenordnung und 
venvifitation. 
In Dänemark war «8 Friedrich von Holftein, ber 
Reformation begünftigte, aber die Bifhöfe waren dagegen 
fuchten gelehrte katholiſche Geiftlihe ind Land zu ziehen, bis 
3 unter Chriſt ian II. die Bifcpöfe gefangen geſezt und 'ihre 
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mehr Unterftäzung bei ben übrigen gefunden hätten, bad 
nach feinem Urfprunge zu verfolgen. Die beutichen Pro 
nahmen aber unbedingt die Symbole ber brei erflen Kir 
fammlungen an, und fo war eine Vermittlung zwilchen t 
tarifchen und proteflantifchen Kirche nicht möglid. Die: 
fhen Anfichten find auch jezt noch in England und Amen 
banden mit bebeutenbem Webergewicht. Sie befizen zugl 
meifte Gelehrfamkeit und Talente, wie es damals in | 
Polen und Siebenbürgen war. Solche Beflrebungen un 
muß man im Gebiete ded Chriſtenthums fefthalten, und ! 
terfuchung, fie mag fo alt fein wie fie wolle, für abgı 
und jede neue Reviſion derfelben für unnöthig erklären. 

Während ſich jene unitarifchen Gemeinden in Pol 
ten, nahm auch die Reformation bort einen eignen Ga, 
ther geftand öfters in feinen Verhandlungen mit ben 
[hen Brüdern, daß fie eim chriftliched Leben in i 
meinden eingerichtet hätten, wie er ed nicht im Stande 

1533 feinen Gemeinden einzurichten. Er ließ 1533 ihre apol 
ctrinae et rituum mit Vorrede druffen, worin bie be 
Brüder fagten, Sie fürchteten fehr, daß man in der 
Kirche zu fehr auf die Gelchrfamkeit der jungen Geiftli 
und bie innere Gemüthöverfaffung vernadläffige. & 
auch der Fall, liegt aber in der Natur einer größeren G 
Eine größere Kirche ift immer Siz der Gelehrfamkeit u 
bie wifjenfchaftliche Theologie aus; daneben beftehen Ele 
ſellſchaften, in denen dad innere religiöfe Princip co 
ift und die eine fittliche Reinheit darfielen, wie es bi 
Kirche nicht vermag, fie dürfen aber von diefer und il 
fenfchaft fi) nicht ganz lodfagen. 

Der Zuftand der böhmifchen Brüder wurde balb au 
indem Ferdinand fie aus Böhmen vertrieb; fie flücht: 
Theil nach Mähren, zum Theil nach Polen, unb dur 
kam die polnifche Reformation ein neued Leben. Es 
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n und Ronconformiften. Leztere machten Einrichtun · 
ie den ſchweizeriſchen nahe kamen, und bildeten in der Folge 
esbyteriallirche unter dem Namen Puritaner, und aus 
gingen bie Independenten hervor. 

n Schottland war die Sache anders gegangen; anfangs 
die Reformation mit vielem Schivierigkeiten zu kaͤmpfen, 
>45 wurde fie allgemein und durch Calvins Schüler Knox 1545 
enfer Weife feſtgeſtellt. 

‘ah Polen waren viele gekommen von den frengerin 
ten, die böhmifchen Brüber, und auf der andern Seite 
ſich auch von den Italienern viele nach Polen ver 
1, und fo entflanden dort proteftantifche Gemeinden unter 
tfehiedenften Formen, -theil® mehr ſaͤchſiſch, theils mehr 
wild, und hernach die fogenannten unitarifchen, die 
18 aus den Stalienern fich bildeten, Petrus Alciatuß, 
den Socini u. a. m. Sie fingen damit an, bie Dräs 
der zweiten Perfon der Gottheit vor der Menſchwerdung 
zu leugnen. Es kam hernach bei den meiften bie Theorie 
option heraus, daß ſich Chriftus durch rein menſchliche per« 
Vollkommenheit diefelbe verdient habe. Die beiden Sos . 
jingen befonderd davon aus, daß man nichts glauben 
was man nicht begreifen fönne; fo nahmen fie die Vers 
g der drei Perfonen in der Gottheit und der zwei Naturen 
iflo nicht an. Die Wunder nahmen fie aber au; es war 
e &az rein auf daB bogmatifche begrenzt, nicht auf das 
» Man hat ihnen Unrecht gethan, wenn man fie gar 
ie Ghriften halten will, denn bie Hauptſache des Chriflens 
die Notpwendigkeit der Erſcheinung Chriſti zur Erloͤſung 
ıfchen, behielten fie ja bei in ihrer Dogmatil. Selbſt ber 
mismus, ber ihnen anklebt, war auch nicht antichriftlich, 
er die Notwendigkeit der Erlöfung nicht aufhob. Die 
gkeit und Willkuͤhr der focinianifhen Dogmatik im ras 
den Katechismus wäre nicht vorgelommen, menn fie 


ſtrenge Werbindung des wiffenfchaftlich kritiſchen 
religiöfen zu finden, dazu kommt eine angenehs 
fo erhalten viele Hauptftellen eine gewiſſe Faͤlle 
ſchweifig if. Diefe Lehre nun war von Zwin 
ausgebildet worden; er war darüber unbeflimn 
datte das harte der Praͤdeſtinationslehre vermei 
war dies ein Punkt, über welchen Calvin ebe 
Harmaͤkkigkeit hatte, wie Luther in Beziehung 
mahlslehre. Es genügte ihm alfo nicht an ben 
ſchen ihm und den Zürchern über die Abendmal 
ex ſuchte es dahin zu bringen, daß auch über dir 
lehre ein folcher Confenfus zu Stande käme, 
der genfer Kirche, Consensus Genevensis de aı 
destinatione, wurde von Zürich angenommen, 
man in ber ſchweizer Kirche eine ſolche Anſich 
wenbigkeit der Lehreinheit in allen einzelnen Yun 
wie in der fächfifchen Kirche. 

Während man hier das getrennte zu verein 
die franzöfifche Kirche in der ungetrennten 
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& bald ein Beſtreben, ſich mit den Iutherifch gefinnten zu ver 
igen, und fo fam ber Consensus Sendomiriensis zu Stande, 
Lcher eine wirkliche Vereinigung der in Deutichland und in der 
hweiz audeinandergehenben Gemeinden war; beim Abendmahl 
te man bie Repetitio confessionis Augustanae zum Grunde. 
le Differenz in der Anficht vom Abendmahl wurde ald etwas 
bedeutendes dargeftellt, welche nicht hindern koͤnne, daß man 
ſammen Kirchengemeinfchaft halte. Der Friede zwifchen diefen 
einigten Gemeinden und ben andern, den Antitrinitariern und 
aabaptiften, befland nicht, ſondern ed wurden Verfolgungs⸗Edicte 
gen fie gegeben, und dieſe kamen erft, nachdem fie Racau aus 
baut hatten, in Ruhe. 

In Ungarn hatte ſich durch ſolche, die in Wittenberg ſtu⸗ 
rt hatten, die neue Anficht bald verbreitet und ed waren ſchon 
22 Edicte zur Ausrottung der Lutheraner gegeben. Aber es 152 - 
nden fich auch ſchweizeriſch gefinnte dort zufammen; doch die 
ereinigung war nicht fo leicht möglich wie in Polen, denn die 
theraner hatten alle anderd denkende unter dem Namen Sa- 
ımentirer dort verworfen. Schon 1545 war die ganze ſoge⸗ 1545 
ante. fächfifche Nation befonderd in Siebenbürgen der 
uen Anficht und Verbefferung der Kirche nach der Tutherifchen 
wm beigetreten. Doch allmählicy gewannen auch die fchweizes 
ch gefinnten wieder Raum und conflituirten ſich auf der Sy 
de zu Czenger 1557 durch eine eigene Confellion, und fo 1557 
fanden hier auch getrennte Kirchen. 

Inder ſchweiz eriſchen Kirche, zu der jezt Genf gehörte, 
aren Damals die zwei verfchiebenen Anfichten der Zwinglianer 
id Galviniften, und man dachte daran, biefem Zwieſpalt 
ı Ende zu machen. Es kam ein Eonfenfus der züricher Kirche 
it Calvin zu Stande, wo man von dem Princip audging, 
6 die Sache felbft von den Zeichen nicht dürfe getrennt wers 
n, und daß alfo im Abendmahl nicht blog Zeichen empfangen 
erden, fondern daß wirklich etwas innerliches dabei vorgehe. 
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röffgehen. Die Proteftanten hatten ſich gegen ein 
und der Kaifer verfuchte nun durch Religionsgeſpi 
tholiten und Proteftanten zu vereinigen. Ueber eini 
Yunkte einigte man fi wirklich, aber über ande 
die Sache ging ungeachtet ihres guten Anſcheins 
weil es den Theologen von beiden Theilen nicht rei 
Nach feinem Siege über bie ſchmalkaldiſchen Bunde 

1548 nun ber Kaiſer in Augsburg 1548 dad Inter 
jene Punkte, über die man fich vereinigt hatte, ge 
nung, wie man ſich bis zu einem zu haltenden Cı 
gionsangelegenheiten verhalten folte. Diefed Inte 
den Parteien nicht recht; mehrere Proteflanten pro 
gen, andere führten es bei fi ein, und man verhar 
beſonders in Leipzig, wie weit man in ben fogen 
phoris nachgeben koͤnnte ober nicht. Die wittenb 
gen wurden babei befhuldigt, zu viel nachgegebt 
Man konnte wol hierbei ſich an Feine andere Rege 
die Luther felbft gegeben hatte, Was nicht aus | 
tommt, ift Sünde; es kommt darauf an, wad man 
religiöfen Gefühle für gleichgültig hält, deshalb laͤſ 
lich nichts darüber aufftellen. 

Außerdem entftanden noch andere Streitigkeit 
Nothwendigkeit der guten Werke und 3 
gend mit den früheren antinomiftifhen Streitigfei 
früher hatte Agricola in Eisleben behauptet, 
chriſtlichen Kirchen und Schulen gar nicht das mof 
ſez gelehrt werben; das Geſez gehöre aufs Rathhau 
fchrieb Luther; er brachte aber die Sache nicht vech 
fonbern hatte fih zu fehr an einzelne Aeußerung 
ohne auf den rechten Zufammenhang der Sache zu a 
Agricola hatte Recht: das moſaiſche Gefez ift allerbi 
gerliches Geſez, und in der hriftlihen Frömmigkeit 
auf den Geift an, im mofaifchen Gefez iſt aber dieſen 
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adern der Buchflabe will e8 erzwingen. Die Aeußerungen Chrifli 
er dad Geſez beziehen fich aber darauf, bag er ihm eine geis 
ze Deutung geben wollte, allein dadurch, daß das mofaifche 
efez für Juden, die Chriſten geworben, einer allgemein geifligen 
eutung fähig war, folgte ed doch nicht, daß es für alle Chris 
n gültig fein ſollte. Indem er aber damit auf eine harte 
eife auftrat und die 10 Gebote in dem Katechismus angriff, 
it Luther dagegen auf, weil die zehn Gebote in den Lehrtypus 
fgenommen waren, nicht bedenkend, bag fein Katechismus für 
che fei, die Chriften werben wollten, Agricola hingegen von 
rklichen Chriften fprach. 

Indem man nun den Ausdruff „gute Werke” immer auf 
sjenige bezog, was aus dem Gefeze folgt: fo Enüpfte fich an 
fe Streitigkeiten der Streit über die guten Werke zwifchen 
ajor in Wittenberg und Amsdorf in Jena. Major lehrte, 
aß, wenngleich nur der Glaube rechtfertige, gute Werke aus 
n Glauben hervorgehen müßten. Dies fland in ber Apologie 
d war deöhalb unverbächtig; er fügte hinzu, daß fie zur Se⸗ 
keit nothwendig wären. Amsdorf fand dies Fatholifh und 
ig im Eifer fo weit, daß er fagte, Die Werke wären ſchaͤd⸗ 
), felbft die guten Werke. Die Wittenberger wurden barges ' 
Mt als der Eatholifchen und auf der andern Seite der calvinis 
en Anficht ſich naͤhernd, und alfo ald fchwanfend. Unter die 
ı üblen Verhaͤltniſſen flarb Melanchthon 1560. 

Zu diefen Streitigkeiten gehören auch die fynergiftifchen, 
Iche fich auf die Theorie vom freien Willen und ber Uns 
jigkeit ded Menſchen bezogen, etwad zu feiner Wiedergeburt 
ne den Beiſtand ber göttlichen Gnade zu thun. Die augs⸗ 
rgifche Eonfeffion druͤkkte fich hierüber unbeſtimmt aud und vers 
tete verfchiedene Audlegungen. Die Theorie von der natürs 
‚en Unfähigkeit ded Menfchen zum guten war von einigen fo 
rtrieben worden, daß etwas viel härtered als die firengfle cal» 
ifche Präbeflinationdlehre daraus folgte. Denn wenn die Men: 


eius, Der Dies fur eine Adweichung von Der fire 
thers hielt, ging fo weit zu behaupten, daß vo 
gung nichts im Menſchen fei ald bie Erbfünde 
gegen bie göttliche Gnade nur Widerftand leiſte; 

durch Gonfequenzen ihn bis zu ber Behauptung 
fünde feit dem Falle die Subftanz de Menfchen 
daß an bie Stelle des Werkes Gottes ein Werk 
treten fei, was allgemeinen Unwillen erregte. & 
tirt in feiner Anhänglichkeit an den Buchſtaben L 
Gefuͤhl, daß man nicht davon abgehen müffe, 
Reformation angefangen unb gefchloffen habe. 
dern Seite ift Flacius fehr ſchaͤzenswerth, denn I 
Genturien und bie Darftellung des tridentiniſch 
die bedeutenbften Werke in der beutfch-Tutherifchen 
nen hat er dem meiflen Antheil. 

Nun kamen nody ein paar bedeutende bogm 
lungen hinzu: bie ofianderfhen Streitigk 
Rechtfertigung, bie von Preußen auögingen, wo 

1595 durch Markgraf Albrecht von Brandenburg 
geführt war. Dfiander, Profeffor in Koͤnigsb 
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© dies aber katholiſch und bie Gegner erklaͤrten, Es ſei zur 
ligkeit nothwendig zu unterfcpeiden die Mechtfertigung, die in 
5 ſelbſt ſich gebildet durch die Heiligung, von der Zurechnung 
* Gerechtigkeit Chrifti, die eigentlich die Rechtfertigung aus⸗ 
iche. Diefe Abſtraction erſcheint als tobte Formel ohne lebens 
te Anfchauung. . 

In die oͤfters wieder aufgenommenen Streitigkeiten über 
8 Abendmahl mit den Schweizern wurde bie Eehre von 
t Ubiquität ded Leibes Chrifti mit aufgenommen, Auch 
8 Leib Chrifti fei überall vermöge der Werbindung der menſch⸗ 
ben mit ber göttlichen Natur, und deshalb Tönne er auch über 
I ganz genoffen werben, weil er nach ber Weiſe der göttlichen 
Tgegenwart überall ganz gegenwärtig fei, ohne in einem Raume 
igefchloffen zu ſein. In diefem ſcholaſtiſchen Streben entflans 
n barüber die fonderbarften Fragen, Ob dieſe Mittheilung ber 
ttlihen Eigenſchaften von ben Menfchen Chriſto in concreto 
te oder auch von ber Menfchheit Chriſti in abstracto? Wann 
eſe Mittpeitung angefangen habe? Einige fezten dies in den 
afland der Erhöhung; dieſe fält aber nach dem Abendmahl. 
a num aber das erſte Abendmahl ein wirkliches Abendmahl war: 

muß diefe Ubiquität ſchon damals flattgefunden haben; alfo 
ım man bahin, daß ſchon bei der Empfängniß der Menſch Chris 
us gen Himmel gefahren fei und ed habe fhon damals bie 
biquität flattgefunden. Dieſe Theorie mißfiel num allgemein 
nd man verließ eine Anfiht, bie zu fo ungeheuern Theorien 
ıhrte; man neigte ſich deshalb zu anderen Anfichten vom Abends 
vahle und daraus entwikkelte fi der fogenannte Kryptocal- 
inismus, 

Hieraus entftanden Streitigkeiten zwiihen den thüringer 
reng lutherifchen Theologen und den Wittenbergern, die fich dem 
delanchthon naͤherten: diefe wurden des Kryptocalvinismus vers 
ichtig gemacht, jenen wurden ihre Ertravaganzen vorgeruͤkt; 
nd fo kam es, daß vom beiden Parteien oft ganze Beipen von 
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Lehrern abgeſezt wurden, und ed warb nothwendig, dieſ 
tigkeiten Einhalt zu thun, welche die ganze Kirche ve 
weil ſie nicht in den Grenzen der Schule blieben. Hier 
iſt die Concordienformel entſtanden, welche bie S 
ten alle beſeitigen ſollte. Der Impuls dazu ging befonl 
Braunfchweig aus und ed wurden Xheologen dazu 
Nach mehreren unnüzen Colloquien und Berfolgungen 9 
Flacianer und Kryptocalviniften wurde in Torgau zi 
folched Projekt zu einer neuen Belenntnißformel entworfi 
fach herumgeſchikkt, im Klofter Bergen noch einmal 
und dann aufgeftellt als eine Formel, in welcher fi di 
logen von der augöburgiihen Confeſſion vereinigen folte 
augsburgiſche Eonfeffion und bie Goncordienformel zuſam 
1580 chen das Concordienbuch aus (1580). 

Died war nun nicht eine Audgleichung der beiden | 
Punkte, fondern dieſe Formel hielt fich ganz in ber Ubi 
lehre, zwar ohne jene Spizfindigkeiten. Es iſt ihr oft ein 
Hichtigkeit in der Abfafjung, Klarheit in der Darftellu 
Mäßigung in ben flreitigen Punkten nacdhgerühmt worbe 
in ber Lehre von der göttlichen Erwählung ift feine J 
fondern eine Umgehung bed woefentlichen. Daher w 
Schikkſal diefer Formel ganz ungleich. Man fanbdte fie 
berum; in Frankreich überging man fie mit Stilid 
in Dänemark erflärte man fich beflimmt dagegen und ft 
verboten; in England und den Niederlanden widerſpu 
ihr, der Landgraf Philipp von Heffen erklärte fih m 
Weile dagegen. In mehreren evangelifchen Ländern Deut 
aber wurde fie eingeführt, und in Sachfen wurben Geiflli 
theologifche Lehrer und auch weltliche Staatödiener dam 
pflihtet. Won Baden aus erfchien eine eigne Schrift g 
In anderen Ländern nahm man fie auf, doch nicht fo ſt 

Diefe Concorbienformel enthält zugleich auch Er 
gegen mehrere abgefonderte Religiondparteien. Zuerſt wurd 
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Yunfte über bie Ana baptiften angeführt. Diefe An⸗ 

hatte fich Thon vor der Reformation gezeigt, 3. B. unter 
Waldenſern und Albigenfern, verlor ſich aber wieder. Eben 
gehörten bie erfien Fanatiker zur Zeit ber Reformation, wie 
bh jwidauer Propheten, und dem münfterfhen Uns 


Pod lag biefe Anſicht auch zum Grunde. Sie hatten chilia⸗ 











Vorſtellungen, Ein Chrift ſolle kein obrigkeitlihes Amt - 
jernehmen und ſich keinem menfchlichen Gefez unterwerfen. In 
fer verjagte man ben Magiftrat und fezte einen geiſtlichen 
ein, fo dag man die Stabt mit Gewalt einnehmen mußte 
die Raͤdelsfuͤhrer hinrichtete. Allmaͤhlich reinigten ſich die 
iften immer mehr von dieſen verderblichen Elementen und 
en vor, Daß die Taufe nur in ber Form ber urfprünglichen 
siirche gültig fein könne und dag nur fo die Wiedergeburt ftatts 
= koͤnne, bie mit der Kaufe zufammenfallen müffe; ihre Lehre 
Ferne war nicht ungegründet. Mit Recht glaubten fie auch 
Ba, daß die chriftlichen Lehren ſaͤmmtlich koͤnnten aus dem als 
Teſtament beiviefen werben. Indem fle den Papismus ver» 
fen, gingen fie in der Vereinfachung bed Gottesdienſtes noch 
* jer als die ſtrengſten ſchweizer Reformatoren; ſie behaupteten, 
7 koͤnne kein Gottesdienſt gehalten werden in einer Kirche, wo 
Wer papiſtiſche Aberglaube fon getrieben ſei und erffärten fich 
egen einen beſonderen Prieſterſtand. Nach ihrer Zerſtreuung ers 
meuerte fie Mennon Simonis wieder, woher fie auch ben 

. Ramen Mennoniten führen. 
Ebenſo erklärte fich die Goncordienformel gegen die Schwenk: 
— e ldianer, nad Schwenkfeld, einem ſchleſiſchen Edelmanne, 
enannt, welche einer Uebertreibung in der Lehre von den beiden 
Maturen in Chriſto beſchuldigt wurden. Sie behaupteten, In 
per Erhöhung fei die menſchliche Natur Chriſti fo durchdrungen 
Gott, daß fie ganz in bad unerfchaffene Weſen des göftlls 
ven Aöyos aufgegangen fei. Auf der andern Seite fland er auf 
her entgegengefgten Seite der Auchariten und gan Die Bier 
Kichengefhichee 
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dergeburt fei gar nicht an bie Kaufe gebunden. Darin lie 
Auflöfung bed gefchichtlichen Dafeind der Kirche. Dem ı 
ift, was er von bem göttlichen Wort fagt, Der göttliche 
wire durch dad Wort, aber man müfje das äußere Wor 
innern unterfcheiden; es gebe einen unmittelbaren Verkeh 
fchen dem göttlichen Geift und ben einzelnen, und fo fei di 
tung des göttlichen Geiſtes durch dad göttliche Wort auch 
an bie Schrift gebunden. So hob er den Zufammenpan 
dem gefchichtlich beftehenden auf und die Sache ward fa 
chriftlich, denn fo kann man den göttlichen Geift auch von 
trennen. Man hätte hier burch Verſtaͤndigung biefe Parte 
der mit der Kirche vereinigen Finnen, aber Schwenkfeld 
nebft feinen Anhängern hart verfolgt; in Amerika erifin 
noch ald Fleine Sekte. 

Ebenfo erklärte fich bie Goncorbienformel gegen bie n 
Arianer und Antitrinitarier; bied bezieht fih al 
Socinianer und Unitarier. Sie hatten fich verani 
einer Formel profitentes deum patrem ejusque filium | 
Christum per spiritum sanctum. Hierdurch hoben fie die ( 
beit der Perfonen in der Gottheit auf und bie Einheit dei 
lichen Weſens derfelben tritt nicht hervor. Die Gottheit 
erfcheint ald Adoption, und daß der göttliche Geift Gott fı 
nicht daraus hervor. inige behielten allerdings flatt de 
von der Adoption arianifhe Vorſtellungen bei. Zritl 
kennen wir in ber damaligen Gefchichte nicht, obgleich d 
cordienformel fie verdammte. 

Sn der auögelponnenen Ubiquitätölchre der Con 
formel liegt bie Urſache zu weiterer Verbreitung der foge 
eformirten Kirche in Deutfchland. -Schon di 
Religionögefpräche in Worms wurden die Anfichten der | 
zer in Deutichland bekannter, und die Popularität, mit t 
fih über dad Abendmahl ausbrüffte, bot eine Kormel, 
jeder aneignen und anfchaulich machen fonnte, und wo 


- 
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»° möfteriöfe mit ausgeſprochen war. Daher verbreitete ſich 
calviniſche Anfiht vom Abendmahl feit diefer ‚Zeit immer 





er in Deutfchland. Als in der Pfalz Friedrich II. 1562 1562 


»xmirte Lehrer in Heidelberg aufgenommen hatte, erhoben bie 
Berifchen Stände feloft die Frage, Ob die Calviniſten mit als 
Beligiondfrieden ftehend angefehen werben Tönnten. Friedrich 
tttheidigte fich darüber und der Kaifer erflärte fich dafür. Es 
auch wol offenbar, daß das nicht anderd möglich war. Man 
wante die Katholiken nicht zu Richtern darüber machen, was 
ait der Lehre ber augsburgiſchen Confeſſion übereinftimmte oder 
It, fondern mußte da fein eigner Außleger fein. Man hatte 
auch nicht beftimmt, daß dad in ber augöburgifchen Gonfeffion 
Egeſezte nun für alle Ewigkeit gelten ſollte. Ebenfo befam in 
Iremen zwifhen 1560 und 1570 die veformirte Anfiht vom 
bendmahl dad Uebergemicht. In ben Niederlanden, wo 
hr verfchiedene Anfichten zufammengewefen waren, wo aber doch 
yon früher die Confessio Belgica ald Streitfchrift 1562 ers 
jienen war, bekam dieſe nebft dem Heidelberger Rates 


ismus 1571 Autorität und man bekannte ſich zur reformir⸗ 1571 
m Kirche. Auf diefer Baſis wurde auch 1575 die Univerfität 1575 


enden gefliftet. Indem nun bald darauf bie religisfen Wer 
‚egungen unter Alba anfingen, kamen fogenannte ww allonifch 
eformirte Gemeinden nach Deutfchland, welche in mehreren 
eutſchen Städten neben den lutheriſchen befanden. Daher wurde 
z Zeichen deö Lutherthums, was noch von papiſtiſchen Gebräus 
yen beftand, feftzuhalten, und ber Exorcismus und die Privat: " 
eichte wurden in der Prarid das beflimmte Abgrenzungszeichen, 
ooburch fich felbft das Außerliche diefer beiden Gemeinden fchied. 
Die bebeutenbfle Zunahme gewann bie reformirte Kirche in 
Deutfchland, ald im 17ten Jahrhundert das Hurbrandenburs 
iſche Haus fi zur reformirten Lehre befannte und bie Con- 
essio Sigismundi aufgeftelt wurde. Allein bie calbinifche Präs 
veftinationslehre wurde von der beutfchsreformirten Kirche eigents 
39* 
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lich niemals anerkannt. Man kann auch nicht fagen, daß fie 
ihrem frengen Gehalt im heibelberger Katechigmud enthalten 
So entfland derjenige Zuftand beider Kirchen, wie er 

jezt daſteht. Ein mehr innerliher Gegenfa; in ber Kirche 
der, welchen man durch den Ausdrukk Rationalismus 
Supranaturalidmud oder Neologie und Orthodori 
zu bezeichnen pflegt. Davon wollen wir noch die Keime nah 
weifen. Wir müflen zurüffgehen auf bie Art, wie in bem 3ab. 
raum vor der Beendigung des tridentinifchen Concild und bei 
Goncordienformel die beiden Kirchen ficy in ihrem Gegenfaz me; 
flituirt haben. Ale Wirkungen der bisherigen Bewegungen a: 
centrirten fich in der evangelifchen Kirche, infofern fie abgeime 
dert wurde, allein, und in den übrigen Xheilen der Kirche bie 
ben wenige Wirkungen davon zuruͤkk; die Fatholifche Kirche wa 
alled lebendige aus fidy heraus und kehrte in ihren früheren Zu 
fland zuruͤkf. Es wurde auf dem tridentinifhen Conch, 
1663 das 1563 geichloffen wurde, dad Anfehen der Vulgata feflge 
ftelt und dadurch der Einfluß des philologifchen Elements and 
geichloffen.. Ebenfo wurde anerfannt die authentiſche Interpre- 
tation der Schrift nach den Ausfprüchen der Stirchenväter und 
dadurch allen Einflüffen der Erklaͤrungskunſt der lebendige Ei 
flug abgefchnitten; denn es konnte in die Kirchenlehre keine Er 
Märung aufgenommen werden, bie nicht ſchon in den Kirchen 
vatern ebenfo war gebraucht worden. Nun fcheint dies freilich 
auf den erften Augenblikk mehr eine leere Formel zu fein, dem 
es giebt wol keinen Gegenftand, über den ſich nicht entgegenge 
fezte patriflifche Stellen finden ließen; | fobald aber einmal ein 
ſolches Princip etablirt ifl, konnte ed nicht fehlen, daß eine he 
ſchende Art und Weiſe der Behandlung des vorhandenen Mao 
viald ſich finden liege. Indem nun aud der Wunſch, ba 
‚ Sarl V. gehabt, daß auf bem zufammenzuberufenden Goncl 
ein eorpus integrum doctrinae follte aufgeſtellt werden, daduch 
erfüllt wurde, daß auf den Grund der Befchlüffe des Goncils ja 
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rident der Catechismus Romanus abgefaßt wurde: fo 
arde dadurch zugleich feſtgeſtellt, daß der Glaube der Batholis 
ven Kirche nun abgefcloffen fei. Nun war alled auf einem 
r päpfllichen Autorität günfligen Gang geleitet worden, daß 
nicht ſchwierig fein fonnte, daß ber Papft fi für den einzigen 
aöleger des tribentiniichen Goncild erklären konnte. Daß dies ſich 
ht allein auf die Perfon des Papftes beſchraͤnken Eonnfe, fah 
am bald ein. Als Girtus V. die roͤmiſche Curie reflituirte und 
) Gardinäle einfezte, verordnete er, bag vier unter ihnen Theo⸗ 
zen aus den Orden fein und die paͤpſtliche Gelehrfamkeit re: 
Afentiren folten. Man fezte eine Congregatio de interpre- 
ado concilio Tridentinp ald fortdauernde Commiſſion nieber, 
entlich nur für disciplinariſche Gegenflände, die Glaubensſa⸗ 
n behielt fi der Papſt allein vor. Hierauf folgten bald 
pülige Ausſpruͤche, die alles dem Buchſtaben nach auf den⸗ 
ben Fuß zuruͤkkfuͤhrten, auf welchem es vor dem baſeler und 
Aniger Concil geweſen war. Indem nun die Bulle In coena 
mini gegeben wurde gegen alle Kezer und ihre Beſchuͤzer und 
zen alle, welhe den Papft einem Concil und feine Bullen 
a placitis principis unterwerfen wollten, wurbe bie Macht bed 
apſtes wieder hergeſtellt. Zugleich wurbe auch die Bulle Ne 
ericog laicis von neuem beftätigt. . 

Bon diefer Seite alfo war die Reaction ganz vollendet. 
ieht man auf das Weſen der Sache: fo war es freilich etwas 
ıdered; in Frankreich wurden nur die Canones, welche die Echre 
trafen, angenommen, in Spanien wurde dad Concil ganz sal- 
8 regum juribus, in Polen und den Niederlanden pure, in 
eutſchland tacite, d. h. ohne öffentliche Erklärung des Kaiſers, 
ifgenommen. Wenn nun allerdings durch alle Kriterien die 
pſtliche Autorität, die doc immer auf der Gewalt der Mes 
ingen beruht, gar fehr geſchwaͤcht war in den Gemüthern: fo 
aten ein paar Neuerungen ein, welche dies Uebel aufhoben. 
& wurden befländige päpflliche Nuntien eingefegt ba, wo 





hielt, gerade wie er fie brauchte, die unmittelba 
ſtuhl wirkten und alle Schwächen zum befte 
Stuhls benuzten; und dieſer Einfluß lägt fü 
folgenden Zeit fehr beftimmt verfolgen. Wobei 
aber auch große Werdienfte erwarben durch Mif 
Unterricht in Gemeinden, wo er noch fehr vi 
doch hielten "fie immer die Bildung in gewiſſ 
Grenzen, 

Dieb war daB flarke in ber katholiſchen Kir 
und mangelhafte in. der evangeliihen Kirche 
Stärke zu betrachten. Nach dem kuͤhnen Feldz 

1655 von Sachen war ber Religiondfriede 1 
gefhloffen worden. Diefer hatte noch bedeutend 
die evangelifen waren damals in folhem Zuſt⸗ 
diefe in Hoffnung auf einen beffern Zuftand fi 
fallen laffen. Das mar das fogenannte Reser: 
sticum, daß ein geiflicher Fürft Tönne zur eva 
übertreten; dadurch wurben der Reformation in 
deutende Hinberniffe in ben Weg gelegt. Es 
eine aroße Unficherheit über dad Schikkſal der ı 
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En gefpannten Werhättniffen entflanb ber breigigjährige 
=uhrieg, infofern er ein Religionskrieg war. 

Di Nun aber ſuchten immer noch, zumal bis zum weftphäti- 
Fin Frieden, in welchem erft ganz beſtimmt die gleiche Berech⸗ 
Dieigung ber veformirten Kirche mit ber luthetiſchen in Deutſchland 
aduögefprodhen wurde, die Jefuiten das geltend zu machen, daß 

man fich nicht ſicher darauf verlaffen Fönnte, inwiefern bie evan. 
= je Kirche bei ber augöburgifchen Gonfeffion geblieben wäre. 
gebe Abweichung beider Parteien fuchten fie daher immer wieder 
geltend zu machen, um Heinliche Händel zu erregen, bie ohne 
blieben, und baburd wurde zumal in der Lutherifchen 
| innere Neigung, auf ben Buchſtaben der fymbolis 
ſchen Bücher zu halten, fehr begünftigt. Ju vielen bildete 
SEA der Wahn, ald ob in dem Buchflaben des Doctrin auch zus 
gleich das Weſen des religiöfen Impulfed genügend und authens 
eiſch abgebildet ſei; und fo entfland eine Neigung zu knechtiſcher 
Beharrlichkeit bei dem Buchſtaben und bie Anficht, ald ob bad 
Weſen der evangelifchen Frömmigkeit in biefem Buchſtaben ber 
zube. Wo nun auf ber andern Seite unabhängig und nicht 
verflochten in dies Außerliche hiftorifche Gewebe ber veligiöfe Im» 
puls ber Reformation felbft in feiner Lebendigkeit war, entſtand 
das entgegengefezte, eine Neigung ſich beffen recht bewußt zw 
werben, daß der urfprüngliche Impuls mit dem Buchftaben nichts 
zu thun habe. Wom Ende des 16ten Jahrhunderts an trat bies 
fer Gegenfaz immer heftiger hervor. Als Refultat davon ift num 
anzufehn bie ſchwerfaͤllige Ausbildung einer polemifchen Dogmatik 
im großentheils noch aͤcht ſcholaſtiſcher Form. In ben Unruhen 
‚ber Reformation ſelbſt hatte das ſyſtematiſche Princip keinen rech⸗ 
ten Vorſchub gefunden. Melanchthons Loci erhielten klaſſiſche 
. „Autorität, waren aber nicht ſyſtematiſch, fondern lagen in ber 
„Mitte zwifchen fymbolifchen und foftematifhen. Damit konnte 
ſich das dogmatifche Princip nicht begnügen, fondern je mehr die 
Lehre felbft zu einer gewiffen Ruhe Fam, mußte dad Verlangen 
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nach einer fpftematifchen Ausbildung lebhafter entſtehen. 
aber die Anhaͤnglichkeit an den fomboliichen Buchflaben 
kam, Eonnte Feine fuftematiiche Ausbildung zu Stande fı 
die rein aus den evangelifchen Principien entflanden wi 
war immer der Gegenfaz gegen die Katholiten nnd grg 
Schweizer vorherrfchend, und ſelbſt Calvins Institutione 
gleich viel ſyſtematiſcher ald alle lutheriſchen Dogmatiken 
halten dies. Es entflanden foftematifche Werke, aber jie 
ganz die polemifche Tendenz, und wo dieſe überwiegt, i 
rein ſyſtematiſche Form doch nicht möglich, fondern fie 
nur im großen herrfchen. Die Polemik ift aber in jedem 
unredlich und beruht immer auf etwas hiftorifchem. So 
fih alfo die Darftelung in bie fcholaflifche Form von 
stiones, Theses und Antitheses; der Zufammenhang f 
der Lehre und dem religiöfen Princip felbft war fchon u 
ordnet und konnte faum wahrgenommen werden, wie in € 
und QZuenftedt. 

Nun bildete ſich dem gegenüber eine Tendenz, and 
der wiflenfchaftlichen Form ſich der Einheit bed evang 
Princips im Gegenfaz gegen das Fatholifche und der Ein! 
chriſtlichen Princips felbft bewußt zu werben. Der Hau 
ner Zendenz war Wittenberg, welches ganz auf den; 
Goncordienformel geſezt war, und ber Hauptfiz der ande 
den; wurde Helmfläbt. Hier wurde nun die Anſich 
ſtellt, daß in dem wefentlicyen bes Glaubens bie drei 
mit einander übereinflimmten, natürlich mit einer Abſtu 
dem man den Gegenfaz gegen die katholiſche Kirche 
ftärker erkannte, als den der proteftantifchen Kirchen ı 
ander. Der Streit zwifchen dieſen beiden aber war 
Jahrhundert fehr heftig und die Leidenfchaftlichleit am 
wo die Polemik am flärkfien war; die Milde und bie | 
wehr in Helmflädt, wo bie beiden Calixte waren. 
nun aber der ältere Calixt auch die chriftliche Sitten! 
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ritden ſuchte: fo ſieht man daraus, wie wirklich bad innere 
igiöfe Princip bei ihm vorherrſchte. Aber eben daraus ent 
nd den wittenberger Theologen ein Vorwand, die Helmflädter 
ies Kroptopapismus zu befchuldigen, wegen bed Werthes, der 
IF die guten Werke ald Aeußerung der Gejinnung gelegt wurde, 

Den complidrten ſyſtematiſchen Beſtrebungen ftellten ſich 
ich demfelben Grunde auch untergeorbnete Gegenfäze gegenüber. 
© behaupteten einige wohlbentende Theologen, daß alles, was 
m Glauben nöthig fei, im lutheriſchen Katechismus ſtehe, man 
her fpigfindiger dogmatifcher Werke nicht bebürfe. Indem nun 
e Streit unter den Gelehrten blieb, kam das gute in biefem 
linſtaͤdtiſchen Verfahren der Maffe in der Kirche nicht zu flat» 
ı und das religioͤſe Element felbft fuchte ſich num eine andere 
vom fich zu äußern; und fo bildete ſich ber alten Drthodorie 
gänüber eine geroiffe myſtiſch praftifche Richtung, das 
ewißtfein, daß das religiöfe Princip dad ganze Leben regieren 
uß, und daß ber Ausſpruch beffelben im Wort nur die Mit: 
eilung beffelben im Leben iſt. Je mehr die eigentlichen Organe . 
r Kirche bei dem äußeren ſtehen blieben, um befto natürlicher 
ar es, daß jenes Princip, bag man das innere Wort von bem 
ıBeren ſcheiden müffe, wie bei Schwenkfeld, fich immer wieber 
ıf6 neue zeigte. Diefe Richtung koͤnnen wir wieder in zwei” 
Agegengefezten Xeußerungen verfolgen: bie eine diejenige, welche 
d am liebſten unmittelbar an die Schrift Hält und in den Aus⸗ 
ruͤchen derfelben dad innere religiöfe Bewußtſein darzuftellen 
cht. Died Element zeigte ſich ſchon vor der Reformation in 
‘auler, nachher in Arndt und in ber fogenannten pietiftis 
ben Partei. Hier iſt nun in dem Zuruͤkkgehn auf bie Bibel 
ich der Halt an bie Kirchengemeinſchaſt im allgemeinen ficht- 
in, wenngleich bie Indifferenz für" das in der Zeit in ber Kirche 
ftehende. Das andere iſt dad umflchere, rein von ber innern 
zahrnehmung ausgehende, aber deswegen leicht das eigentliche 
tigiöfe Gebiet mit einem ander verwechſelnde myſti ſche Ele⸗ 
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ment, wie ed in Weigel, Böhme und andern ſich 
flirte.” Darin ift befonders ein Hineinfpielen einer fp 
Raturanficht in das religiöfe Gebiet und dad Beſtreben, bie 
tur zu allegorifiren. Died fand befonderd Nahrung, weil N 
Naturkunde damals ein neues Leben gewann. 

In der Mitte zwifchen beiden ftehen Diejenigen R 
die fih in England am meiften auögebildet haben, die Quaͤls 
und auf der-andern Seite die Methodiften: diefe fich an ik 
Kirche anjchliegend, aber das Falte in dem Vortrage ber Ex 
bole verfhmähend und fich auf die heilige Schrift berufend, # 
gefeglihem oft lieblofem Zon auf innere Erfahrung bringab; 
die Quäler vollkommen feparatiftifch, ohne ministerrum ver 
Died mußte bad naturwifienfchaftlich myftifche Weſen in Deutke 
land auch fein, wodurch diefe aus allem Zuſammenhang ber pp 
fchichtlichen Entwikklung getreten find. L 

Noch andere Elemente entwiltelten fih auf einem 
Punkte wieder von der reformirten Kirche aus, welche ſich übe 
bie ganze evangelifche Kirche verbreiteten. Nachdem in den Nice 
landen die beigifhe Confeſſion und der heidelbergir. 
Katechismus eingeführt waren und man fich Dort ganz en | 
die veformirte Seite wendete, entfiand Dagegen eine Oppofitien. 
Es wurde unter der Form von Eirchenrechtlichen Fragen vera : 
beit, in wiefern eine Autorität das Hecht habe, ſolche Belant: 
nigformeln ben einzelnen Gemeinden aufzubringen. Aus bien 
Verhandlungen entwiltelte fich ber Gegenſaz auch in einer thee 
logifchen Form, indem mehrere Geiftliche auftraten, die einige 
Theile der evangelifchen Lehre fo wie Calvin bargeftellt hatten 
Die Oppofition betraf 5 Artikel, 1) die Lehre von dem göttk 
hen Rathſchluß, das dieſer nicht ein unbebingter wäre. Dam 
den Univerfalismud und Particularismus in Beziehung auf dk 

Erlöfung, dag nämlich biefe allgemein feis man müffe hier m 
terfcheiden die”göttliche Abfiht und den Erfolg; dem Erfolg mp | 
fei die Erlöfung nicht allgemein. Dann dad Berhaͤltniß ie | 
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ttlichen Gnabe zu bem eignen’ Wermögen des Menfchen. Es 
urde behauptet 3) die Notwendigkeit der göttlichen Gnade, 
) dad Vermögen bed Menfchen ihr zu wiberftehen, unb 5) die 
terlierbarkeit derfelben. Died ift ganz ber Gegenfaz ber luthe⸗ 
ſchen gegen die calviniſche Lehre und iſt in der Goncorbienfors 
‚el enthalten. Sie bezweifelten aber dad Recht ber Symbole 
ı binden ‘und Eonnten beshalb ſich nicht der Tutherifchen Kirche 
fliegen, in ber das Anfehen des Buchftaben feftftand; fie blies 
m alfo in der Oppofition. Indem nun ber legte Artikel in- - 
efen drei verfchiebenen Punkten beftand, wurde dies als 5ter Ars 
kel angefehen, unb dies find die bekannten 5 Artikel der Res 
onfiranten. An der Spize von diefen fland Arminiuß, 
id fo gab dies ben Streit zwifchen ben Remonſtranten und 
m Eontraremonftranten oder Gomariften, nach ihrem 
aupte Gomarus. 

Der Statthalter Moriz von.Dranien ſchlug ſich ſehr 
if die Seite der leztern und erwies ſich ſehr hart gegen die 
emonſtranten durch Verbannungen und Hinrichtungen. Es 
urde nun 1618 die dortrechter Synode berufen. Dieſe 1618 
ıtte ihren Einfluß eigentlich nur in den Niederlanden. Man 
d zwar alle veformirten Kirchen dazu ein, jedoch die Branden⸗ 
iger und Anhalter Tamen nicht, weil fie in den flreitigen 
unkten nicht calviniſch fein. Die franzöfifchen reformirten em. 
zienen nicht, da fie im Drukk lebten, nahmen aber bie Bes 
ylüffe an. Es wurben nun den 5 Säzen 93 Ganoned entges 
ngeftellt und bie Unterfchrift dieſer Säze mit großer Härte er · 
sungen. Sehr gelehrte Theologen, wie Heinſius, Ludwig 
: Dieu und Amama, liefen fich die Unterſchrift gefallen; 
ob. Gerh. Voß gab lieber feine theologifche Profeffur auf. 
ıter ber folgenden Regierung wurden allmaͤhlich bie Remon ⸗ 
anten wieder gebuldet und legten dann in Amfterdam ihr 
ymnafium an. Ihre Hauptfache war gleich wieder bie allge: 
eine Proteftation gegen bie fombolifche Guͤltigkeit. Sie wollten 
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behandelt fein ald eine ganz freie Religiondgefellfchaft, an fm 
Buchflaben gebunden. Dabei war ihre Haupttendenz bie ap 
tifche und dad freiere Philofophiren über dogmatiſche Gig a 
einer gewiſſen Gleichgültigkeit gegen bad theoretifche. Den Has 
zwekk der Erloͤſung fezten fie in die Werfündigung der göttlide 
Gebote und waren fo wefentlich pelagiuniich, denn die Kraft ie 
Erfüllung wird von der Erlöfung getrennt: Hugo Srotisd, 
einer der erften Opfer diefer Partei, fchrieb, um ben Berdadi 
des Socinianidmud abzuwehren, gegen Socin eine defensie ide 
catholicae de satisfactione Christi, doch gefiel die Darf 
nicht. Died arminianifche Princip, frei fich zu balten vom is 
fehn der ſymboliſchen Bücher, weil dabei die exegetiſchen Ze 
ſchungen, die Freiheit ber Hermeneutit nnd bie fpeculative Be 
handlung fo außerorbentlich gebiehen, hat fich Durch den Einfaf 
der Werke des Epidcopius und Hugo Grotius auf/ik 
ganze evangelifche Kirche verbreitet, und fo entſtand aud in ia 
evangelifchen Kirche in Deutfchland der allgemeine Wunſch, fd 
von der Autorität der fpmbolifchen Bücher loszumachen. Die 
Außerte fich praktifch durch Proteflation einzelner Theologen. 
j Sn der Fatholifchen Kirche war ed natürlich, daß de 
Superflition gegenüber fich ein fleptifches und frivoled lem 
ausbildete; je mehr man durch bloß Außerliche Dinge den Fre 
ben mit der Kirche erhalten konnte, deſto leichter entfernte men 
ſich innerlich von ihr. So entftand ein libertiniftifches und re 
ligiondfpötterifched Weſen, welches fich anfangs gegen den fa 
bolifhen Buchſtaben und die fcholaftifche Spizfindigkeit und Schwer 
falligkeit wendete, und auf ber andern Seite gegen das miranı 
loͤſe. Died fand eben fo fehr feinen Ort urfprünglich in Em 
land als in Frankreich, es verbreitete fi) dann aber auch # 
Deutfchland, beionders feit dem bdreißigiährigen Kriege mit de 
zunehmenden Einfluß der franzöfifchen Literatur. Dies nun a 
dem an ſich Löblichen Beſtreben, die Freiheit der wiſſenſchatß⸗ 
chen Theologie zu erhalten, zufammengenommen, brachte bad we 
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Achrte Streben einer ungezogelten Aeußerung bed Widerſpruchs 
wegen das Chriſtenthum in allen Ständen hervor, und daraus 
ZUR dasjenige, was und bie Katholiten immer als gänzliche Auf⸗ 
"öfuung der Kirche vorgehalten haben, hervorgegangen, bald mehr 
Jarüffgehalten, bald mehr ſich ausſprechend. Im einzelnen machte 
-wman. wieder den fombolifchen. Buchftaben geltend, - lähmte die 
Dreiheit der Yeußerung, führte firenge Genfuren ein; doc iſt 
6 biefer ganzen Entwikklung die Ueberzeugung entftanden, daß 
etn ſymboliſcher Buchſtabe, allein gehandhabt, doch nicht dasjes 
ulge if, worin die evangelifche Kirche ihre Haltung und ihren 
" „Miberfland gegen alles irreligiöfe finden Tann. - Das ganze re 
geonftrantifche Princip hat auf diefe Weife in ganz Deutfchland 
" Milifchweigend fo überhand genommen, daß nicht mehr daran zu 
denken iſt, daß die Kirche durch einen ſymboliſchen Banfaen 
gefeſſelt werden koͤnnte. 





Deſto nothwendiger iſt ed aber, dag nun in der Organiſa⸗ 
tion ber Kirche felbft eine immer größere Sicherheit des Beſtan⸗ 
des erfirebt werde. So ift denn die weitere Audbildung des 
Lehrgebäubes und der ganzen theologifchen Gelehrfamfeit auf dem 
Grund der philologifchen Gelehrfamteit und Hiftorifhen Forſchung 
gefiert. Daß aber die Kirche doch zufammengehalten werde und 
nicht fo zerfalle wie in England und Amerika, daß uns dies 
nicht widerfahre und in wiefern wir Urfache haben bange bafür 
zu fein, davor kann und nur die weitere freie Entwikklung ber 
Drganifation der Kirche felbft ſchuͤzen. Uebrigens beſteht die evan- 
gelifche Kirche troz dieſes Auseinanderfallens und Zufammentre 
tens zwar immer, wir koͤnnen und dem fo gelaffen aber nicht - 
bingeben, weil die meiften Verhältniffe andere find. Die Rich⸗ 
tung auf eine in ſich felbit feflere Organifation der evangeliſchen 
- Kirche feit diefer Zeit ift ald dad eigentlich gutmachende Element 
anzufehn, indem fie das gutmachen muß, was bie Freiheit von 
einem fombolifyen Buchftaben fidy zu entfernen verderben koͤnnte. 
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Und fo iſt es der eigentlich weſentliche Nuzen ber ( 
dag wir die verſchiedenen Elemente, die im Augenblik 
ben find, aus ben früheren erflären. Dagegen ift es 
daß neben den großen auch ſolche kleine Religionsgeſ 
beftehen, wie bie fogenannten Pietiften und Herrn 
bie fich in ber Lehre auch gar nicht von ber proteftantifd; 


trennen, aber in der kirchlichen Disciplin und im eigent! 


Lehrtypus, der an keinen Buchſtaben gefeflelt iſt, fi ı 
ben. Died muß man auch als eine fehr vortheilhafte 
funde Bewegung anfehen, indem jede große Kirche i 
Gefahr iſt, in die Herrichaft des Buchſtabens auszua 
in Aeußerlichkeiten zu verfinten; wo ed dann nöthig ift 
ſolchen Kleinen Societäten fi) immer bad eigentlich | 
Princip rein erhalte Wir müflen alfo in der Geſchi 
Werth folcher Erregungen fchäzen lernen. Dad nüzliche 
fentliche der Gefchichte ift daher, diejenigen Momente, I 
bie Sefchichte fortlaufen, bis jezt zu erfennen und in ' 
gangenheit einen lebendigen Spiegel zu haben für bie 
wart, in ber man bie Zukunft erblikken Tann, um be 
auf fie zu wirken. 
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Einleitung 
in | 
das Studium der. Kirhengefhichte, 
angef. den 9. Mai 1806. 
(Aus Schleiermachers eigenhändig gefchriebenem Manufcript.) 





Erſte Borlefung. 

Ver eine eigene Anſicht hat, will ſie auch, da ſie doch organiſch ſein und 
rch das ganze hindurchgehen muß, in dem Zweige mittheilen, den er nicht 
bft genauer bearbeiten kann. Solche Winke follen diefe Vorlefungen fein. 
n aber der Kirchengefchichte ihren rechten Plaz anzumeifen, müffen wir fie 
ſt nnter der Idee der Geſchichte überhaupt betrachten. Alle tbeologifchen 
iſſenſchaften wurzeln fo in einem andern Gebiet; ihre Ginheit ift nur bie: 
ligidfe Beziehung. 

Die Gefchichte wird entweber ald Sammlung von einzelnen Begebenhelt 
geſehen. So ift fie Feine doropfa, fonbern nur ein zgorıxöv. Das Ins 
reffe Tann nur das einer müßigen Reugierbe fein, zu wiflen was gewefen 
. Ihr Inhalt ift alles, weil auch das Eleinfte die Zeit erfüllt, und nichts, 
ꝛil nichts beftimmt ausgefprochen werben Tann. Fuͤr jeden Thaͤter laͤßt 
h auch ein anderer annehmen, und fo auch für jebe Veränderung in einem 
'oment eine andere, Ohne innere Einheit als bloß mannigfaltiges iſt die 
ıficht des fucceffiven eben fo fluctuirend als die des coeriflirenden. Man 
t nur Maffe und Tann nichts beftimmtes unterfcheiben, und alfo auch nicht 
kennen und barftellen. 
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Die zweite Anſicht iſt die fogenannte pragmatiſche, Grklärun 
genwärtigen aus dem vergangenen, eigentlich pfuchologifche. Die & 
laͤßt ſich aber nicht von ber Wergangenheil trennen unb ihr entge 
eben fo wenig ein beflimmtes in ihr ſelbſt abfondern. Was man wi 
abfondert, hat dann feine Urfache nicht in einem gleichen einzeln em 
den, fondern in einem Theile aller Einzelnheiten aus der naͤchſten 
genheit. Man hält ſich aber nur an Eine. Daher dieſer Anſicht e 
Beftreben zu großen Begebenheiten Eleine Urfachen aufzufinben, alfo t 
Refultat der Gefchichte für zufällig anzufehen, weil man es näml 
nem falfchen Sinn für nothwendig anfıcht. Dies ift auch natürlü 
alles aus einzelnen wiberftreitenden Kräften erllärt wird. 

Zu dieſen Anfichten verhält ſich die wahre, wie fich bie organ 
tenz zur mechanifchen und chemifchen verhält. 

Die Gefchichte ift alles das, was die Wiffenfchaft enthält in 

angeſchaut: alfo die Organifation der Natur als ein werbendes, ! 
fchichtes die Organifation des Geiſtes ald ein werdendes, Sittengeſchi 
Identitaͤt von beiden ala ein werbendes, Weltgefhichte. Ihr Wefe 
Aufgehn der Zeit in ber bee. - Alfo in ihr aller Gegenfaz zwiſchen 
und Speculation aufgehoben, und volle Beruhigung überall nur in 
ftorifchen Anſicht. 


Zweite Borlefung. 


Die Gefchichtfchreibung muß ganz den Charakter ber Kunft an 
gen, ja auch die wiffenfchaftliche Darftellung Hat ſich deſſen nur fe 
maͤchtigt, als fie ber hiſtoriſchen Form nahe kommt. An der Chr 
an ber pragmatifchen Geſchichte Tann diefer Charakter nur ein erfk 
aͤußerliches, angellchtes fein. Wie kann man alfo bange fein (m 
v. Müller feheint), daß bei der höheren Behandlung bie Geſchichte der 
gen Bülle entbehren und die Bewegungen des einzelnen nicht darſtelle⸗ 
Dies fcheint nur möglich zu fein, wenn man bie höhere Anſicht als « 
tere von ber Philofophie aus eingefchlichene anfteht, die einen frembei 
unterfchiebt und alfo das Weſen verderben Tann. Das iſt es nick, 
auch hiſtoriſch angefehen ift die Höhere Anficht die urfprüngliche & 
Geſchichte ſtammt vom Gpos ab und von ber Mythologie, und bie 
doch offenbar auf bie Identität ber Erfcheinung und ber Idee. M 
in biefer gerade eine Fuͤlle von eig nthuͤmlichen Geſtalten angetrofa 
warum fol bie Geſchichte im berfelben Sichtung fie nicht geben? Xı 
ſich ja das Werben bes ganzen nicht barftellen ohne Darſtellung bed 
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ur, weil das ganze nur im einzelnen erfcheint, und es gehört gerabe zur 
jerm feines Wefens auch die Abwechfelung zwiſchen Werbreitetfein des Innern 
beiftes in ber ganzen Maffe und flarfem Hervortreten beffelben im einzels 
un, welche wicberum nicht anders ald in einzelnen Theilen kann gezeigt 
meden. Daher ifl es gerabe das Amt der Gefchichte, den einzelnen unfterbs 
ich au machen, ſowol indem fie ihn heraushebt, als indem fie ihn in ber 
Baffe begraben läßt. Alſo bekommt auch das einzelne erft Haltung und bes 
Nmamtes Dafein in ber Geſchichte durch die höhere Behandlung. - Mo biefe 
ang verloren wäre, müßte auch alles ganz unhiftorifch fein und nur aufs 
Ingefaͤhr zufammengereiht. Daher fich denn fo viel untergeorbnete Abfichs 
us ber Gefchichtichreibung bemäcdhtigen. Allein fie ift doch von Beit zu Zeit 
IS Inſtinkt wenigftens bervorgetreten, ber aber freilich nicht durchgreifend 
uf jene innere Harmonie wirken Tann, wenn er nicht in dem Grzaͤhler und 
em Publikum derfelbe ift. 

Der biftorifche Trieb mußte mit der Mythologie anfangen, indem er 
ner Urfprünglichleit wegen in eine Zeit fiel, wo in ben Begebenheiten die 
kinheit der Ibee und ber Erfcheinung als werbendes noch nicht zu finden 
yar, alfo mit dem Hinneigen zur Poefie. Sie muß reden, wo biefe Iden⸗ 
itaͤt fich klar ausfpricht mit dem Hinneigen zur Philofophie, welches aber 
segen der Identitaͤt biefer mit der Poeſie doch einen Cyclus bildet. Doch 
ies nur beildufig, denn bie Kirchengefchichte felbft hängt am loſcſen an je⸗ 
em mythologiſchen Urſprung. 


Dritte Vorleſung. 


Wie wir uns nun die Idee der Geſchichte im allgemeinen klar zu ma⸗ 
jyen geſucht: fo muß daſſelbe auch überall von der Kirchengefchichte gelten. 
2 In der Geſchichte iſt eigentlich alles Eins und nur inſofern etwas ab⸗ 
uſondern, als man bei ber Betrachtung eines Organismus ein Syſtem ber 
ebendaction von den übrigen abfonbern Tann. Denn fo verhalten ſich die 
Inzelnen organifchen Theile der ethifchen Gonftruction gegen einander. Die 
Birche gehört unter diefe, und zwar als eine dem Chriſtenthum eigenthünts 
iche Formation, denn fie ift vorher nie befonder& herausgetreten, in ihm 
ber ganz beftimmt, indem die Ginheit ber Kirche zufanimenhaltenb gewefen 
fe, als die Staaten fich fpalteten, und auch uͤberall ihre Form unter gang 
nderen Gefegen herausgetreten iſt. Im biefer Beziehung gehörte die Kir⸗ 
Hengefdyichte den theologifchen Disciplinen anz fie mußte bie eigentliche Voll⸗ 
nbung berfelben fein und bie hiſtoriſche Anficht ſich auch bier als bie Eins 
eit zwifchen Speeulation und Empirie bewähren. 
Kirchengeſchichte. 40 
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Diefe Eindeit ift fehr zu wünfden, der Zwieſpalt iſt ungeheuer. Um 
den Laien verachten bie fpeeulativen die Kirche und zichen ſich aus ber w: 
meinfamen dußern Darftellung immer mehr weg, aus Innerem religiifen % 
ben zuweilen; und ebenfo verliert alles, was in der Kirche gefchicht, tm 
fpeeulativen Gehalt. Im abminiftrativon Wege muß dem eigentliden 
Tehrten der empirifche Zwekk geringfügig vorlommen, und wieberum bie fü 
für das praktiſche am meiften intereffiren, wuͤnſchen fo viel als moͤglich Ye 
Speculation (Dogmatik) ganz los zu werden. Dabei verlieren beibe zugich 
ihre Haltung. Denn bie theologifche Belchrfamkeit wirb nur zufammegs 
halten in Bezug auf die Kirche. Ebenſo, wenn es nur auf die allgeme 
Gultur abgefchen iſt, muß bie Kirche ihren Endzwekk bald partiell erreiiee 
und in demfelben Maaß auch aufhören. Man flieht, wie aus biefem Ze 
fpalt nicht herauszufommen ift, wenn man nicht theilß Lehre und Kirde dd 
Eins auffaßt, welches fowol in der hoͤchſten Speculation als hiſtoriſch geſche⸗ 
den Tann, theil bie gegenwärtige Zeit trog aller Armfeligkeit als Durcgange 
punkt anſieht, welches nur Hiftorifch gefchehen Tann. 


Vierte Vorlefung. 


Sollen wir alfo jenen Endzwekk erreichen: fo muß die Kirchengeſchichtt 
aus dem hoͤhern Standpunkt ber Gefchichte können behandelt werben. © 
angefehen aber ift bie Gefchichte Eins, und es fragt ſich, Ob bie Kirchenge⸗ 
ſchichte wirklich ein organifches eigenthümliches Element von jener if, des 
ſich alfo aus jener Idee, zwar unter Borausfezung eines nothwendigen du 
fammenhangs, aber doch abgefondert behandeln laͤßt? Hierbei kommt ed 
darauf an, was bie Kirche ift. 


Der empirifche Begriff, daß fie die Vereinigung ber Chriſten zur Erhal⸗ 
- tung ber Religiofität ift, zeigt nichts dergleichen. Die Religiofität feibk er: 
ſcheint ſchon als etwas zufälliges, noch weniger begreift man, wie etwas and 
druͤkklich geſchehen kann, um fie zu erhalten, und warum dies eine Berrinis 
gung fein müffe. Hier Tann alfo auch nur ein Chaos entfichen, das er, 
wovon man ausgeht, enthält Ecine Regel des Verfahrens, 


Des Gefühl, die eine Form, unter ber fich bie Weruumft in dem orge⸗ 
niſchen offenbart, durchbricht zufolge feiner Natur bie Schranken der Ya 
fäntichkeit, um ſich als Gins in Allen darzuſtellen, durch Bilbung eines go 
meinfamen Lebens. Dies iſt die Kirche. Jebe Erregung wirb eine gene 


ſame, jeber einzelne wechält fich im Gapfoden and Im Derfellm als Dr 
bed ganzen, 
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»: Im ber Kirche ſelbſt, auch wie fie erſcheint, if nichts anderes gegeben 


„nis dies. Denn ihr oftenfibles Thun ift Erregung bes Gefühls, in welchem 
ſich das Verhältniß des Menſchen zu Gott ausfpricht. Dies ift aber die To⸗ 
talitaͤt aller andern Verhältniffe, und ift auch wieder nichts anderes als biefe 
Zotalität: Jede Empfindung, bie urfprünglich auf ein einzelnes Verhaͤltniß 
ſch bezieht, iſt und wird dadurch fromm, daß dieſes in die Totalitaͤt aufge⸗ 
-wommen iſt. Wie mittelbar und unmittelbar num bie einzelnen Facta mit 


vieſem Höchften Geſchaͤft in Verbindung flehen, dies giebt ben Maaßſtab ihs 
wer Wichtigkeit ab. In ber Kirche iſt aber auch jene Idee ganz gegeben. 
WMas wir im Gefühle noch außer Verbindung finden mit jener Totalitaͤt, 


Dos ift chen bas noch nicht aufgenommene aber aufzunehmende. Wie bas 
Werbältniß gegen Bott als Zotalität gefezt und alles einzelne in die allges 
wieine Beziehung gebracht wird, aber im Gegentheil einzelnes jenem entges 
gengeftellt wird: das ift das Maaß bes pofitiv die Entwikklung in ſich ent 
haltenden unb des negativ fie flörenden, bes zur Kirche wirklich gehörigen 
umb des ſich nur fälfchlich an fie anfchließenden. 


Fünfte Vorlefung. 


Die wefentlichen Elemente, woraus ſonach die Kirchengefchichte beftände, 
würden fein, Die Anfchauung einmal der Einwohnung bed Gefühle ſelbſt, 
unb dann des gemeinfchaftlichen Lebens deffelben. Bei dem erften ift nun zu 
fehen zuerft darauf, daß die inbivibuelle Korm der chriſtlichen Religioſitaͤt 
zuerft nur in wenigen entfland und von biefen aus fi) fortpflanzte, ober bie 
dußere Ausbreitung der chriſt lichen Religiofität. Ihr gegens 
über flebt eine innere, beruhend darauf, daß theils das vernünftige übers 
haupt in dem Menſchen ein werbenbes ift, alfo feine Ihätigkeiten von vorn 
her nur unter der Gewalt des organifchen ſtehen und ſich erſt allmaͤhlich 
das vernuͤnftige ihrer bemaͤchtiget. Ebenſo, daß bei den meiſten dem Chri⸗ 
ſtenthum ſchon eine andere Form des religiöfen Sinnes voranging und alfo 
erft allmählich eine Umgeftaltung konnte vor ſich gehen. Dieſe innere Vefe⸗ 
ſtigung des Chriſtenthums zerfaͤllt in zwei Seiten, eine negative oder po⸗ 
lemifche, nämlich auszufcheiden, was noch aus ber vorigen Gpoche übrig 
war und vielleicht voreilig als ſchon affimilirt angefehen wurde; dies fl 
@duterung ; und bann in eine pofitive, bie fortſchreitende Belebung ſelbſt. 

Zweitens das, gemeinſchaftliche und religidſe Leben. Hierbei kommt in 
Betracht erſtlich die Drganiſation der Mittheilung, wobei das wich⸗ 
tigſte iſt da oben erwaͤhnte (S. chriſtliche Sittenlehre) zwiefache Verhaͤltniß 
bes einzelnen und ganzen gegeneinander. In wiefern der einzelne nur vom 
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ganzen probucirt iſt und nur ein Organ deſſelben, iſt bie Idee ded game | 


bewußtlos nur ein Inſtinkt in ihm. In wiefern er das ganze ſelbſt im 
Werden fördert durch feine Thätigkeit, muß ber Gelft des ganzen auf be 
wußte Art in ihm fein, welches volftändig nur in ber Durchbringung is 
Gefuͤhls und der Anfchauung ber Kal iſt; dies bildet das Verhaͤltniß zei 
ſchen Elerus und Laien. Jene find die Seele, dieſe ber Leib der Kirche 
(Sie fpannen ſich gegenfeitig, und die Intenfion Tann boch in dem begeis 
fterten nicht anders fein, als verhältnißmäßig zur Maffe.) 

Das Gehalt des religidfen Lebens iſt nun abzunchmen aus be 
Reaction des Gefühle, wo bas innere mit hervortretender Activität bem 
ganzen entgegentritt. Die Aeußerung des Gefühls ift Kunft im bödfe 
Sinn. Nur theilt fie ſich in die eigentliche Kunft, die mehr auf ber phyß 
ſchen, und in die fociale, die mehr auf der ethifchen Seite liegt. Alſo chriſt⸗ 
lie Kunftgefhichte oder Gefchichte des Eultus und chriſt liche Sit» 
tengefchichte. Diefe beiden find das eigentliche Weſen, alles vorige iR 
nur Korbereitung. 

Hier fehlt nun gänzlich, was gewöhnlich für das wefentlichfte gehalten 
wird, die Dogmengeſchichte und die Geſchichte der politifchen 
Berhaͤltniſſe. In welcher Beziehung fteht beides zur Idee ber Geſchichter 


Sechſte Vorlefung. 


Was zuerft die politifchen Verhaͤltniſſe der Kirche betrifft: fe 
sehdren fie allerdings mit zur Gefchichte ber Bildung ihrer dußern Organis 
fation. Allein diefe iſt, infofern fie der Idee treu bleibt, gar nicht von ber 
Art, mit dem Staat in Collifion zu kommen, und es laͤßt ſich eine vollſtaͤn⸗ 
dige Entwikklung der Kirche denken, ohne durch biefen Zwieſpalt hindurch 
zugehen. Er hat nur einen zwiefachen Grund, einmal in dem Mißverſtaͤnd⸗ 
niß des Staates, welcher bisher die Kirche, bie ſich nun loßmachen weite, 
in fich getragen hatte. Hier hat aber die Kirche, wenn fie ſich trem bleibt 
(tie e8 auch unter den fogmannten Verfolgungen geſchah), nur Geduld und 


Rechtönrittel entgegenzuftelens dann in bem dunkeln Gefühl bes Gtaateh, | 


daß er doch auch ohne die GBefinnung nicht beftehen koͤnne und alfo fuden 
müuͤſſe die DOrganifation des Gefühle zu feinem Organ za machen. 


Und zwar ift dieſes Beftreben auch nur im Staat, in wiefern in ifm 


eine Differenz zwifchen Idee und Erfcheinung ift, denn fonft müßte ja die 
Harmonie zwifchen Staat und Kirche wahrgenommen werben und ihm — 

diefer genügen. Hierher find nun auch zu rechnen alle, die nur Außerlic zw 
Kirche gehören und ſich an die Spize derſelben zu flellen fudhen, welche d 


| 
| 
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zentlich von jeher Politiker waren. Intereffant iſt alfo kirchenhiſtoriſch nicht 
yer Ausgang bed Kampfes und bas abmwechfelnde Siegen von Kirche und 
Btaat, fondern nur der Grab, in welchem bie Kirche an dem Kampfe Theil 
sahm. In bem verwillelten Theil muß man das Prineip der Gorruption 
uchen, in dem fich freihattenben bie rein religiäfe Idee. Daß der Antheil 
zn ben einzelnen Begebenheiten fo fehr übertrieben wird, hat feinen Grund 
In dem vorherrfchenden politifchen Charakter ber Gefchichte. Kür die polis 
tiſche Hiftorie {ft dies alles intereffant, in ber Kircpengefihichte bat nur 
Bericht zur Wernachläffigung bes wichtigeren. 

Diefe politifche Tendenz hat felbft auf das andere hervortretende Ele⸗ 
ment, naͤmlich die Dogmengeſchichte, einen nachtheiligen Einfluß gehabt. 
Doch immer knuͤpfen ſich die politiſchen Kabalen an die Entwikklung einzel⸗ 
ner Gegenſaͤze im Lehrbegriff an. Dies veranlaßt einen zwiefachen Irrthum; 
theils daß man Bas für das wichtigſte in ber Dogmengeſchichte hält, was 
bie meiften dußeren Bewegungen hervorgebradht hat, theild daß man bie 
ganze Entwikklung nur für etwas unwichtiges, für ein Product der pelitis 
chen Kabalen ſelbſt Hält. Daher muß das Stublum bes Syſtems dem der 
Geſchichte vorangehen. Dann fieht man leicht, daß das wefentlichfte ganz 
ohne politifche Bewegung abgegangen iſt (Wuguftin), und daß troz allem 
falfchen politifchen Intereffe doch nur das hHerrfchend blieb, was aus bem 
Weſen des Chriftenthums hervorging, 3. B. die athanafianifche Lehre. — 
Doch es ift vor allem nöthig, bie Bebeutung bes Dogma zu trennen. Merk: 
würbig ift in biefer Hinficht der Gegenfaz zwiſchen bem Ehriftentfum und 
ben alten mythologifchen Religionen, wo nur bie abftrahirte Mythologie dem 
Dogma gegemüberftcht, 


Siebente Vorlefung. 


In der neuern Zeit tritt die bildende Kunft zuruͤkk, Poeſte und Rhe⸗ 
torik vor. Die Maffe wit zum Erkennen hin, das Gefühl fol auch erkannt 
werben; der poetifche und rhetorifche Ausdrukk verwandelt ſich in einen bias 
Lektifchen. 

Die Religion kommt dadurch in das Gebiet ber Sprache grade, wie fie 
burch die Wiffenfchaft beflimmt iſt. Diefe iR auch ein werdendes. In ber 
Wiſſenſchaft ſelbſt hat fich durch Mißverſtand ein Zwieſpalt erzeugt; an bies 
fem muß die Bildung des Dogma Anthell nehmen. Daher ein eben foldyer 
Streit zwifchen Kirche und Wiffenfchaft wie zwifchen Kirche und Staat, wo 
gar Feiner fein ſollte. Die Kirche will durch die Formeln, welche bie Res 
flerion über das Gefühl ausdruͤkken, die Wiffenfchaft befchränten. Die Wils 
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ſenſchaft will der Kirche die Geſichtspunkte des Erkennnens aufbringen, te 
mit fie ihre Kormeln auf biefe einrichten fol. Gemehrt wird ber Gtred 
dadurch, daß die actio adminiſtrirenden Glieder ber Kirche zuglrich Glice 
der wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft find. Daher die Werwechfelung des zwieſe 


hen Intereffe. Die jedesmalige Lage dieſes Streits an ſich iſt chen ſe 


gleichgültig wie kaum politifchs das wichtigfte ift nur, daß man wiffe, a 
wiefern fich die Kirche jebesmal rein erhalten bat in biefem Streit. Das 
Dogma ift freilich unentbehrlich, aber nur das ift wahre Entwikklung, wirt 
lih dogmatifche Einheit, dem auf dem Gebiet der Kunft und ber Sitte ds 
was beflimmtes entfpricht. Alles andere iſt nur umter ber Botmaͤßigkeit ber 
Wiffenfchaft erzeugt und verwerflich. Das Intereffe für bie weitergehende 
Bormeln unter ben Laien ift immer größer gewefen bei den Proteftanten als 
bei den Katholiken. Die Blüthe beiber Gorruptionen fällt zufammen im 
12ten bis 14ten Jahrhundert, hoͤchſte Ausbildung der Hierarchie und ber 
theol ogiſchen Diatektik. 

Auch hier alſo entzieht ſich dem jezigen Forſcher das weſentlichſte vor 
der Menge des zufaͤlligen, ſo wie in den vorher aufgezaͤhlten Punkten. Um 
demohnerachtet zu finden, wie man zu einer hiſtoriſchen Anſchauung gelangen 
koͤnne, muͤſſen wir über die Quellen der Kirchengefchichte etwas ſprechen. 


Achte Vorlefung. 


Die meiften Behandlungen der Kirchengefchichte find entweber Chroniken 
ober pragmatifh. Es geht dies fchon aus dem Geift ber naͤchſtoergangenen 
und gegenwärtigen Beit hervor. Die lezte leitet zwar gıößtentheil irre. 
So führt uns die Nothwendigkeit unmittelbar auf die Quellen zuruͤkk. Dies 
wäre aber auch der Fall, felbft wenn es hiftorifche Darftellungen gäbe. Dean 
hier ift nun body das Factum mit der Anficht des barftellenden Gins, und 
um zu erfahren, in wiefern ber legten zu trauen ifl, müffen wir doch bie 
Thatſache ſelbſt reden Laffen und zu den Quellen gehen. 

Man meint oft wunderlich genug, alles alte fei Quelle und nemt auf 
biefe Art Gefchichtfchreiber ſelbſt als folche Quellen. Ganz falfch. Quee ik 
nur das, worin die Begebenhiit ſelbſt fpricht, ohne andere Medium: Kunft, 
Monumente, Sitten, Gebräuche. Wo dieſe abgehen, freilich Darſtellunge 
anderer, aber je umwillkuͤhrlicher deſto beffer. Für das Dogma find die 
Streitigkeiten das Factum felbft, die Rebe gehört unmittelbar dazu. 

Nicht jeder Tann zu allen Quellen, und überhaupt würde bie Geſchicht 
fehr dürftig fein, wenn man nur Quellen gebrauchen follte. Kritik muß ih 
ven, bie abgeleiteten Darftellungen in Quellen zu verwandeln. Allein du 
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„y Bann fie nicht, ohne Kenntniß der Quellen vorauszufegen. Wiederum, welche 
AMuetllen man vorzüglid; zu wählen hat, kann man nur aus ber Kenntniß 
„der Verhältniffe willen, und dies weifet wieber auf bie abgeleiteten Darftels 
„, Jungen zuruͤkk. Wie ift beides zu vereinigen? Man wähle für bie erfte alls 
a, gemeine Meberficht eine abgeleitete Darftellung, diefe aber aus ber neueften 
Belt, damit man an ihr ſelbſt Kritik üben ann, um durch das uwermeid⸗ 
. liche Befangenfein des Gchriftftellere in irgend einem Gegenfaz nicht mit 
j fortgeriffen zu werben. &o bilde man ſich Perioden. Denn die Gefchichte 
theilt ſich in ſolche organifch fich abfondernde Abfchnitte. Fuͤr jebe Periode 
. gehört ein eignes Quellenſtudium, benn eine kann bie andere nicht erſezen. 
Nothwendiger Takt, um bier das befte zu wählen. 


Neunte Vorleſung. 


Sharakteriftit ber wichtigften Kirchenväter, auch in welchem Sinne bie“ 
Kirchenhiſtoriker Quellen find, die frühern und bie fpätern. 


Zehnte Vorlefung. 


Bon der fcheinbaren Verbindung ber Gelehrſamkeit unb des religiäfen 
Buflandes mit der Superſtition. Was von der Maffe allein ausgeht und in 
den gebildeten Widerſtand finbet, iſt Berderbniß. Was aber von beiden ges 
meinfchaftlich ausgeht, wie Heiligens und Beliquienbienft, muß eine andere 
Wedeutung haben. Beſtreben nach realen Documenten und geheiligten Tra⸗ 
bitionen aus der erſten Zeit, worin ſich der hiftorifche Geiſt bes Chriſten⸗ 
thums vor feiner literarifchen Zeit offenbart. 

Nothwendigkeit der politifchen Geſchichte eines jeden Zeitraums. 


Eilfte Borlefung. 


Nothwendigkeit der philofophifchen Geſchichte. Zumal befonders zwei 
Punkte. Platonismus der Kirdenväter. Man muß das allgemeine 
Streben Eennen, fih auf die Phitofophie zu berufen. Die ſchwache Analogie 
für die Zrinität konnte man eben fo gut in der Stoa finden, aber biefe war 
nur nicht mehr lebendig. Das rein temporär philofophifche würde die Ges ' 
ſchichte ſchon wieder ausgeftoßen haben. — Scholaſtik ald wunderbares 
Gemifch Hoher Speculation und kleinlicher Sprachdialektik. 








" | Beilage B. 





Aphorismen zur Kirchengeſchichtte. 


(Rum Grunde liegend der Vorlefung im Winter 182}.) 





Mi Sicherheit nur auf 100 Stunden zu rechnen. Davon 10 Stunden auf 
Einleitung und Urchriſtenthum, 10 Stunden auf die Zeit nach der Reformes 
tion, 10 Stunden auf die Meformationgzeit felbft, bleiben 70 Stunden fir 
die Mittelmaffe. 

Erfte Periode tft die der dkumeniſchen Kirchenverfaffungs auf biefe wol⸗ 
len wir 15 Stunden rechnen ober 20. 

Zweite bis zur gänzlichen Trennung von Orient und Occident, hoͤchſtens 
15 Stunden. 

Dritte die eigenthümliche occidentalifche Entwilllung in der fcholaftifchen 
Periode (25 Stunden). 

Verfall und Vorbereitung auf die Reformation. 10 Stunben. 


1. Verfolgung und Apologetit gehören zufammen. Darin KRükfgung 
auf die alte Sehnfucht bei Juden und Heiden. Als Ueberfpannung hieraus 
Gnoftiter und Nazarder. Gnoſtiker Grenzverwiſchung gegen das Heiden 
thum, Nazarder gegen das Judenthum. (NB. Grenze des Urchriſtenthumẽ 
unterſchied in Paulus Art, ſich auf heidniſches zu berufen, und in Clemen 
Paulus ſelbſt ſchon Keim des kuͤnftigen.) 


2. Im Reliquien⸗ und Heiligendienſt iſt der wahre Gnthuflasmus cor⸗ 
rumpirt durch Aufnahme der Zauberei in die Religion. Sehnſucht nach Br 
gegenmwärtigung ber Wunder. Aus derfelben Quelle bie Transfubftantiatim. 
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Urchriftenthum. 

3. Das gefhichtbildende Princip des Chriſtenthums zugleich idealiſch 

vorbildenb auf fpeculative Weife im Paulus, auf fantaftifche in der Apos 
jBalypfe. 
*4. Die äußere Entwilllung ift die Verbreitung, bie Geftaltung und 
bad Verhältniß gegen den Staat. Die innere Entwikklung ift die Begriffes 
bildung, die Sittenbildung und das Werhältniß gegen die Wiffenfchaft. 

5. Die äußere Verbreitung war oft nur eine Incruftation des antis 
dhriftlichen Sinnes. Sein pofitives Heraustreten am meiften auf der realen 
Seite; die Polemik gegen ihn am meiften auf der idealen. Polemik auf der 

» zealen Seite wurde Bilderftürmerei und dergleichen. Das nationa'e Kunſt⸗ 
prindp tritt als Oppofition auf und befiegt die Bilderftürmerei. Die chriſt⸗ 
Tiche Kunft wird die Verklaͤrung des fo geretteten. Voͤllige Chriftlichkeit in 
der volllommnen Symbolifirung. 


% 


Erfte Stunde. Rechtfertigung über bie Kürze. Allgemeine Darftels 
- Iumg ber Dogmengefchichte und Kirchengefchichte, leztere mit einfchließend Sit⸗ 
tengefhichte und theologifche Gefchichte. Die Rechtfertigung beruht auf ber 
Tendenz bes mündlichen Unterrichts. Iſt er ein Tünftiges, umfaſſendes Werk: 
fo ift ee mehr für die Lehrer ald Hörer. Kritik der Behandlungsweiſe und 
der Quellen, Anleitung zur Methode ber Unterfuchung. Reihe von Muſter⸗ 
darftellungen ift auch nicht das, was ich will, Supplemente ber gegebenen 
allgemeinen Darftellung: Hervorheben bes verbürgten iſt auch nicht mein 
Zwekk, fondern Hervorhebung der innern Seite, Darftellung ber handelnden 
Kräfte verfäumt und wo, da undhriftlich oder antichriftlich. 

Zweite Stunde. Unchriftlich, weil irreligids, iſt, wenn alles große 
in Dogmens und Verfaffungsbilbung als Corruption bargeftellt wird; antis 
hriftlich ift, wenn man als das gute, woran das böfe iſt, nur das allges 
mein moralifche im Menfchenteben gelten laͤßtz denn dad war fchon unters 
weges ohne Chriftum. — Man ficht daraus die Abhängigkeit der gefchichtlis 
hen Anficht vom eignen Glauben. Diefer entgeht auch der nicht, welcher ſich 
den Glauben erft aus ber gefchichtlichen Anficht bilden will, denn Sympathie 
und Antipathie wirken doch auf ihn. Alſo werben wir eine wahre Geſchichte 
nur haben, wenn das Ghriftenthum keinen dußern und Innern Kampf mehr 
bat. Mein Gtaubensbelenntniß ift, Daß das Ghriftentyum mit Ghriflo ans 
fängt; feine Fortfegung des Judenthums, kein gleichftehendes mit heibnifchen 
Anfängen. Daraus folgt, daß eine neue Offenbarung alfo goͤttliches in Chrifto 
war; in viclerlei. Formen zu denken: auch Tann einer es vom menfchlichen 
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nicht fpeeififch trennen, wenn er nur das Marimum, bie Beftimmung — 
ner urſpruͤnglichen Wirkſamkeit auſ das ganze menſchliche Geſchlecht, 
Denkt man ſich Ehriſtum als einen bloßen Privatmann mit engen 
fo entfteht die unchriſtliche Anficht. 

HOauptagens alfo ift das Weftreben, das göttliche in Chriſto ſich 
eignen unb es auf andere zu verbreiten. Dies die conftante Größe; 
andere bie wechfelnden, nur das Locale und temporäre beflimmenden 
cienten. Diefes Agens aber im Zufammenhang mit allen menfchlichen 


Dritte Stunde. Gegenwirkungen der beiden Yauptfunctinm. De | 
Verbreitungs.rieb unterdruͤkkt die Differenzen des intenfiven, und bie ab- 
tet die Maffe, welche jener vereinigen will. Daher Dfcillation a) von Gin 1 
heit und Theilung, b) von gemeinfamem und indivibuellem. 

Aus Mangel des intenfiven entfteht unbewußtes Zuſammenſein mit aus 
gegengefeztem. Daher Gorruptionen theorctifh und praktiſch. Aus Many 
bes verbreitenden entſteht unfruchtbare® in fi) brüten, Geparatiemus, Ass 
choretismus. — Verbreitungstrieb bei geringerer innerer Verarbeitung, wen 
aber fehon ein gemeinfames da ift, was er vorfdhieben Tann, kann fo weit 
gehen, daß cr nur ſcheint dem todten Buchftaben eine Zauberkraft beizulegen 
Alles rein innerlich unvolllommen alfo aus Mangel an Gleichgewicht de 
beiden Hauptrichtungen. 

Anderes aus der Verbindung bes chriftlichen Principe mit ben menfhls 
dyen Zunctionen, die ihm zu Organen dienen; ber intenfiven Richtung be 
Gefühl und die Speculation. Daraus Mannichfaltigkeit ber Sitte und ber 
Borſtellungsweiſe. Gegenfeitiges Mißverſtehen des bifferenten; aber auch um 
bewußte Vermiſchung bes unchriftlichen mit dem chriftlichen. 


Kirhengefhichte IV. Durch die organifche Verbindung mit ver 
Speculation Tann au, wenn unbewußt undhriftliches darin if, wahrheh 
unchrifttiches entftchen. Beides fehwer zu unterfchelben, und ba bie Bewrnſßt 
loſigkeit diefelbe ift, welche häretifches erzeugt und welche abweichendes für 
häretifches mißverfteht: fo geziemt der hiſtoriſchen Behandlung, welche überall 
bie unmittelbare Gnofis vor Augen bat, bie gleiche Milde gegen bie Keya 
und gegen die Kezermacher. Ganz verfchiebenes Princip ber fpflematikre 
den Bchandlungäweife; baher beibe wol müffen auseimanbergehalten werbet, 
wenngleich allerbings untergeorbnet auch bie Wefchich:e auf das Syſten pr 
ruͤkkgehen und auch das Syſtem bie geſchichtlichen Data beruͤkkſichtigen muf. 
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Ein paralleler Goefficient iſt das fittliche Gefühl. Es iſt auch Organ, 
Bes das chrifttiche Princip fchon findet. Unbewußt unchriſtliches kann 
‚, darin fein und abmeichendes Tann für unchriſtlich gehalten werben. Das 
die praktiſche Härefie. Wenn diefe beide nicht parallel gehen: fo iſt das 

einzelne Zeiten und Gegenden dyarakterifirende Einfeitigkeit. 

Beides, Speculation und Gefühl, ift aber aud vorhanden in ben großen 
men der Volksthuͤmlichkeit. Diefe ift mobificirend für das Chriſtenthum 

baber relativ trennend bie Einheit der Kirche. Ebenfo fucht aber auch 

ShriftenthYum bie trennende Function der Nationalität gu ſchwaͤchen, und 
int daher auch ihre zufammenhaltende aufzuldfen. Daher ift hier aufges 
m eine nie ganz vollendete Verſtaͤndigung. Daher die Widerfezlichkeit 
Rationalität gegen bie verbreitende Kraft bes Ehtiſtenthums. Daher auch 
Mißverftändniffe zwiſchen den chriftlichen Völkern. 


+ 


— — — 


Fünfte Stunde. Die Nationalität iſt ein ſo großes Motiv, daß na⸗ 
lich daher auch die groͤßten Differenzen in der kirchlichen Entwikklung ent⸗ 
ven, und man ſich bei der Ueberſicht der Geſchichte daran vorzuͤglich hal⸗ 
muß. 

Der heilige Geiſt als Gemeingeiſt kann ſich aber alle Functionen nur 
ilden, wenn er ſich bie Perſoͤnlichkeit anbildet. Die einzelnen find feine 
gane, allein der Einfluß ber einzelnen wirb überfchäzt oder falfch berechnet. 

Shriftus war ber einzelne, von dem ber Gemeingeift ausging. Das Ziel 
fein nürses didunzod Heov, alfo Ende aller Auszeichnung. Daher muß 
auch abnehmen: Apoftel, Kirchenväter, Zeugen, Reformatoren. Auöges 
Hnete müffen wiederkehren in allen Entwikklungsknoten, aber dieſe müffen 
ner werden unb die Maffe muß fich ſchneller à la hauteur heben. Das 
ben ber Maſſe erkennt man am beften in ber ruhigften Zeit. Kortgefeztes 
ben der rohen Völker zur Gleichh it mit den geſchichtlichen; eben fo ber 
bern Stände zur Bildungsſtufe der höheren, und durch die allgemeine eigne 
nuzung ber Schrift Erhebung ter Laien zur Gleichheit mit dem Glerus. 

Aber aller Einfluß des einzelnen beruft nur auf der Gewalt des Ge⸗ 
Ingeiftes in ihm. Man glaubt aber auch, Fehler und Leidenfchaften haben 
en ſolchen; allein wäre die Maffe richtig fühlend: fo würden fie baran 
ſchellen. Dieſe Einflüffe find alfo nur der Thermometer für bie Unvolls 
nmenheit der Maſſe, gar nicht einmal für die Kraft des Verderbens in 
ı einzelnen, von benen der Impuls ausg ht. 
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Princip der Gintheilung. 

Sechſte His achte Stunde Was dharakteriftifch ift für die 
dung und ben Wechſel der Motive, wird aufgenommen; alles ander 
zein und zufällig und hat mehr bloß literarifchen Werth, bleibt cha 

Abfchnitte müffen gemacht werden, weil fich fonft alles verwirr 
mag nun bie Zweige trennen, dann find Abfchnitte nothwendig, um 
trennte im Bufammenhange zu fehen; oder man mag fortlaufend 
tann find fie nothwendig, um von einem ſolchen Punkte aus daß zı 
gehörige dem Gegenſtande nach zu überfchauen. Abſchnittspunkte 
fhwer zu beflimmen. Die medanifche Methode nach Jahrhundert 
d.nen fich die Gefchichte nicht richtet, Hat man bald verlaffenz aber 
nug ‚beachtet, daß vermoͤge beffelben Grundes an feſte Punkte weni 
Een ift. Denn ein rechter Abfchni.t muß e8 in mehrerer Hinſicht 
ba tritt nicht alles in einen Punkt zufammen, und die Epochen 
Theil ſelbſt wieber Eleine Zeiträume (z. B. Reformation). Um fie 
muß man ben gegenwärtigen Zuſtand in feinen Hauptmomenten ur 
fägen unter fi) und mit bem Anfang vergleichen. Was dieſe hervo 
find die Hauptpunkte. 

Politiſcher und fpeeulativer Gegenfaz zwifchen Abenblanb und 
land. Griechiſche Kirche in jener Hinficht mehr zum Abend⸗, in bi 
gum Morgenland. Im Abendlande wird auch die katholiſche Kirch 
eulativ regſam erhalten durch das Verhältniß zum Proteftantisn 
Cultus entfpricht allen dieſen Abftufungen genau. — Hauptgegen 
ben Anfang ift der politifche Zuftand des Abendlandes, und ber Lif 
leichteften firiren durch Gonftantin. Quelle des Gegenfazes zwiſch 
und Morgenland ift die Gonfolidirung des erftern unter Carl da 
ettung gegen den allgemeinen Zod ber Gedanken ift Reformati 
zwiſchen dieſen Abſchnitten eigenthümliches enthalten iſt, Iehrt 
Charakteriſtik. 


Allgemeine Charakteriſtik. 


Erſte Periode. Innerlich kommt das Chriſtenthum zum 8 
eines Gegenſazes gegen Judenthum und Heidenthum und überwiı 
denn ſolche Grenzausweichungen kommen ſpaͤter nicht mehr vor. @ 
äußere Gegenfaz. Werfolgung und Apologeten gehören zufammen. 

weite Periode. Pofitive Richtung nad) innerer Dogn 
eoncentrirt in Lehre von Chriflo und von der Gnade. Pofitive Ric 
aͤußerer Belehrung der fränkifchen und barbariſchen Vod kergeſtal 
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men. Schon angefangene Schule. Eingang hellenifcher Gelchrfamkeit, wei⸗ 


P_ angewendet durch Kirchenwaͤter. Wachſende Ariftokratie durch Ueberges 


wi an wifienfchaftlicher Autorität, Jeruſalem, Antiochia, Alexandria; durch 
ẽtiſche, alſo aus falſchem Motiv, Rom und Conſtantinopel. Daher auch 
Dxm ter Dogmenbildung auf Concilien. Das haͤretiſche ausgeſchieden in die 
renzvoͤlker. Beide Richtungen verfallen wieder. Muhamcdaner gefährden 
ie. äußere Sicherheit in Often und Welten. Dogmatifche Befchäftigung war 
Tope Repetition. Herrſchaft ber Gebräuche, um das Chriſtenthum unter ben 
Mnigen Völkern feftzuftellen. Anfang und zunehmende Trennung bed Mor⸗ 
. Dritte Periode. Neue Sicherftelung durch Carls Reich. Damit 
uch Anfang des Papfttbums. Zwei Hauptmomente, Papſtthum und Schos 
JaRit. Erfteres monardifche Neigung aus dem Gefühl ded großen Gemeins 
weſens entftanben, im Kampf gegen den alten Ariftofratismus und gegen bie 
weltliche Gewalt mit Oſcillation zuerft zu feinem Vorthcil und dann zu feis 
sem Verfall. Scholaftit neue Formation der fpeculativen Rich:ung aus den 
parolingifchen Schulen entftanden ofeillirend im Kampf mit der clerifalifchen 
Kutorität und dem fumbolifchen Buchflaben. Beide Tendenzen verfallend am 
Bade. — Indem die Trennung der Maffe von der Schulbildung zunimmt, 
nimmt aud) bie Gewalt des Außerlichen zu. Daher die Nothwendigkeit eis 
ner Reform, deren Tendenz vornehmlich ift, Maffe und Geiſt mehr in eins 
ander zu bilden. Beides, Papftthum und Scholaftik, rein abendlandiſch; im 
Morgenlande gaͤnzliche Unbeweglichkeit. 
Vierte Periode. Reform mit bedingt durch die Ausſicht, mit neuen 


Mitteln bie Gegenwart an das Urchriſtenthum zu binden. Verbreitung der 
Schriftkenntniß unter das Volk war zugleich gin die Zrennung zwifchen Volk 


und Schule minberndes Verpflanzen cines gefchichtlichen Bewußtſeins in das 
Boll. — Die Nothwendigkeit eines Cultus in der Mutterfprache war mehr 
für die germanifchen Völker als für die romanifchen. — Uebel dabei, auf ber 
einen Seite Ueberfchlagen in Unterordnung unter ben Staat, um alle falfche 
politifche Tendenz befto ficherer zu verbannen, auf der andern, weil bad Bes 
dürfniß ber Außern Einheit nicht gefühlt wurde. Neigung zum zerfallen, 
Einige fehen den Gegenſaz an als erfchlaffend, andere als fleigend. Fuͤr 
Veztere, daß man natürlich anfangs noch manches unverändert aufgenommen, 
was hätte umgebildet werben follens daß nech mehr Wirkungen auf bie ka⸗ 
tholifche Kirche und durch fie vielleicht auf die morgenländifche müffen her⸗ 
vorgebradyt werden, unb daß diefe nur unter der Form des Gegenſazes moͤg⸗ 
lich find. 
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Namen- und Sadregifter. 


%. 


Aachener Synode 386. 
Abälard 493. 
Abbo von Fleury 435. 
Abendmahl 57. 

— ber Kinder 182. 
Abendmahlsſtreitigkeiten 399. 


Abgarus Briefmechfel mit Ehrifto 70. 


Ablaßweſen 524. 

Acacius 236. 329. 

Adalbert von Bremen 397. 449. 
— aus Franken 369. 
— von Prag 430. 

Adam 54. 

Adelheid von Blois 462. 

Aboptianifcher Streit 381. 

Aeneas von Gaza 352. 
— von Paris 418 f. 

Aerius 255. 

Aetius 245. 

Agapen 57. 

Agapetus von Rom 331. 

Agobarb von Eyon 393. 

Agricola 604. 

Axtgaloı IX. 

Aloluthen 193. 

Alanus de Insulis 527. 

Albanenfer 512. 

Alberich 428. 

Atbertus M. 637. 

Albigenfer 511 f. 


Albrecht von Mainz 572. 


Alcuin 377 f. 


- Alexander von Alırandrien 39 


— von Byzanz 214. 
— ab Hal 597. 
— von Bierapolis 321. 
Alerander II. 449. UI. 489. 
Borgia 570. 
Alerandria 69 
Aerandrinifche Schule 159. 1& 
— Synode 2358. 
Alexius Comnenus 482. 
Amalarius von Met 400. 
Amama 619. 
Ambroſius von Mailand 256 f. 
Amphilochius 423. 
Amsdorf 605. 
Amulo von yon 411. 
Anabaptiften 609. 
Anna 431. 
Anaclet II. 486. 
Anaftafius 309. 317. 372. 
Andreas (Apoftel) 74 Anm. 
Andreas von Samofata 320. 
Anianus 305. 
Anfelmus von Santerburg I60f. 
— von vaon 49%. 
Ansgarius 397. 
Anthropomorphiſten 307. 
Antinomiftifcyer Streit 604. 





Namen: und Sachregiſter. 


: 65. 

riſche Synode 231. 239. 
tarier 610. 

jyen 91. 


ris von Hierapolis 102. 137. 


von Laodicea 264. 
riften 264. 
4 f. 
n 92. 9. 


3 Confessionis August. 591. 


doctrinae et rituum 600, 
(Concil) 341. 
:oni 193. 
564 
610. 
er Streit 208 f. 
ın Mainz 445. 
Synode zu) 192. 247. 
3 619. 


yon Srescia 487. 

Patriarch v. Jeruſalem 483. 
435. 

101. 

iten 152. 

Smalcaldici 595. 


us von Alexandrien 218. 228. 


258. 

us von Antiochien 353. 

ın 440. 

ras 132. 

(Synode) 453. 

255. 

ungslehre 78. 

ger Sonfeffion 588. 
Reichstag 586. 

us 256. 290. 370. 
von Ganterbury 351. 

Synode) 461. 

8 258. 

nta Basileensia 566. 


DB. 
70. 


ynode) 462. 
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Barnabas 63 f. 

Barthold von Lyon 509. 

Bafel (Goncil) 561 f. 

Baftlides 113. 

Baſilius (der Bogomile) 482. 
— von Ancyra 239. 260. 
— von Caͤſarea 255. 

Beda Venerabilis 366. 

Beguinen und Begharben 511. 

Belchrungsarten 76. 

Bencbictus Levita 398. 

Benebict von Nurfia 346. 

Benebict V. 429. V1.433. VIL43A. 
XIII. 550. 

Berengar 440. 

Bernhard von Glairvaur 10. 

Beryllus von Boſtra 157. 

Beffarion 564. 

Bettelmoͤnche 522. 

Bilderftreit 371. 391. 416. 

Böhme 618. 

Böhmifche Brüber 599 f. 

Bocmund von Zarent 481. 

Boethius 352. 


Bogomilen 482. 511. 


Boleslaus der fromme 430. 

— der grauſame 430. 
Bonaventura 538. 
Bonifacius VII. 433. VII. 534. 

IX. 550. 
Borziwoi 429. 
Briefe (apoftolifche) 88. 
Bruno von Angers 441. 

— von Coln 432. 
— von Rheims 508. 
Brüder (die 4 langen) 309. 
Bucer 592f. 598. 
Buggenhagen 584. 598. 
Bulgaren 416. 511.» 
Burdigala (Synode) 273. 
Byzanz (Synode) 215. 

C. 

Caesar Augusta (Synode) 273. 
Caͤcilian 191. 
Calixt in Helmſtaͤdt 616. 


640 


Galixtus IT. 464. 485. III. 491. 

Galirtiner 566. 

Calov 616. 

Calvin 59% f. 

Sandidian 320. 

Canon des N. J. 118. 130. 171. 

Canones bes Petrus von Alerandrien 
188. 

Ganonijation 434. 

Gapito 578. 592% 

Gardindle 447. 

Carl V. 581 f. 1 

Carlſtadt 580 f. 

Garmeliter 509. 

Carpocrates 120. 

Carthaͤuſer 508. 

Carthago (Synode) 278. 293. 2987. 

Gaffian 338. 

Caffiodorus 351. 

Catechismus Heidelbergensis 611. 

— Racoviensis 599. 
— Romanus 613. 

Catharer 511. 

Catharina von Sicna 569. 

Celſus 102. 

Centralgemeinden 68. 

Cerdo 107 f. 124. 132. 

Cerinth 103. 118. 

Chalcedon (Synode) 326. 

Charfreitag 141. 

Chierſy (Synode) 407. 411. 

Chiliasmus 78. 104. 

Xuoenloxonos 194. 

Chriſtophorus 426. 

Chrufoftomus 205. 309 f. 

Gircularfchreiben (encyclifche) 89. 

Giftercienfer 507. 

&larendon 410. 

Glariffinnen 510. 

Gtaffification der Kezer 262 f. 

Claudianus Mamertus 352. 

Glaudius Sudenvertreibung 97. 
— von Zurin 393. 

Glemens, 8. von Rom 69. 95 f. 
— aus Irland 369. 


Namens und Sachregifter. 


Clemens Alerandrinus 159 f. 
Glemens IL. 450. IH. 458 f. 
Elermont (Synode) 461. 480. 
Coͤleſtinus von Rom 317. II. 4A 
Coͤleſtius Scotus 292 f. 
Göleftinerorden 534. 
Gölibat 224. 460. 
Columbanus 347. 
Concordia Vitebergensis 592 
Concordienbuch 608. 
GSoncordienformel 608. 
Gonclave 533. 
Confessio Anglica 598. 

— Belgica 611. 

— orthodoxa eccl. Tigu 

595. 
Confessio Sigismundi 611. 

—  tetrapolitana 5. 
Gonformiften 598. 

Congregatio de interpr. Conc. T 
dent. 613. 

Gonrab von Marburg 515. 

Consensus Genevensis 603. 

— Sendomirientis 601. 
Conſtans 234. Conſtans LU. 359. 
Conſtantia 226. 

Conſtantinopel (Concil) o. 3 
361. 393. 417. 

Conſtantinus M. 196f. 232f. 

Conſtantius 235. 

Contraremonſtranten 619. 

Cornelius 63. 177. 

Cofiniz (Goncit) 552 f. 

Grescentius 433, 

Eultus 12. 

Gyprianus 178. 

Eyrillus, Apoftel der Staven 398, 
— von Alerandrien 317. 

Cyrus von Phafis 354. 

Gzenger (Synode) 601. 


D. 


Dagobert von Ierufalem 483. 
Damafus von Rom 261. 
Damiani 448 f. 
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3 292. 
3 von Alexandrien 463. 
Kitterorben 509. 
59 f. 
‚ 64. 
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n ber Lehre 70. 
von Zarfus 4. 312. . 
: von Alerandrien 173. 
Areopagite 393. 
(de8) Zeitrechnung 32. - 
von @orinth 95. 
8 325. 
: (Synode) 294. 298. 305. 


von Rom 360. U. 434. 
her Streit 190f. 975. 
er Synode 619. 

61 Note. 73. 82f. 
elftreit 332. 


4 


5. 
mus 79. 106. 
603. 

3 Gallienus 143. 
on York 380. 
ite) 137. 
Geiftlichen) 188. 
von Cyzieus 261. 
8 von Rom 139. 


18 von Zolebo 381. 
m 133. 
z von Zicinum 341. 


(&pnoben) 320. 326. 331. 


ius 106. 139. 307f. 
engefchichte. 


Spiscopius 620. 
Crasmus 575. 662. 
Eremitenleben 146. 205. 
Erichſon 596. 
Eſſaͤer 53. 
wvarrösor maß Een EN. 
— Petri 80. 118. 
— Thomaͤ WM. 
—  xura Bausiidee 117. 
—  aetemmm 529. 
=  infastias 303. 
svayyslsarul 6A. 
Eudoria 310. 838. 
Eugenius von Rom AGB. Ik, 408. 
Ertpgiss von Gdfarım 298. 
Eunomius 245. 
Euſebius von Gäfavea 49. 222.235. 
307. 
Eufebius von Dorplaͤum 324. 
— vos Eneſa 286. 
— von Sicamebien 214. 218. 
221. 236. 
Euftathius v. Antiochia 218 f. 2328. 
— v. Sebaſte 236 
Eutropius 313. 
Sutychianiſcher Streit 323. 
Euzoius von Antiochia 249. 
Evangelien 89, 
Exarchat 378. 
Exorcismus 493. 300 Anm. 


F. 
Baber (Bacob) 526. 
— Koh) 5. 
Kabian 177. 
Facundus von Hermiane 332, 
Karel 581. 59. 
Faſten 135. 
Katum 303. 
Fauſtus 380f. 291. 30. 
Keliciffimus 178. 
Felix von Rom 330. 
— von Urgel 381. 
Ferrara (Gongil) 563. 
41 


647 Ramens unb Sachregiſter. 
Heft der unbeflekkten Empfaͤngniß 692. Gnoſticismus 82. 105. 13. 


Firmelung 62. 

Zirmius (Julius) 233. 
Zlarius 606. 

Slagellanten 511. 

FJlavian 324. 

Florenz (Concil) 563. 
Florus 411. 

Formoſus 425. 

Fortunatus 291. 

Forum Julii (Synode) 386. 
Frankfurter Synode 377f. 383. 
Franeiscaner 509. 
Franeis cus von Affifi 509. 
Friebrich (Garbinal) 489. 


— von Monte Gaflino 447. 


— von Sadjfen 583. 

— IH. von der Pfalz 611. 
Fronleichnamsfeſt 532. 545. 
Fulbert von Ghartres 436. 
Zulgentius Ferrandus 331. 

— von Ruspe 331. 338. 


G. 


Gaius 132. 172. 
Gallus (Gäfar) 249. 


Gallus (Schuͤler des Eolumban) 365. 


Gangra (&ynobe) 255. 


Gelaſius von Rom 330. 341. II. 464. 
484. 


Gemeinbebienſt 56. 
Gemiſtius Pletho 564. 
Genf 602. 


Gennadius von Marfellle 341. 352. 


Gentily (Synode) 879. 386. 
Georgius Syncellus 378. 
Germanus 379. 

Gerſon 550 f. 

Gervafius 259. 

Geſeze gegen bie Shriften 257. 


Gilbert von Poitiers (Vorrtans) 


493. 498. 
Blaucias 118. 
ylacaaısz Aalıir Anm. 
Gnomiſche Lehrweiſe 75. 


Gomarus 619. 

Gottfried von Bouillon 481. 

Gottſchalk 406. 

Gregor von Razianz 255. 
— von Nyffa 255. 356. 
— von Syracus 414. 


—  Zuronenfid 352. 
Gregor I. 347. IV. 395. V. 4 
viL.451f. VIII.464.485. IX 
Gregorianer 414. 
Grotius 620. 
Guͤtergemeinſchaft 58. 
Guibert von Rogent 53. 
Guido 514. 
Guitmund 444 Anm. 


H. 
Hadrian, Kaiſer 99. 
Hadrian II., Biſchof von Rom 
IV. 488. 
Haͤretiker Maffificirt 263. 
Hänbeauflegung 62. 
Hanno von @dln 449. 
Hariger 437. 
Hatto von Mainz 453. 
Hegeſippus 73. 95. 129. 
Heinrich von Bruis 486. 
— von Heſſen 549. 
— W. Kaifer 454. 461. 4 
V. 462. VII. 546. 
Heinrich J. v. England 462. II: 
VIII. 898. 
Heilige 101. 
Seinfius 619. 
Selena 82. 
Helladius von Tarſus I. 
Henoch 54. 
Heraclius Ixdasıc 356, 
Heracleon 123. 
Hermas liber 93 nota. 172 
Hermapnus costractus 40 
Hermann von Meg 456. 
Hera, Bechof DB: 





Namens und Bachregifter. 


Herodes 56. 
Herodianer 55. 

Serrnhuther 622. 

Heſychius 188. 
Hieronymus St. 256. No. 27. 

307. 314. | 
Dieronymus von Prag 557. 
— _ Bavonarola 570. 

Silarion 307. 

Hilarius Pictavienfis 238. 258. 
Hildebert von Mans 478. 
Hildebrand (Gregor VII) 442. 
Hinkmar von Rheims 396. 403 f. 
Hippo (Goncil) 276.. 

Hippolytus 154. 

Honorius von Autun 506. 
Hoogſtraten 575. 580. 
Dormisdas, Biſchof von Rom 331. 
Hoſius, Biſchof 216f. 235. 

Yugo von Bermanbois 428. 481. 

— von Lyon 459. 

— von Rouen 49. 

— von St. Victor 506. 

— de St. Caro 545. 
Humbert 4938. 

Huß 554. 

Huſſiten 560. 

Sutten 515. 

Hymnen cchriſtl.) 57. 


J. 
Jacobus, Apoſtel 56. 73. 
Ibas von Edeſſa 322 f. 
Serufalem (Concil) 66. 
Serufalemifcye Gemeinde 5%. 
Sefuiten 597 f. 614. 
Sonatianer A414. 
Ignatius Antiochenus 72 Ann. 9. 
414. 
Ignatius Gonftantinopolitanus 414. 
Jidefons von Toledo 377 Anm. 
Independenten 599. ' 
Innocenz, R. B. 297. I. 386. IL. 
519. IV. 521. 
Snauifition 514. 
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Snftitute (chriſti.) 130. . 

Snterim 604. 

Sopann von Ierufalem 297. 306: 

von Antiochia 320. 

Marentius 331. 

Philoponus 336. 

9. von Eonflantinopel 363. 

Damascenus 373. 

von Zrani 438. 

von Salisbury 527. 

von Sandun 547. 

von Varennes 849. 

Weſſel 562 

Johannes, Apoftel 73f. \ 
— R. B. 330. IV. 357. VIN. 
419f. IX.420. X.427f. X1.A97f. 

xl. 427f. XI. 429. XIV. 434. 

XV. 434. XVI. 434. XXI. 547. 

XXI. 552£, 

Sohanniter 484. 

Sonas von Orleans 392 f. 

Sornandes 352. 

Sovianus 255. 276. 

Sopinianus 271. 590. 

Irenaͤus 142 f. 

Sfidorus Hispalenſis 367. 377.. 
— Presbyter 309. 

Jubeljahr 525. - 

Zubenhelehrung 367. 

Sudenthum 53. 

Julianus Apoftata 249 f. 

— von Eclanum 299. 
Julius Africanus 173. 

— Firmicus 333. 

— von Rom 237. II. 571. 
Jungfrauen (Gott geweihte) 190. 
Juſtinus, Kaifer 330. 

— Martyr 96. 102. 129. 
Zuftinian I. 330. 


K. 
Kabbala 54. 
Katechumenenſchulen 130. 
Katholicismus (ber erſte Keim dee) 
108. 
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Kezerforicher 515. 

Kepertaufe 179. 192. 
Kegerverbrenmmg (die erſte) 316. 
Kindertaufe 148. 179f. 
Kirchenbuße 394. 

Kirchweihe 350. 

Klerus 35. 131 f. 

Knor 59. 


Kreuzeszeichen bei ben Montaniſten 148. 


Kreuzzöge 480. 516f. 

Krone ıdreifadge) 649. 
Kroptocaloiniemus 607. 
Kutenberger Berfammlung 566- 


g 


Lactantius 233, 

Laien vom Elerus zuerft gefdgieden 131. 
ganfranc 440. 

Laodicea (Eoncil) 258. 

Lapsi 101. 

Eateinifches Kaiſerthum 517. 
Laurentius Valla 564. 580. 
Lazarus (galliſcher Biſchof) 298. 
Lectoren 193. 

Leipziger Disputation 580. 

Leo V. Kaifer 375. 391. 

Leo von Achrida 438. 


Leo, M. von Rom 3925. 343. 387. 


426f. X- 571. 
Leptind (Synode) 350. 
Leutherich von Gens 486. 
Libanius 257. 313. 
Liberius 248. 
Libertiner 60. 
eichtmeß 350. 
Linus, B. von Rom 69. 93. 


Loretto (heilige Frau und Haus) 534. 


Lucian von Antiochla 188. 
Lucilla 191. 

Lubmille 430. 

Ludwig de Dieu 619. 
Euitprand von Paris 432. 
Sue 576 f. 

Eyoner Kirchenverfammlung 533. 


Kamen: and Sachcotiſter. 


M. 
Matarius 305. 308. 
Macebonianer 258. 
Maccbonins 238. 260. 
Märtyrer (Beier des Andenkent de 
203. 
Mahle (gemeinfchaftliche) 56. 
Maior 608. 
Mejorinus 191. 
Mailand (Sunobe) 240. 
Mammäa 196. 
Manichaͤismus 279 T. 
Mantua (Goncil) 595. 
Marburger Sefpräch 587. 
Mare Aurel 99. 101. 
Marcellus von Anchra 2%. 
Marsion 107. 109. 118. 12. 
Mareus I. von Rom 359. 
— von Aleranbria 69. 
Maria 271. 305 Anm. Marid Him: 
melfabrt 525. 
Marius Mercator 338. 
Marinus von Rom 425. 
Marozia 428 f. 
Marfilius de Raymundis 547. 
Martin von Tours 274. 
Matthias, Apoftel 67. 114. 
Marimilla 134 
Marimin 145. 
Mariminianifche Spaltung 977. 
Marimus, Abt 857. 
Melandıthbon 57Bf. 605. 
Meletianifcher Streit 181. 222 f. 
Melito von Sardes 99. 118. 
Memnon von Ephefus 320. 
Menander 82f. 
Mennas 332. 
Menno Simonis 609. 
Menfurius von Garthago 191. 
Migwdsarol fl. Kıgırbsaroi 10 
Meffalianer 255. 
Methobiften 618. 
Methobius 307. 
Methobius, Gegner des Drigenes di. 





ums mb Godergifer. 


obiug, der Bekehrer ber Slaven 
3. 430. 


sphanes 564. 

»polen 68. 
»politanfpftem 199. 

ıel Gerularius 438, 

e (Sonobe) 298. 
jewefen 233. 271. 386. 


rchia ecclesiastica Sichiae 461. 


phoſiten 329 f. 

theleten 353 f. 

anus 134. 

aniften 134f. 147. 
von Sachſen 614. 
5. 

erſche Unruhen 609. 
rismus 617. 


N. 


ins (Gonfeffor) 15. 

der &0. 

ius 269. 

ianiſcher Streit 176 f. 
71.9% f. 

ianer 323. 

ianiſcher Streit 316. 

ius 316. 

ſches Goneit, iſtes 49. 217. 
375. — Symbolum 220. 
orus 378. 391. 

8 von Studium 439. 

us 1. 45. I. 442. 

us de Gufa 568. 

n 598. 

m 336. 

3 von Smyrna 154. 
alismus 466. 

ıformiften 699. 

t (ber heilige) 509. 

16 178, 

aniſcher Streit 176. 22. 
ı testamentum 52. 88. . 
erger Reichstag 586. 

n (päpfttiche) 618. 


D. 


Obotriten 516. 

Ochini 579. 598. 

Ddo von Ganterbury 406, 

Dekolampabius 578, 

Ohrenbrichte 182. 643. 

Diav Trpgvafon 431. 

Dige 431. 

Ophiten 124. 

Optatus 975. 

Ordalien 408. 

Drebro (Bynobe) 506. 

Drigenes 159f. 187. 

Drigeniftifche Streitigkeiten 306 f. 

Drofius 273. 

Dflander 606. 

Dfter «ef umd Streit 140 f. 203. 
23, 


Dtto von Bamberg 516. - 
— von Gonftang 460. 

— von Brevfingen 496. 

— von Dftia 458. 


' 
P. 
Pachomius 233. 
Pagani 267. 
Pamppilus von Gäfaren 186. 
Pantänus 130f. 159f. 
Yapias 119. 
Vapſtwahl (Reue Befezäber bic) 491, 
Yaris (Spnobe) 258. 392, 
Pafchalis II. 462. TIL. 490, > 
Paſchaſius Rabbertus 401 f. 
Patriarchate 261. 
Patricius 347. 
Paulicianer 365. 
Yautinus von Aquileja BABf. 
— von Tyrus 215. 
Paulus, Apoſtel 71. 74. 81. 
von Armenien 353. 
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